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Zanim zabªysªo ±wiatªo wiary Chrystusowej.
Sªowianie w orbicie wiary i kultury poga«skiej

Before the Light of Christ's Faith Shone.
The Slavs in the Orbit of Pagan Faith and Culture

Abstrakt

Artykuª wprowadza w obecnie maªo spopularyzowan¡ tematyk¦ mitologii daw-
nych Sªowian, przybli»a panteon gªównych bóstw Sªowia«skich, a tak»e wierze-
nia, kulty i obrz¦dy sprawowane przez Sªowian, zamieszkuj¡cych gªownie obszary
wschodnie. Artykuª jest �lologiczn¡, historyczn¡ i antropologiczn¡ analiz¡ pocho-
dzenia wyrazów, okre±le«, zwyczajów imion dawnych bogów oraz ich wpªywu na
wspóªczesn¡ kultur¦ i religi¦, a tak»e ich wst¦pne zestawienie i porównanie z religi¡
chrze±cija«sk¡. Opisano tak»e pozostaªe zabytki, znaleziska archeologiczne, ¹ródªa
z czasów sªowia«skich i ±redniowiecznych znajduj¡ce si¦ na obecnych terenach Eu-
ropy �rodkowo- Wschodniej, zostaªo wyja±nione ich znaczenie i powi¡zanie z danym
kultem oraz ich losy po chrystianizacji Europy.

Sªowa kluczowe: mitologia sªowia«ska, panteon Wªodzimierza, Sªowianie, wierze-
nia, chrystianizacja.
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Abstract

The article introduces the currently little popular subject of Slavic mytho-
logy, and presents the pantheon of the most important Slavic deities as well as
the beliefs, cults and rituals of the Slavs living mainly in the eastern territories.
The article is a philological, historical and anthropological analysis of the origins
of words, expressions and customs of the names of ancient gods and their in�uence
on contemporary culture and religion, as well as a comparison with the Christian
religion. Other monuments, archaeological �nds and sources from Slavic and me-
diaeval times located in the present-day areas of Central and Eastern Europe were
also described, their meaning and connection with a particular cult explained, as
well as their fate after the Christianisation of Europe.

Key words: Slavic mythology, Vladimir pantheon, Slavs, beliefs, Christianization.

Religijno±¢ poga«ska przeªomu IX-X wieku na terenach Sªowia«szczy
charakteryzowaªa si¦ precyzowaniem systemu wyznaniowego i uªo»eniem
panteonu bóstw. Byªo to odzwierciedleniem zmian spoªeczno-±wiatopogl¡-
dowych, które zachodziªy w ustroju »ycia staro»ytnych Sªowian. Na rok 980
szacuje si¦ stworzenie hierarchii mocy nadprzyrodzonych uznawanych na Ru-
si Kijowskiej. Powstanie tego systemu wyznaniowego kojarzy si¦ z imieniem
wielkiego ksi¦cia kijowskiego Wªodzimierza.

Na czele panteonu Wªodzimierza staª bóg Perun, ruski Zeus � gromo-
wªadny, wysuni¦ty na pierwsze miejsce w czasie pochodów wojennych na
Baªkany VI w. i w procesie tworzenia si¦ pa«stwa staroruskiego. W IX-X w.
uchodziª za opiekuna »oªnierzy, wojen i broni. Zdaniem wielu badaczy je-
go imi¦ kryje si¦ w okre±leniu �demiurg bªyskawicy�, które nadaje bóstwu
naczelnemu jeden z bizanty«skich obserwatorów Sªowia«szczyzny Prokop
z Cezarei. �Uwa»aj¡ oni, »e jeden tylko bóg, twórca bªyskawicy jest panem
caªego ±wiata i skªadaj¡ mu w o�erze woªy i wszystkie inne zwierz¦ta o�ar-
ne. O przeznaczeniu nic nie wiedz¡ ani nie przyznaj¡ mu »adnej roli w »yciu
ludzkim, lecz kiedy ±mier¢ zajrzy im w oczy, czy to w chorobie czy na wojnie,
±lubuj¡ wówczas, »e je±li jej unikn¡, zªo»¡ bogu natychmiast o�ar¦ w zamian
za ocalone »ycie, a unikn¡wszy skªadaj¡ j¡, jak przyobiecali, i s¡ przekona-
ni, »e kupili sobie ocalenie za t¦ wªa±nie o�ar¦�. Prokop z Cezarei, Wojna
gocka (III, 14, 22). (Gieysztor, 1986, s. 71-72) Perun byª bogiem ogólnosªo-
wia«skim. U Sªowian poªabskich kult Peruna objawiaª si¦ w nazwie dnia
tygodnia �czwartek� � �dzie« Peruna�, (perendan perundan), co jest zbli»one
z ogólnoeuropejskim systemem: �Jeudi� (dzie« Jowisza), Donnerstag, Thuts-
day (dzie« Tora), tj. dni gromowªadców. (Niederle, 1924, s. 98, 101) Kult
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Peruna dostrzegamy te» i u Sªowian poªudniowych. Dotychczas u Buªgarów
istnieje imi¦ Perun, s¡ te» imiona »e«skie Perunka, Perunika, Perunica, Peru-
na. Te imiona s¡ i u Serbów. Na terenie caªej Sªowia«szczyzny Poªudniowej
spotykaj¡ si¦ nazwy miejscowo±ci i obiektów zwi¡zane z imieniem tego boga
� Peruna wie±, Perunji Vrch, góra Perun � u Sªowenów, góra Perun � w Bo±ni,
tak samo w Daªmacji, wioska Perunowac, góra Perinatica, wioska Perunika
� w Serbii, miasto Perin � w Buªgarii i ªa«cuch górski Peryn w Macedonii.
U wszystkich Sªowian poªudniowych spotyka si¦ nazwa kwiatka Perunika
(Iris germanica), u �otyszów jest �kwiatek Peruna� (t¦ sam¡ ro±lin¦ Serbowie
nazywaj¡ �bogisa� � kwiatek bo»y). (Der�avin, 1945, s. 136) W Polsce jest
Piorunowy Dziaª na Popradem. Wykorzystanie w potocznym j¦zyku polskim
wyrazu �piorun�, zabarwione, by¢ mo»e, w gwarze ±l¡skiej lekkim nalotem
magicznym w znanym zakl¦ciu pieron, a w starszej polszczy¹nie �do pioruna�
� niegdy± odczuwalnym jako ci¦»kie przekle«stwo. Mie±ci si¦ w tym bowiem
idea nie tylko zjawiska atmosferycznego, ale i jego zdemonizowanego sprawcy.
(Gieysztor, 1986, s. 51) Nazwa osobowa Perun, zªo»ona z rdzenia per- i przy-
rostka -un znaczy tyle, co �ten, co uderza�. (Gieysztor, 1986, s. 47) Sªowia«ski
Perun jest podobny do litewsko-ªotewskiego Perkunisa � Perkonisa, hindu-
skiego Pardzania, celtyckiego Perkunia. (Niederle, 1924, s. 101) W. Iwanow
i W. Toporow oprócz danych o sªowia«sko-baªtyckim rozpowszechnieniu Pe-
runa, pisz¡ i o poªudniowo-indoeuropejskich odpowiednikach. (Ivanov, To-
porov, 1974, s. 4-30) Perun jako bóg burzy, gromu i bªyskawicy byª czczony
w znacznej cz¦±ci plemion indoeuropejskich, ale nie wiadomo czy wsz¦dzie
wyst¦powaª jak bóstwo naczelne. Ciekaw¡ jest opinia E. Aniczkowa o tym, »e
pierwsze«stwo Peruna uksztaªtowaªo si¦ prawie jednoczesne z powstaniem
pa«stwa Kijowskiego. (Aniqkov, 1924, s. 319) Relacje staroruskie s¡ ¹ró-
dªem najob�tszych informacji o Perunie. Jedno z XIV-wiecznych poucze«
Slovo Grigori� narzeka: �I ninie po ustroniach modl¡ si¦ do tego prze-
kl¦tego Boga Peruna�. (Gieysztor, 1986, s. 51-52) O bogu tym jest mowa
i w najstarszym latopisie ruskim � Powie±ci dorocznej. Wymienia si¦ on
w poczcie bóstw Wªodzimierzowych �I pocz¡ª Wªodzimierz panowa¢ w Ki-
jowie sam jeden. I wystawiª pos¡gi poza dziedzi«cem dworskim [poza grodem
ksi¡»¦cym] Peruna drewnianego, a gªowa jego srebrna, a w¡s zªoty; i Chorsa,
i Da»boga i Stryboga, i Siemargªa, i Mokosz. I o�arowywali im zowi¡c ich
bogami, i przywozili syny swoje i córki, o�arowywali biesom i plamili ziemi¦
o�arami swymi, o splamiªa si¦ ziemia ruska i to wzgórze�. (Gieysztor, 1986,
s. 52) Perun wyst¦puje w traktatach zawartych pomi¦dzy Rusi¡ a Bizancjum
w latach 907, 945. 971. (Litopis Rus~kiĭ, s. 19, 42) Ksi¡»e Wªodzimierz
okazywaª szczególn¡ cze±¢ Perunowi. Po przyj¦ciu chrze±cija«stwa posag tego
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bóstwa nie byª por¡bany i spalony, jak inne, lecz byª ±ci¡gni¦ty z góry Ki-
jowskiej i z eskort¡ dwunastu ludzi prowadzony po Dnieprze, a» do progów.
(Litopis Rus~kiĭ, s. 66) W czasach chrze±cija«skich Perun byª zast¡piony
±w. Eliaszem, który przemierzaª niebo w ognistym powozie. Dzie« ±w. Eliasza
(20 maja) byª obchodzony na caªej Rusi ze wszystkimi oznakami poga«skie-
go kultu, prawdopodobnie ten wªa±nie dzie« byª kiedy± ±wi¦tem Peruna �
gromowªadcy. Etnogra�a daje nam wiele przykªadów krwawych o�ar skªad-
nych Perunowi � Eliaszowi. W póªnocnych guberniach Rosji zarzynano byka
w dzie« ±w. Eliasza. (Rybakov, 1981, s. 418)

W panteonie Wªodzimierza wyst¦powaªy dwa bóstwa sªoneczne � Da»d-
bog i Chors. Byª to gªówny argument stronników �ª¡czenia� bóstw, w po-
wy»szym wypadku byªy to dwie formy kultu sªonecznego: z jednej strony
kult bieªogo swieta � »yciodajnego ciepªa, a z drugiej kult sªo«ca, jako ciaªa
niebieskiego, które okr¡»a Ziemi¦ w ci¡gu doby na koniach lub ªab¦dziach.
�redniowieczni pisarze ruscy zaprzeczali jakoby ±wiatªo dzienne byªo wyni-
kiem promieniowania sªonecznego, lecz uwa»ali je za emanacj¦ istoty boskiej.
(Rybakov, 1987, s. 440-441) Wedªug wierze« dawnych Sªowian, sªo«ce nie
byªo ¹ródªem ±wiatªa, a �dziennym okiem�, a wi¦c Da»bog byª bogiem doj-
rzewania i urodzaju, b¦d¡cego skutkiem zbawiennego ciepªa. Etymologia
imienia jest do±¢ przejrzysta- pierwszy rdze« �da»/dadz� to tryb rozkazuj¡-
cy sªowia«skiego dati - da¢, natomiast drugi rdze« �bóg� zarówno bóstwo jak
i bogactwo, tak wi¦c Da»bóg � bóg rozdawca, ten co daje bogactwo. Latopis
z pocz¡tku XII w tak okre±la to bóstwo �Solnce cezar, syn Swarogow, jeze
jest' Daz'bog� (Sªo«ce cesarz, syn Swaroga jest Da»bóg). (Rybakov, 1987,
s. 440) Uchodziª on za patrona ksi¡»¡t ruskich. Chors byª bóstwem sªo«ca
(sªonecznego dysku, ale nie ±wiatªa), a wi¦c uwa»aªo si¦ go za towarzysza,
a nawet �dodatek� Da»boga. Chors zwi¡zany z poj¦ciem �okr¦gu�, byª zwi¡za-
ny z rytualnymi chorowodami. Znaki solarne w równej mierze mogªy oznacza¢
zarównoDa»boga jak i Chorsa. (Rybakov, 1987, s. 444) Da»bóg nazywany sy-
nem Swarogowym byª bóstwem pot¦»niejszym, wszechogarniaj¡cym.

Wraz z przej±ciem z koczowniczego trybu »ycia na osiadªy, który wa-
runkowaªo rolnictwo, nios¡ce ze sob¡ stabilizacj¦ pojawiª si¦ kult Roda �
dla Sªowian twórcy Wszech±wiata; to on �wdmuchiwaª� w ludzi »ycie, rz¡-
dziª niebem, deszczem, ziemsk¡ wod¡ i ogniem, posyªaª na ziemi¦ pioruny,
a te» byª wªadc¡ królestwa podziemnego. �ródªa z XII w. uto»samiaj¡ Roda
z babilo«skim Baalem- Gadom, egipskim Ozyrysem. Autorzy ±redniowieczni
uwa»ali kult Roda szeroko rozpowszechnionym w Starym �wiecie. (Rapov,
1988, s. 33) Jeszcze sze±¢ wieków po przyj¦ciu chrze±cija«stwa wierni byli po-
wszechnie pouczani i napominani, aby zachowa¢ ostro»no±¢ i porzuci¢ kulty-
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wowanie czci tego bóstwa. W jednym z kaza« pochodz¡cych z XVI w. autor
mówi w imieniu chrze±cija«skiego Boga: �Was, którzy porzucili mnie, któ-
rzy zapomnieli m¡ gór¦ ±wi¦t¡, gotuj¡cych uczt¦ w imieniu Roda i ro»anic,
napeªniaj¡cych dzbany swe na potrzeb¦ diabªom � was Ja ukarz¦ mieczem
i padniecie nim przebici�. (Rybakov, 1987, s. 446) Rybakow uwa»a, »e Rod,
Swarog, Swiatowit, Strybog � s¡ to epitety oznaczaj¡ce t¦ lub inn¡ strone
bóstwa naczelnego, nie obowi¡zkowo musza by¢ tªumaczone jako imiona ró»-
nych bogów. Rod � Swarog � Swiatowit � Strybog do wysuni¦cia na pierwsze
miejsce Peruna, byª staro»ytnym naczelnym wszechogarniaj¡cym bóstwem
przodków Sªowian. (Rybakov, 1987, s. 440, 443-444)

Simargª jest bóstwemwywoªuj¡cymdyskusje.WPowie±ciDorocznej Pan-
teon Wªodzimierza umieszcza boga Simargªa, natomiast Sªowo Christolubca
mówi osobno o Simie i Rgle. A. Brückner rozdzieliª to bóstwo na dwa, tj. na Sie-
ma, z tym samym rdzeniem co rosyjskie siemja � rodzina oraz ze rdzeniem sªo-
wia«skim i staropolskim re» � »yto. (Bruckner, 1918, s. 92-97)WedugB.Ryba-
kowa Simargª byª bóstwemdrugorz¦dnym.WPanteonieWªodzimierza staª on
ni»ej Mokoszy i Da»boga. (Rybakov, 1987, s. 443) Simargª posta¢ póª ptaka
� póª psa wyst¦puje cz¦sto w wyrobach miejscowego rzemiosªa artystycznego
XI-XIII w. Cz¦sto ta istota byªa umieszczana na drzwiach cerkiewnych.

Wzmianki o bogini Makosz (Mokosz) mo»na napotka¢ w wielu ¹ródªach,
lecz s¡ one krótkie, urywkowe. Te »e«skie bóstwo wchodziªo do Panteonu
Wªodzimierza. Jej imi¦ jest obecne prawie we wszystkich pouczeniach XI-
XIV w. przeciwko poga«stwu. Niektórzy badacze uwa»aj¡, »e jest bliska
Afrodycie greckiej czy wschodniej Astarcie. L. Niederle wskazywaª tylko na
niektóre oznaki typogra�czne Makoszy w Polsce, Pisaª, »e oprócz tego ni-
gdzie nie jest znana. (Niederle, 1924, s. 122) Wedlug N. Gaªkowskiego Ma-
kosz byªa czym± w rodzaju rusaªki. (Galkovskiĭ, 1913-1916, s. 300) Taka
ró»nica w zdaniach spowodowana jest tym, »e ka»dy z badaczy sw¡ opi-
ni¦ bazowaª na ró»nych ¹ródªach, czasem oddalonych od siebie o setki lat.
W pouczeniach Makosz wspomina si¦ razem z Wiªami, a zatem jest trak-
towana jako rusaªka, w latopisie Makosz wyst¦puje jako jedyne »e«skie bó-
stwo, folklorystyczne dane robiªy z niej tylko opiekunk¦ prz¦d¡cych kobiet.
(Gieysztor, 1986, s. 153) Porównywanie jej do rusaªki jest bª¦dne, poniewa»
Makosz zawsze wyst¦puje w liczbie pojedynczej, a wiªy � rusaªki w liczbie
mnogiej. Imi¦ tej bogini w ¹ródªach cz¦sto si¦ wspomina z psem Simargªem
i wiªami � rusaªkami co tworzy pewien kompleks religijno-rolniczy, poniewa»
Simargª byª zwi¡zany z kieªkami i wzrastaniem plonów, a rusaªki z nawil»a-
niem niw, deszczem. (Rybakov, 1981, s. 381) W jednym ze ±redniowiecznych
poucze« czytamy, »e ludzie �czcz¡ kobiet¦ malowan¡ w ludzkim obliczu�. To
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si¦ potwierdza rytualnym rosyjskim haftowaniem z XIX w. Na r¦cznikach
dla wiosennych obchodów byªa przedstawiona kobieta z podniesionymi do
góry r¦kami, niby modl¡ca niebiosa o deszcz. Kiedy ju» wyrastaªy nowe kªo-
sy, Makosz miaªa aureol¦ nad gªow¡, a r¦kami ukazywaªa na ziemi¦. Wedªug
tego Makosz mo»na traktowa¢ jak rolnicze bóstwo, matk¦ urodzaju, matk¦
szcz¦±cia, bogini¦ dobrobytu, pªodno±ci, opiekunk¦ niw i bydªa. (Rybakov,
1981, s. 437-438) W trakcie chrystianizacji Makosz zostaªa wyparta kultem
chrze±cija«skim Paraskewy � Piatnicy, do której �nasi przodkowie odprawiali
modªy. . . o dobrobyt i o szcz¦±cie domowe...�. (Kalinskiĭ, 1877, s. 309)

Woªos czy Weªes zalicza si¦ do bogów ogólnosªowia«skich. W Powie±ci
dorocznej wspomniany jest on z racji przysi¦gi, któr¡ Ru± zapiecz¦towaªa
ukªad z Carogrodem. Nazywano tam go skotij bog, czyli bóg bydªa i to okre-
±la najwa»niejsz¡ cech¦ kultu tego bóstwa. Byª on bogiem bogactwa, hodowli
bydªa, (Rybakov, 1981, s. 421) mo»e pªodno±ci (sªowo �skot� jest równorz¦d-
ne ªaci«skiemu, pecunia � bydle, bogactwo). Imi¦ tego Boga ma jeszcze jeden
odcie« � kult martwych przodków, dusz umarªych. (Galkovskiĭ, 1913-1916,
s. 29) A. Brückner zaprzecza teori¦, »e Woªos byª bogiem bydªa (Brükner,
1980, s. 139-140) nawi¡zuje go do litewskiego Wialnis (diabeª) i uwa»a go za
Boga zmarªych i podziemia. (Brückner, 1918, s. 148-151) Pocz¡tkowo, w da-
lekiej epoce ªowieckiej Woªos mógª oznacza¢ �ducha upolowanej zwierzyny�.
Poniewa» hodowla bydªa rozwin¦ªa si¦ z ªowiectwa, �gospodarz zwierzyny le-
±nej� przeksztaªciª si¦ w opiekuna udomowionego bydªa. Archaiczny zwi¡zek
Woªosa z upolowanym martwym zwierzem, potraktowano szerzej � jak ±wiat
zmarªych w ogóle. Zmarli przodkowie, spoczywaj¡cy w ziemi sprzyjali dobre-
mu urodzajowi i pªodno±ci. W XIX wieku chªop rosyjski zbieraj¡c urodzaj
z pola o�arowaª Woªosowi ostatni snop �na borodku�. Poª¡czenie ju» mar-
twego pola z �brod¡ woªosow¡� i ostatnim snopem w jakiej± mierze obja±nia
zwi¡zek Woªosa z ±wiatem przodków, spoczywaj¡cych si¦ w ziemi. (Ryba-
kov, 1980, s. 424-425) Do samej chrystianizacji Woªos byª czczony jako bóg
bydªa Nale»y zaznaczy¢, »e Woªos byª raczej panem i najwy»szym stró»em
bydªa ni» jego pasterzem. Nie wiemy jak modlono si¦ do Woªosa, lecz do ±w.
Bªa»eja, który przej¡ª jego funkcje modlono si¦ o opiek¦ nad bydªem, skªa-
daj¡c mu o�ary z pieczywa i masªa, a nawet zabijano woªy. Mi¦so ich byªo
spo»ywane na specjalnej uczcie, a ko±ci zakopywano w stajni prosz¡c o opie-
k¦ nad trzod¡. (Urba«czyk, 1947, s. 79) Kult Woªosa zostaª w ±redniowieczu
zast¡piony kultem chrze±cija«skiego ±wi¦tego Bªa»eja. W Nowogrodzie na
ulicy Woªosowej staªa cerkiew ±w. Bªa»eja. Cerkiew pod Wezwaniem tego»
±wi¦tego zbudowana byªa i w Pskowie, Znajdowaªa si¦ na miejscu gdzie kie-
dy± staª pos¡g Woªosa. Nast¦pnie cerkiew przebudowano w innym miejscu.
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W 1420 roku, w czasie straszliwej epidemii, mieszka«cy miasta postanowili
odnale¹¢ fundament starej cerkwi. Celem tego poszukiwania byªo odnalezie-
nie podwójnie sakralnego miejsca � poga«skiego i chrze±cija«skiego. W ko«cu
XI w. w Rostowie misjonarz Awramij Rostowskij zniszczyª kamienny pos¡g
Woªosa. (Rybakov, 1981, s. 420) O rozpowszechnieniu kultu Woªosa mogªy-
by ±wiadczy¢ nazwy miejsc: Woªosacze i Woªosowyczi oraz uroczyska le±ne
Woªosin i Woªosacz na Biaªorusi, rzeka Weªesa na Smole«szczynie, Weªe-
snica w ziemi halickiej, Weªesowszczyna na Woªyniu, Góra Weªes w Bo±ni,
osiedle Weªes w Buªgarii. (Gieysztor, 1986, s. 115)

Kwestia imienia bogini �ady wywoªaªa w±ród naukowców ró»norodne
zdania. Z jednej strony s¡ dane o bardzo szerokim rozpowszechnieniu imie-
nia �ady w folklorze wszystkich sªowia«skich (a nawet niektórych baªtyckich)
narodów, zaczynaj¡cych si¦ od XV w. faktów historycznych, ale z drugiej
strony wiele wybitnych uczonych ko«ca XIX � pocz¡tku XX w. zaprzecza
istnieniu takiej bogini. E. Aniczkow pisaª, »e �ada jako bogini w ogóle nigdy
nie istniaªa. (Aniqkov, 1905, s. 111-112) S. Urba«czyk uwa»a, »e pojawienie
si¦ imienia bogini �ady jest zwi¡zane z tym, »e ±redniowieczni ksi¦»a obco-
krajowcy ¹le rozumiej¡c j¦zyk sªowia«ski zrobili z bezsensownego refrenu �Oj,
�ado� czy ��ada, ªeª � ªuli� pewn¡ bogini¦. (Urba«czyk, 1947, s. 79) Refren
w formie �aj � luli� mógª wynikn¡¢ wskutek przekr¦cania u»ywanego w nabo-
»e«stwach sªowa Alleluja. (Galkovskiĭ, 1913-1916, s. 295) Równie» Brukner
uwa»aª, »e �ada to tylko refren piosenek. (Brukner, 1918, s. 158-160) A. Fa-
mincyn pisaª, »e Lada byªa bogini¡ ±lubu i rado±ci, sªowia«sk¡ Bon¡ De¡,
zwi¡zan¡ z wiosenn¡ obrz¦dowo±ci¡, wnioskuj¡c z danych etnogra�cznych.
(Famincyn, 1884, s. 254-274) Dokªadn¡ analiz¦ wszystkich materiaªów do-
tycz¡cych �ady przeprowadziª B. Rybakow. Bardzo istotnym argumentem
przemawiaj¡cym za istnieniem takiej bogini jest fakt powszechno±ci Lady
w folklorze wszystkich narodów sªowia«skich: Polaków, Sªowaków, Sªowe«-
ców, Serbów, Chorwatów, Dalmaty«czyków, Buªgarów, Rosjan, Ukrai«ców,
Biaªorusinów. �ada jest znana i narodom baªtyckim Litwinom i �otyszom.
Imi¦ �ady jest znane od Adriatyku do r. Kamy i od Baªkanów do Baªtyku.
Wskazuje to na prasªowia«skie pochodzenie bogini. (Rybakov, 1981, s. 396-
397) Materiaªy historyczne i historyczno-etnogra�czne z XV-XVII w. rysuj¡
�ad¦ jako bóstwo maª»e«stwa i dobrobytu. Nie s¡ sprzeczne one z piosenkami
etnogra�cznymi w których �ada nazywa si¦ matk¡, ±wi¦tym bóstwem, czy
dorównuje si¦ Bogu w wiosennych modªach o deszcz i urodzaj. Bezpo±rednie
zwracanie si¦ do Lady wskazuje na to, »e kobiety ±piewaj¡ce te pie±ni zwra-
caªy si¦ do pewnego bóstwa, a nie byª to bezsensowny refren. Otó» �ada byªa
bogini¡ pªodno±ci ro±linnej i opiekunk¡ ±lubu. (Rybakov, 1981, s. 396-397)
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Perun, Chors, Da»dbog, Strybog, Semargª iMakoszweszli do poga«skiego
panteonu bóstw, stworzonego przez Wªodzimierza Wielkiego w 980 r. w Kijo-
wie. Reforma wierze« poga«skich ksi¦cia Wªodzimierza miaªa trzy cele:

� podkre±laªa suwerenno±¢ mªodego pa«stwa kijowskiego w odniesieniu
do chrze±cija«skiego Bizancjum;

� wzmacniaªa autorytet i stanowisko wielkiego ksi¦cia kijowskiego, gªów-
nego dowódcy wojskowego, poniewa» na czele panteonu staª Perun
bóg wojny i burzy. Na drugi plan zostali odsuni¦ci warescy »oªnierze-
najemnicy, których cz¦±¢ byªa chrze±cijanami; nowy panteon byª prze-
ciwstawny nie tylko chrze±cija«stwu bizantyjskiemu, ale i poga«stwu
skandynawskiemu, z którego nic nie byªo zapo»yczone;

� wzmacniaªa poczucie przynale»no±ci ró»nych plemion do tej samej or-
ganizacji politycznej. Nic do tego nie mogªo lepiej przyczyni¢ si¦ w sfe-
rze przekona« zbiorowych jak wspólny nurt wierze«. (Rybakov, 1981,
s. 414).

Odnaleziony w 1848 r. w rzece Zbrucz pos¡g kamienny odbija bardzo
wa»ny moment przeªomowy w historii Sªowian wschodnich, poniewa» ª¡czy
w sobie cechy archaiczne (bogini Matka) z nowymi cechami, powstaªymi
wskutek rozpocz¦cia si¦ okresu wypraw wojennych. Zbrucki pos¡g jest wa-
piennym sªupem czworograniastym o wysoko±ci 2,7 m, zwie«czony czterema
twarzami, na ka»dym z czterech boków pokryty przedstawieniami �gural-
nymi. Najpeªniejsz¡ interpretacj¦ tre±ci pomnika daª B. Rybakow. Wyobra-
»enia na pos¡gu uj¦te w trzy strefy poziome tronu, stanowi¡ symboliczne
odwzorowanie ±wiata. W stre�e pierwszej znajduj¡ si¦ niebiosa z bóstwa-
mi: na stronie licowej � »e«skie bóstwo z rogiem do picia � najprawdopo-
dobniej Makosz (Matk¡ urodzaju), po jej prawicy jest te» bóstwo »e«skie
z pier±cieniem � �ada bogini wiosny, wiosennego rolnictwa, opiekunka ±lubu
i kochania. Po lewej r¦ce Makoszy znajduje si¦ bóstwo wojenne, uzbrojone
w miecz, z koniem. Jest to sam Perun. I na czwartym miejscu znajduje si¦
bóg za znakiem solarnym � Da»dbog. W stre�e drugiej znajduje si¦ ziemia
z m¦»czyznami i kobietami, którzy trzymaj¡ si¦ za r¦ce jakby w korowodzie,
w trzeciej � obraz dolny z trzygªowym bóstwem podtrzymuj¡cym ziemi¦
� mógª by to by¢ Woªos maj¡cy zwi¡zek z podziemnym ±wiatem przod-
ków. Statua ta stanowi rodzaj ideogramu bóstwa najwy»szego, patrz¡cego
na cztery strony ±wiata z wierzchoªka pos¡gu, Rybakow widzi w nim Ro-
da �wiatowita Boga Wszech±wiata. (Rybakov, 1981, s. 236-245) Na pos¡gu
zbruckim nie ma dwóch bóstw drugorz¦dnych Chorsa i Semargªa, zwi¡zanych
z mitologi¡ persk¡, sªabo odzwierciedlonej w mitologii tych ziem. W pante-
onie Wªodzimierza Makosz zajmuje ostatnie miejsce, za± w pos¡gu zbruckim
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bogini urodzaju jest gªównym bóstwem (po Rodzie). Mo»na to wytªumaczy¢
tym, »e idol ze Zbrucza odzwierciedlaª ideologie plemion prowincjonalnych.
Dla Kijowa wa»niejsze byªy zwyci¦stwa wojskowe, ani»eli kªopoty o urodzaj.
Dzi¦ki takiemu my±leniu Perun zostaª wysuni¦ty na pierwsze miejsce i zostaª
naczelnym bóstwem powstaj¡cego pa«stwa. (Rybakov, 1981, s. 436-437)

Po zniszczeniu panteonu bóstw w ±wiadomo±ci ludu Sªowia«skiego prze-
trwaªa wiara w drobne istoty mityczne � demony. Zasiedlaªy one wod¦, lasy,
powietrze, »yªy w domach i zagrodach etc. Niektóre wywodziªy si¦ od dusz
zmarªych ludzi. Demony miaªy wpªyw na »ycie ludzi, ale byªy te» zale»ne
od nich, potrzebowaªy bowiem o�ar dla podtrzymania swojej egzystencji.
Dusze zmarªych byªy podzielone na demony przychylne ludziom oraz wrogie
spoªeczno±ci ludzkiej. W pierwszym przypadku byªy to dusze ludzi zmar-
ªych w naturalny sposób. Ich »yczliwo±¢ mo»na i trzeba byªo pozyskiwa¢.
Demony przychylne ludziom pomna»aªy dobytek w zagrodzie. Pomagaªy
w prz¦dzeniu, hodowaªy konie. Dusze ludzi zmarªych w sposób gwaªtow-
ny lub przedwczesny byªy wrogo nastawione do »yj¡cych. Byªy to zmory,
upiory, wied¹my. Stosowanie pewnych praktyk magicznych miaªo zabezpie-
czy¢ ludzi od zªowrogich demonów. Poczet demonów wodnych skªadaª si¦
z duchów wodnego pochodzenia oraz dusz ludzi zmarªych gwaªtowne, szcze-
gólnie topielców. Najcz¦±ciej to tym ostatnim o�arowywano dary przebªa-
galne i zabezpieczaj¡ce. Dusze dziewcz¡t stawaªy si¦ rusaªkami. Przyjmowa-
ªy one posta¢ urodziwych dziewcz¡t mog¡cych zaªaskota¢ ludzi do ±mierci.
Podkarpacko-ukrai«skie dziwa � baba i lisywka byªy istotami odra»aj¡cymi.
O póªnocy praªy one bielizn¦ kijankami, kradªy niemowl¦ta. Demony le±ne
nie nale»aªy do ±wiata ludzi zmarªych. Na ich czele staªa personi�kacja du-
cha le±nego, wªadcy zwierz¡t � lisowyka. U hucuªów byª to Czuhajstr pas¡cy
trzody dzikich zwierz¡t. Skªadanie odpowiednich o�ar, zamawiania i zabiegi
magiczne umo»liwiaªy pasterzowi i my±liwemu spokój od lisowyka. W czar-
nych chmurach mieszkaªy smoki zmiei (smoki), które niszczyªy dobytek, po-
rywaªy ludzi, wywoªywaªy wichury. Byªy te» miejscem pobytu planytnykiw
(planetników), które kierowaªy chmurami. Przyjazne i po»yteczne demony
domowe »yªy w piecu czy przy ognisku, na strychu, w zagrodzie. Wspólna
dla wszystkich Sªowian byªa wiara w ducha domowego (ukrai«ski domowyk),
który traktowany byª prawie jak czªonek rodziny. Opiekowaª si¦ gospodar-
stwem, byª »yczliwy i dobry dla rodziny. Szczególnym kultem otoczone byªy
demony wegetacji. Gªówne ±wi¦ta byªy zwi¡zane z wa»niejszymi zmianami
wegetacyjnymi. Wiara w demony i magiczne praktyki trwaªy przez stulecia.
Duchowie«stwo chrze±cija«skie wykorzystywaªo niektóre praktyki sprzyja-
j¡ce dobremu urodzajowi lub deszczowi, swoim udziaªem i modlitwami do
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Boga niweluj¡c ich poga«ski charakter. (Gieysztor, 1986, s. 215-240; Urba«-
czyk, 1970, s. 487-488)

Oprócz bóstw uosobionych na caªej Sªowia«szczy¹nie nadal czczono ró»-
ne zjawiska natury, przede wszystkim nale»y wymieni¢ tu powszechny kult
drzew, który przetrwaª w kulturze sªowia«skiej a» do czasów chrze±cija«-
skich. W pewnym sensie ludowa obyczajowo±¢ wytworzyªa równie» swój
�panteon� ro±linny, niby odzwierciedlaj¡cy o�cjalnie przyj¦t¡ hierarchi¦
bóstw. Cz¦sto w ¹ródªach spotyka si¦ wspomnienia o ±wi¦tych drzewach al-
bo caªych gajach (drewesa i roszczenija). Do ±wi¦tych drzew zaliczano klon
(jawor), wi¡z, jesion i brzoz¦. (Gieysztor, 1986, s. 172) Z ostatni¡ jest zwi¡-
zany caªy rz¡d obrz¡dków wiosennych i pie±ni chorowodnych. Mo»liwe, »e
brzoza byªa po±wi¦cona duchom dobra i pªodno±ci � berehyniom. Jest wiele
faktów etnogra�cznych mówi¡cych o wiosennych procesjach rytualnych pod
zwi¡zanymi gaª¦ziami brzozy, o �zawijaniu� mªodych drzewek. Uosobieniem
pewnego bóstwa »e«skiego byªa brzoza ±ci¦ta w semyk (stara data 4 czerw-
ca). �wi¦te drzewo byªo bogato ubierane przez ludno±¢ w wyhaftowane r¦cz-
niki, i wst¡»ki. Na r¦cznikach widniaªy podobizny tych bogi« do których si¦
w ten czas modliªo: Makoszy, �ady i Leli. (Rybakov, 1987, s. 209)

Szczególne miejsce w religii sªowia«skiej zajmowaª kult d¦bów. D¡b po-
wszechnie kojarzyª si¦ z praojczyzn¡ Sªowian, wierzenia zwi¡zane z nim
miaªy istnie¢ od dawna. Wierzenia poga«skie kojarzyªy d¡b z gromowªadc¡
(drzewo Zeusa i Peruna), który go najcz¦±ciej nawiedzaª. W okolicy Olden-
burga czcili Sªowianie d¦by, które byªy po±wi¦cone bogu tej ziemi. (Urba«-
czyk, 1991, s. 159) Jeszcze do XVIII-XIX w. d¡b zajmowaª czoªowe miejsce
w obrz¦dowo±ci ludowej. Orszak weselny trzy razy miaª okr¡»y¢ osobno sto-
j¡cy d¡b. Teofan Prokopowicz napominaª wiernych, »eby nie ±piewali modªy
przed tym drzewem. (Galkovskiĭ, 1913-1916, 54) Cesarz Bizancjum Kon-
stanty Por�rogeneta opisuje modªy Rusinów (ok. 948) przed d¦bem Peruna
na wyspie ±w. Grzegorza (Chortyca). Po szcz¦±liwej podró»y ruskiej �otylli
handlowej przez niebezpieczne progi Dniepru, Rusini docieraj¡ do wyspy,
któr¡ nazywaj¡ wysp¡ ±w. Grzegorza i obiaty czyni¡ poniewa» �tam rasti
ogromnyj dub�, o�aruj¡ oni kogutów »ywych, wsz¦dzie wtykaj¡ strzaªy, inni
przynosz¡ chleb lub mi¦siwo, jak wymagaj¡ ich obyczaje. Co do kogutów, to
rzucaj¡ los: czy zabi¢ je (w o�erze) i spo»y¢, czy pu±ci¢ wolno. (Rybakov,
1987, s. 211). Ten odcinek rzeki gdzie byªy odprawiane modªy i skªadane
o�ary byª nazywany Perunia ren (Perunowe kamienisko), to tu przybiª do
brzegu pos¡g Peruna, str¡cony do rzeki w Kijowie? W latopisie Hipackim
pod 1196 rokiem jest wspomnienie o �dobrym d¦bie� w Kijowie. Toponimi-
ka ±redniowieczna zna uroczyszcze Peruniw dub w ziemi halickiej. (Masson,
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1994, s. 92) �redniowieczni pisarze sªowami Dob�, D�b� okre±lali d¡b jako
gatunek botaniczny, ale t¦ i drzewa w ogóle. (Sreznevskiĭ, 1958, s. 740)
Pewne wyobra»enie o tym jak wygl¡daª ±wi¦ty d¡b Peruna mo»e da¢ kil-
kusetwieczny d¡b koªo Zaporo»a przy rzece Werchnia Chortycia. Jego pie«
ma w obwodzie dªugo±¢ 36 m, a rozmach jego korony to 43 m. (Rybakov,
1987, s. 212) Dotychczas odnaleziono dwa d¦by ±ci¦te z czasów poga«skich.
Pierwszy odkryto koªo uj±cia Desny w 1909 r. Drzewo miaªo okoªo 1500 lat,
jego pie« miaª dªugo±¢ 20 m. W swym czasie w drzewo byªy wstawiane
szcz¦ki mªodych wieprzy, które tworzyªy kwadrat. (Bolsunovskiĭ, 1914,
s. 27) Drugi d¡b byª odnaleziony w Dnieprze w 1975 r. Na jego pniu te» byª
wykonany kwadrat, który tworzyªy 9 szcz¦k wieprzowych. Dolna cz¦±¢ drze-
wa byªa zw¦glona. Ten zabytek wywodzi si¦ z VIII wieku. (Ivakin, 1979,
s. 60-62; Borovskiĭ, 1982, s. 60-62) Po±rednio na siª¦ magiczn¡ szcz¦k wie-
przowych wskazuje napis na kle ze Wszczy»¡: �B, V, G, G(ospod)u pomo»e
rabom swojemu Fomie� (Panie Bo»e, dopomó» niewolnikowi swemu Toma-
szowi). (Rybakov, 1953, s. 118)

Lipa, któr¡ grom oszcz¦dzaª, byªa otoczona wierzeniami o jej mocy lecz-
niczej. �wiadczy o tym przekaz sªowe«ski z pierwszej poªowy XVII w. o czci,
caªowaniu drzewa i o�arach. W ci¡gu chrystianizacji lipa byªa skojarzona
z kultem Matki Boskiej. (Gieysztor, 1986, s. 174) W kronice Thietmara
jest opis wyniszczenia (przed 1009 r.) gaju, który si¦ nazywaª �wi¦tym Bo-
rem (Zutibure). Byª on uwa»any za ±wi¦ty i nietykalny, a ludno±¢ poga«ska
oddawaªa mu cze±¢ bosk¡. Obserwatorzy chrze±cija«scy i niektórzy uczeni
zjawiska te powi¡zali z ubóstwianiem samego drzewa. Z Friulu, z XIII wie-
ku, pochodzi informacja o sprawowaniu kultu przez Sªowian, �czcili pewne
drzewo i ¹ródªo, które byªo u jego korzeni�.

W poªowie XIX wieku Vuk Karad¹ic wspomina o pewnych drzewach,
które nazywano sjenowitem (od sjen � �cie«�). Drzewa te miaªy moc u±mie-
rzania lub karania dªugotrwaª¡ chorob¡ czªowieka, który by o±mieliª si¦ je
±ci¡¢. Cie« nale»aªo rozumie¢ jako obraz duszy, a wit wskazuje na mitolo-
gizacj¦. (Gieysztor, 1986, s. 172) Gaje i drzewa czczono jako miejsca, gdzie
ujawniªo si¦ lub przebywaªo stale ubóstwiane czy demoniczne sacrum. Cz¦-
sto pod drzewami (d¦bami) odbywaªo si¦ sprawowanie s¡du, duchy, które
zamieszkiwaªy te drzewa zdawaªy si¦ by¢ rzecznikami sprawiedliwo±ci, a wy-
noszone wyroki nabieraªy w ten sposób podwójnej mocy: wedle praw ludz-
kich i zgodnie ze wskazaniami siª wy»szych. Na tych samych miejscach od-
prawiano nabo»e«stwa i skªadano o�ary duchom. (Antoniewicz, 1949, s. 336)
Modªy w roszczenijach i pod �rewesami funkcjonalnie mo»na upodobni¢ do
pó¹niejszych ko±cielnych nabo»e«stw �Dla poga«skich Sªowian las uchodziª
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za ±wi¡tynie � pisze B. Rybakow � w której drzewa odpowiadaªy pó¹niejszym
chrze±cija«skim freskom, a haftowane r¦czniki z podobiznami Makoszy i �a-
dy uchodziªy za obrazy�. (Rybakov, 1987, s. 209) Gaj czy drzewo nie byªo
bogiem, ale miejscem jego pobytu, a wi¦c drzewo cieszyªo si¦ czci¡ po±rednio,
jak dzi± Ko±cióª, bo jest siedzib¡ Boga. (Brückner, 1912, s. 42; Niederle, 1916,
s. 69; Moszy«ski, 1976, s. 518) Ciekaw¡ jest relacja XII-wiecznego kronikarza
Helmolda o ±wi¦tym gaju Sªowian poªabskich. Z jego opisu wida¢ sakralno-
±wieckie przeznaczenie gaju. Okre±lenie wokóª drzew przestrzeni sakralnej
nadawaªo im pewn¡ warto±¢ religijn¡. Wida¢ to z licznych ±wiadectw odno-
sz¡cych si¦ do ±wi¦tych gajów, co mo»e potwierdzi¢ wyraz �gai¢�, sªowia«skie
gajity w znaczeniu �ogradza¢�.

Do zwykªych drzew i lasów Sªowianie mieli stosunek u»ytkowy, daleki
od poszanowania. (Gieysztor, 1986, s. 172-174) W latopisach staroruskich
rysunki drzew s¡ zwi¡zane najcz¦±ciej z tematem poga«stwa lub czasów po-
ga«skich. (Rybakov, 1987, s. 212-213) W wi¦kszo±ci wypadków opisy ±wi¦-
tych gajów sªowia«skich pochodz¡ od Sªowian póªnocno-zachodnich. Inne
¹ródªa najcz¦±ciej informuj¡ o zniszczeniu mnóstwa gajów albo zamieszcza-
j¡ sªowa pogardy dla ludno±ci, która czci drzewo jak boga. Lecz nie znaczy
to, »e inni Sªowianie nie znali kultu drzewa. Kult przyrody byª powszechny.

W ±wi¦tym gaju obok drzewa ±wi¦tego, prawdopodobnie znajdowaªo si¦
¹ródªo, rzeka czy jezioro. Woda byªa potrzebna dla sakralnego oczyszczania,
miaªa ona moc uzdrawiaj¡c¡. W ¹ródªach cz¦ste s¡ wzmianki o kulcie wody.
(Brückner, 1980, s. 187; �owmia«ski, 1986, s. 136) Wod¦ czcili wszyscy Sªo-
wianie. (Urba«czyk, 1947, s. 68) Ksi¡»¦ czeski w ko«cu XI wieku t¦piª �zabo-
bonne zwyczaje, które wie±niacy dot¡d póªpoganie � praktykowali we wtorek
lub ±rod¦ Zielonych �wi¡t: skªadaj¡c o�ar¦ zabijali nad ¹ródªami zwierz¦ta
o�arne i diabªom m¡k¡ i sol¡ posypywali.� (Gieysztor, 1986, s. 170) Mo»liwe,
»e opinie swej ±wi¦to±ci ¹ródªa zawdzi¦czaªy jakim± zjawiskom osobliwym.
Wa»ne dla ludów rolniczych modªy o deszcz byªy prowadzone w okolicach je-
zior, ¹ródeª, stawów i rzek. Przodkowie nasi uwa»ali, »e modl¡c si¦ do wody
ziemskiej mo»na umiªowa¢ wod¦ niebia«sk¡, wywoªa¢ deszcze które miaªy
ratowa¢ przed susz¡. (Aniqkov, 1914, s. 294) W ¹ródªach nie ma informacji
o tym jak wygl¡daªy modªy o deszcz. Etnogra�a mówi o ±wiecach i ogniskach
rozpalanych na brzegach rzek i jezior, o wiankach splecionych ze specjalnych
ro±lin, rzucanych na wod¦. Ale by¢ mo»e najwa»niejsze miejsce zajmowaªo
pokropienie pól wod¡ �±wi¦t¡�. (Rybakov, 1974, s. 13)

Do kultu przyrody nale»y tak»e kult gór i kamieni. (Rybakov, 1981,
s. 285) �lady kultu gór mo»na odnale¹¢ wsz¦dzie � od ±wi¦tej góry Krono-
sa na Cyprze do sªowia«skiej Arkony na Morzu Baªtyckim. U Sªowian kult
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gór byª zwi¡zany z ide¡ nieba, z kultem Swaroga. Cz¦sto na takich górach
Ko±cióª budowaª klasztory i ±wi¡tynie pod wezwaniem tych ±wi¦tych, którzy
mieli zamieni¢ bogów poga«skich: np. ko±cióª �w. Trójcy na �ysej Górze
koªo Sandomierza gdzie czczone byªy trzy bóstwa poga«skie. Jedn¡ z sze-
roko rozpowszechnionych nazw sakralnych gór s¡ Diewiczja, dewin etc. S¡
one rozpowszechnione u wszystkich Sªowian. Na przykªad: Dewin w Pradze,
Dewin w Hebe, Dewin w Mimonie (wszystkie w Czechach), Dewin w Sªowa-
cji, w Buªgarii, Diewiczja gora koªo Smole«ska, Diewiczja gora w Sachnowce
koªo rzeki Ro±. Wszystkie one zachowaªy wspólny dla Sªowian kult bóstwa
»e«skiego. (Rybakov, 1981, s. 285-286) Drug¡ szeroko rozpowszechnion¡ na-
zw¡ gór sakralnych byªa �ysa góra. Rozpoznawaln¡ jest wy»ej wspomniana
�ysa Góra mi¦dzy Kielcami, a Sandomierzem. Pozostaªo±ci archeologiczne
±wiadcz¡, »e szczyt góry byª obniesiony waªem kamiennym o dªugo±ci 1500 m.
Wn¦trze byªo ogromn¡ ±wi¡tyni¡ pod goªym niebem. (G¡ssowski, 1967, s. 47-
60) Nazw¦ tych gór mo»na wytªumaczy¢ tym, »e szczyty ich byªy specjalnie
oczyszczane pod trebyszcze tj. miejsce spo»ycia o�ar i uczty rytualnej. Ko-
ªo góry Sobótki (�l¦»y), która le»y na poªudnie od Wrocªawia istniaª caªy
kompleks ±wi¡ty« poga«skich. Modªy sprawowane na Sobótce bez w¡tpienia
byªy skierowane do boga niebios, boga � wªadcy piorunów. (Rybakov, 1981,
s. 287-290) O czczeniu pewnych kamieni mówi si¦ w Sªowie ±w. Jana Zªo-
toustego o baªwochwalcach: �A druzii ognewi i kameniju... (A inni [czcz¡]
ogie« i kamienie...)� (�owmia«ski, 1986 s. 138) Kamienie sakralne nie byªy
przedmiotem kultu, ale jego skªadnikiem, skarbem mocy nadprzyrodzonej.
Tworzywo te sugerowaªo istnienie wieczne i pot¦g¦. Kamieniom sakralnym
przypisywano moc uzdrawiaj¡c¡, uwa»ano te» »e sprzyjaj¡ one pªodno±ci.
Wierzenia te poniek¡d przetrwaªy i do naszych czasów. Czci¡ i nietykal-
no±ci¡ cieszyªy si¦ kamienie z miseczkowatymi wy»ªobieniami. Sªu»yªy one
jako oªtarze o�arne. Takie kamienie nie s¡ wielk¡ rzadko±ci¡ na terenach Sªo-
wia«szczyzny. Jednym z przykªadów byª niezachowany kamie« pod Kobiel¡
nad Swidrem. Miaª on kilka wgª¦bie«, w które skªadano o�ar¦. Czy te» gªaz
przed ko±cioªem �wi¦tej Trójcy w Strzelnie. Na Biaªorusi i na Pokuciu uwa»a-
no, »e kamienie przypominaj¡ce ksztaªtem czªowieka maj¡ wpªyw na pogod¦,
a tak»e na przywracanie pªodno±ci kobietom.Wielki pªaski kamie« wMi¦dzy-
góra nad Seretemniew¡tpliwie, byª wykorzystywanyw czasach poga«skich dla
potrzeb sakralnych. (Gieysztor 1970, s. 189-194) Ma on powierzchni¦ 4,6 x 2,5
podparty trzemamniejszymi kamieniami, z wyrytym krzy»em rozmiarów 72 x
80 cm. (Gieysztor, 1986, s. 171-172; Urba«czyk, 1991, s. 81, 159)

Ju» w pierwszych wiekach nowej ery pojawiaj¡ si¦ kamienne antropo-
mor�czne rze¹by bóstw. Najwcze±niej je akceptowali Sªowianie wschodni.
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Antropomor�czne bóstwa kamienne ze wzgl¦du na ludzk¡ posta¢ dziel¡ si¦
na dwa typy, w jednym wypadku byªa to tylko gªowa ludzka, a w drugim
posta¢ bóstwa byªa przedstawiona w caªo±ci. (Rybakov, 1987, s. 232) Naj-
starsze pochodz¡ce ze Sªowia«szczyzny wschodniej pos¡gi dziel¡ si¦ na po-
s¡gi bóstw i rze¹by o funkcjach przede wszystkim nagrobkowo-kultowych.
W pierwszej grupie najbardziej znana jest Zbrudzka rze¹ba kamienna tzw.
Swiatowit zbrucki. Do tej»e grupy zaliczaj¡ si¦ dwa inne obiekty. Niegdy± gi-
gantyczna, koªo 5 m wysoko±ci, kamienna rze¹ba z �opuszny pod Rohatynem
zostaªa zniszczona wskutek przerobienia górnej cz¦±ci na krzy». W dolnej je-
go cz¦±ci znajduje si¦ podstawa na której umieszczono po obu stronach po
parze nóg po kolana. Pos¡g przedstawiaª kiedy± dwie m¦skie �gury, wspar-
te o siebie plecami. Drugim obiektem jest górna cz¦±¢ idolu kamiennego
z Nowogrodu Wielkiego. Jest na niej przedstawiona gªowa z surow¡ twarz¡,
nakryta czapk¡. Oba pos¡gi s¡ datowane na czasy przedchrze±cija«skie, ale
nie starsze ni» IX lub X wiek.

Do drugiej grupy odnosz¡ si¦ rze¹by sakralne, z funkcj¡ komemoratywn¡.
W Stawczanach pod Chmielnikiem na Podolu odnaleziony byª pos¡g kamien-
ny o wysoko±ci 1,9 m przedstawiaj¡cy m¦»czyzn¦ w czapce, w przepasany dªu-
g¡ szat¡, z rogiem trzymanym obur¡cz na brzuchu, na stronie tylnej jest przed-
stawiony ko«. Ze wsi Kaªusz: nad dopªywemDniestru byª odnaleziony zabytek
z wizerunkiem m¦»czyzny, trzymaj¡cego w jednej r¦ce, róg. (Rybakov, 1974,
s. 13) Dwa inne amor�czne pos¡gi o zbli»onym charakterze pochodz¡ jeden
z �opuszny pod Rohatynem, drugi ze Zwienigrodu pod Lwowem. (Sªupecki,
1994, s. 223, 229). Cechy stylowe tych zabytków ª¡cz¡ je ze zjawiskiem tzw. bab
kamiennych, pos¡gów rozrzuconych na terenach euroazjatyckich zwi¡zanych
z ludami tureckimi wczesnego ±redniowiecza, ale mimo tych podobie«stw for-
malnych, zabytki z ziem sªowia«skich odnosz¡ si¦ przewa»nie, je»eli nie w ca-
ªo±ci do Sªowian wschodnich, którzy je przyj¦li i adoptowali do swych potrzeb
sakralnych. Sto dwa pos¡gi kamienne zachowane do naszych dni stanowiªy nie-
wielki procent idoli sªowia«skich w ogóle, wi¦kszo±¢ z nich byªa drewniana.
Drewnianym byª kijowski pos¡g z Peruna. Przewa»anie ilo±¢ drewnianych po-
s¡gówmo»na wyja±ni¢ nie tylko rzadko±ci¡ kamienia.Wiedz¡c o szerokim kul-
cie drzew sakralnych, mo»na s¡dzi¢, »e pos¡g zrobiony z takiego drzewa miaª
podwójn¡ moc sakraln¡. (Rybakov, 1987, s. 235-236)

Praktyki czczenia pos¡gów zmuszone byªo ust¡pi¢ wraz z napªywem
chrystianizacji. Publiczne miejsca kultu stopniowo ulegaªy zniszczeniu.
Znacznie trudniejszym, gorzej poddaj¡cym si¦ kontroli byªo wykorzenienie
kultów domowych, których ostatki mo»emy zaobserwowa¢ w »yciu codzien-
nym na tych terenach.
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Der�avin, N. (1945). Slav�ne v drevnosti. Moskva: Izdalet~stvo
Akademii nauk SSSR.
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