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Klisze miejsca utraconego.
Stereotypy w tekstach literatury
pogranicza polsko-ukrai«skiego

Cliché of the lost territory.
Stereotypes in the Polish-Ukrainian borderland �ction

Abstrakt

Stereotyp mo»e funkcjonowa¢ jako powtarzalny wzorzec i schemat obrazowa-
nia. Taki rodzaj stereotypu jako pewnej kliszy uwidacznia si¦ w poezji twórców
pogranicza polsko-ukrai«skiego, których wspólnoty etniczne i rodzinne zostaªy gª¦-
boko do±wiadczone przez wydarzenia historyczne zwi¡zane z II wojn¡ ±wiatow¡.
W swoich tekstach twórcy ci snuj¡ opowie±¢ o utracie maªej ojczyzny i rodzin-
nej ekumeny. Opowie±¢ ta ma charakter uniwersalny, przejawiaj¡cy si¦ wªa±nie
w powtarzalno±ci stosowanych wzorców i obrazów, niezale»nie od ich narodowej
przynale»no±ci.

Sªowa kluczowe: stereotyp, klisza, miejsce utracone, pogranicze polsko-ukrai«skie.
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Abstract

Stereotype may function as a repeated pattern or scheme used for a picturesque
description. Such a sort of stereotype as cliché, is present in poetry of those Polish-
Ukrainian writers whose ethnic communities and families experienced the tragedy
of WWII. In their poetry, those writers tell stories about the lost homeland and an-
cestry. Such stories are of universal character, due to their repeatability of the used
patterns and picturesque descriptions, regardless of the poet's nationality.

Key words: stereotype, cliché, lost territory, Polish-Ukrainian borderland.

Stereotyp jako poj¦cie z zakresu nauk spoªecznych na gruncie bada« lite-
rackich budzi szereg w¡tpliwo±ci natury metodologicznej. Termin ten jednak,
pomimo swej problematyczno±ci, funkcjonuje i jest szeroko stosowany jako
swego rodzaju wytrych, narz¦dzie badawcze w literaturoznawczych docieka-
niach naukowych nad ró»nego rodzaju tekstami. Zagadnienie to, wielokrotnie
omawiane i analizowane (w dziedzinie teorii literatury, j¦zykoznawstwa, na-
uk historycznych itp.), ju» na samym pocz¡tku niniejszych rozwa»a« niejako
wymusza doprecyzowanie w jakim zakresie i w jakim rozumieniu b¦dzie tutaj
stosowane, bowiem jak zauwa»a Grzegorz Grochowski �Termin � zdawaªoby
si¦ � tak powszechny i ugruntowany, bywa rozumiany bardzo ró»norodnie
na gruncie ró»nych postaw metodologicznych, tradycji badawczych, a nawet
koncepcji autorskich�. (Grochowski, 2003, s. 50)

O ile stereotyp � zwracaj¡c si¦ ku klasycznej de�nicji Waltera Lipp-
mana � ma charakter schematyzuj¡cy i uªatwiaj¡cy dost¦p do rozumienia
rzeczywisto±ci, jest pewnym uproszczeniem zakodowanym w postaci ªatwych
do przyswojenia obrazów (Brudek, 2007, s. 156), to na pocz¡tku podkre±li¢
nale»y, »e interesowa¢ nas tu b¦dzie wªa±nie ów upraszczaj¡cy aspekt stereo-
typu, a wi¦c schematyzm obrazowania, klisze i powtarzalne wzorce, uobec-
niaj¡ce si¦ tekstach i funkcjonuj¡ce w zbiorowej ±wiadomo±ci jako pewne
stypizowane konstrukty i emocje twórców sytuuj¡cych si¦ na pograniczu kul-
tur. Pozwoli nam to pozosta¢ w kr¦gu analizy literackiej, w której stereotyp
b¦dzie punktem wyj±cia, a nie samym w sobie celem badawczym. (Grochow-
ski, 2003, s. 56) Jak zauwa»a bowiem cytowany autor, badacza literatury
�Ogólnie przyj¦ty obraz danej sytuacji interesuje [...] cz¦±ciej jako punkt od-
niesienia, wzorzec, pozwalaj¡cy charakteryzowa¢ poszczególne aktualizacje.
Bada on nie tyle stereotypy, co strategie ich u»ytkowania i sposoby artyku-
ªowania�. (Grochowski, 2003, s. 56)

Materiaªem, na którym oprzemy niniejsze rozwa»ania b¦d¡ teksty poetyc-
kie autorów sytuuj¡cych si¦ egzystencjalnie na pograniczu kultur, pograniczu
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rozumianym nie tylko jako obszar �zyczny, terytorium, którego zakres mo»na
wyznaczy¢ geogra�cznie, ale tak»e jako przestrze« mentalna, w której docho-
dzi do styku swojsko±ci i obco±ci, przestrze«, w której � �miejsca etniczne ro-
zumiane s¡ nie tyle jako geogra�czne ramy dziaªa« wspólnot etnicznych, lecz
jako przestrzenny kontekst rozmaitych rodzajów regulacji i praktyk konstru-
owania zbiorowych to»samo±ci.� (Bukowski, Luba±, 2010, s. 27)

Twórcy, do których b¦dziemy si¦ odwoªywa¢, to poeci polscy i ukrai«scy,
zamieszkuj¡cy w Polsce (nie tylko na obszarach przygraniczych) i emocjo-
nalnie zwi¡zani z pograniczem kulturowym � Krzysztof Koªtun, Sªawomir
Stalbowski, Ryszard Kornacki, Tadeusz Karabowicz, Mila �uczak, a tak»e
poeci ªemkowscy, z których cz¦±¢ swoj¡ to»samo±¢ wi¡»e z �emkowszczy-
zn¡ i Ukrain¡ (np. Jakiw Dudra, Olga Petyk, Iwan Rusenko), cz¦±¢ za± (jak
np. Petro Murianka czy Olena Du¢-Fajer) z �emkowszczyzn¡.

Nie trzeba mieszka¢ przy granicy, aby funkcjonowa¢ w ±wiecie pograni-
cza. Twórcy ukrai«scy i ªemkowscy w Polsce, czy zamieszkuj¡ w Cheªmie,
w Szczecinie, czy te» na Dolnym �l¡sku, faktycznie przebywaj¡ stale w wa-
runkach pogranicza kulturowego, gdy» ich orbis interior jest ró»ny od orbis
exterior. Dodatkowo za± ich wªasna ekumena jest bardzo zatomizowana, bo-
wiem w wyniku wysiedle« ich ±wiat zostaª rozczªonkowany i rozproszony.
St¡d niemal»e imperatywnie pojawia si¦ kwestia poszukiwania wªasnej to»-
samo±ci oraz zwi¡zku z miejscem pochodzenia � swoj¡ maª¡ ojczyzn¡.

Je»eli chodzi o poetów polskich jako punkt odniesienia przyj¦ªam ro-
dzinne zwi¡zki z Kresami niektórych z nich, a tak»e fakt zamieszkiwania
w obszarze przygranicznym, który rozszerza kwestie to»samo±ciowe o opozy-
cj¦ swoje-obce (obecno±¢ tej opozycji w odniesieniu do twórców ukrai«skich
i ªemkowskich jest oczywista). Wida¢ wi¦c, faktycznie, pewne podobie«stwa
sytuacji egzystencjalnej omawianych poetów, z powodu której stawiaj¡ oni
podobne, ale � podkre±lmy � uniwersalne pytania. Ich teksty ª¡czy podobie«-
stwo dyskursu to»samo±ciowego, które wyra»a si¦ w podobnych, stypizowa-
nych konstruktach my±lowych, stanie podobnej ±wiadomo±ci i oscylowaniu
wokóª podobnych przestrzeni kulturowych. Podobie«stwo to ma swoje ¹ró-
dªo w, w gruncie rzeczy, takim samym pojmowaniu i uobecnianiu znacze«,
pomimo odmiennych konotacji narodowo±ciowych.

Centralnym punktem wypowiedzi artystycznej wspomnianych autorów
staje si¦ przestrze« maªej ojczyzny i jej utraty oraz zwi¡zana z tym szersza
lub w¦»sza narracja to»samo±ciowa.

Pierwszorz¦dne znaczenie ma te» okre±lenie ramy czasowej powstania
owej poezji � po II wojnie ±wiatowej, bowiem przestrze« kulturowa i sytuacja
egzystencjalna twórców, ich rodzin lub ich wspólnot etnicznych ulegªa w tym



136

okresie zasadniczym zmianom, najcz¦±ciej zwi¡zanym z przesuni¦ciem gra-
nic, wysiedleniem, utrat¡ lub zagro»eniem utraty to»samo±ci. Wszyscy oni
funkcjonuj¡ nadal w swoim wªasnym otoczeniu kulturowym, jednak odmie-
nionym lub znieksztaªconym przez wydarzenia historyczne. To podobie«stwo
do±wiadczenia historycznego i jego reperkusji przekªada si¦ wªa±nie na sty-
pizowanie i upodobnienie motywów w ich tekstach artystycznych. (Nie chc¦
tu u»y¢ sªowa stereotypizowanie, bowiem mogªoby by¢ odczytane jako war-
to±ciowanie tej poezji � a nie jest to moim zamiarem).

Jednocze±nie istotne jest zrozumienie, jaki zakres obejmuje wspomina-
na maªa ojczyzna w przypadku interesuj¡cych nas autorów. Jest to obszar
�zyczny, posiadaj¡cy ramy geogra�czne, z którego wywodz¡ si¦ ich rodzi-
ny i wspólnoty etniczne, odczuwaj¡ z tym obszarem wi¦¹ emocjonaln¡, ale
niekoniecznie ju» na nim zamieszkuj¡. Np. rodziny Mili �uczak, czy Olgi
Petyk zostaªy wysiedlone w wyniku akcji Wisªa z terenów dzisiejszej Polski
poªudniowo-wschodniej, rodzina Krzysztofa Koªtuna repatriowana z Kresów.
Z kolei dla Tadeja Karabowicza maªa ojczyzna, to przestrze«, w której poeta
nadal zamieszkuje, ale i tak jawi si¦ ona jako utracona, nie w sensie politycz-
nym, lecz wªa±nie emocjonalnym, zostaªa bowiem opuszczona przez wªasn¡
wspólnot¦ etniczn¡, niejako osierocona. To wªa±nie ta zmiana statusu ma-
ªej ojczyzny w przypadku ka»dego z tych autorów tak mocno wpªywa na
ich narracj¦ to»samo±ciow¡, w której przewa»a odczucie utraty i nostalgii,
staj¡c si¦ dominuj¡c¡ klisz¡ w ich tekstach.

U Krzysztofa Koªtuna odczucie straty maªej ojczyzny kresowej staje si¦
motywem przewodnim wielu jego tekstów. Przejawia si¦ to ju» w samych ty-
tuªach zbiorków poetyckich Kresowy wi±niowiersz, Kresowe »urawie, Rodopis
z Woªynia i jest powracaj¡cym obrazem w poszczególnych lirykach:

A z tamtej Ziemi � do której tak t¦skni¡
gasn¡ce oczy starej Zabu»anki
Niewiele wezm¡ z sob¡ do mogiªy
� prócz garstki ziemi zawini¦tej w szmatki
z przyko±cielnego cmentarza nabranej.

(Koªtun, T¦sknota za Ojczyzn¡...)

Ten kraj rodzinny jest ju» nieodst¦pny, utracony tak»e w sensie mo»li-
wo±ci powrotu do niego. Podobnie jak u poetki ukrai«skiej, której rodzina
zmuszona byªa opu±ci¢ ojczyste progi. Olga Petyk pisze:

�riqko ditinstva
spogade pro te
wo vidplilo v nedos��nu dal~
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mo� radoste i pisne
... o koli b tudi vernutis~�

(Petik, 1995, s. 10)

U Iwana Rusenki:

Geĭ, bidny Lemky vyseleny
Od Odry-Nisy po Donbas
A sela, pol� zalixeny
opustoxali, pozarastali tern~om zas

(Rusenko, 2010, s. 133)

U Pawªa Stefanowskiego:

oddaĭte mi krasu lemkivskoĭ pisni
niq vece � ne hoqu
lem hliba i soli zemli ridnoĭ

(Stefanowski, 1985, s. 9)

Podmiot liryczny w poezji Tadeja Karabowicza, jak ju» wspomniano,
w sensie �zycznym nie opu±ciª swojego kraju rodzinnego, nadal w nim prze-
bywa, a jednak nosi w sobie to samo poczucie utraty � bowiem przestrze«
ta, przestrze« jego przodków ulegªa opustoszeniu i degradacji.

Vi samotnist� vid
cerkvi v Goli
wo prisila bil� movqann�
�k qaĭka ... ïï ikonostas zrosta krikom minulogo

(Karaboviq, 2001, s. 187)

Troch¦ inny rodzaj aktualizacji utraconej przestrzeni, cho¢ tak»e wpisu-
j¡cy si¦ w omawiany schemat, pojawia si¦ w tekstach tych autorów, którzy
niekoniecznie do±wiadczyli osobistej utraty ±wiata przodków, jednak dane
im byªo zamieszka¢ i zapu±ci¢ korzenie na ziemi, nosz¡cej w sobie pi¦tno
tragicznej historii ekumeny, która odeszªa w przeszªo±¢, ale ci¡gle jeszcze
zaznacza swoje trwanie poprzez opuszczone cmentarze, opustoszaªe ±wi¡ty-
nie, w ró»ny sposób manifestuj¡ce si¦ ±lady przeszªo±ci, w tym ±lady kultury
»ydowskiej (ziemia cheªmska, Beskid Niski, itp.). Pozostaj¡ oni w relacji z t¡
przestrzeni¡, tak w sensie �zycznym jak i emocjonalnym.

We wschodniej bramie Polski
obok granicy krzy»uj¡cych si¦ kultur
oddycha przemodelowany mój Cheªm

(Stalbowski, 2010, s. 81)
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W mie±cie nad Uherk¡ z zieleni ziemi
blisko do bª¦kitu nieba �
Z bª¦kitu nieba do j¡dra ziemi matki
A dzwony dzwoni¡ na podniesienie
A r¦ce znak krzy»a kre±l¡
A pami¦¢ odrasta nieustannie

(Kornacki, 2010, s. 35).

Uobecnianie si¦ motywu utraty, tak ±ci±le zwi¡zane z narracj¡ to»samo-
±ci¡, pozostaje zanurzone gª¦boko w historii i z ni¡ nierozerwalnie zwi¡zane,
przeszªo±¢ za± nie nale»y tu do ±wiat minionego, ale ci¡gle manifestuje si¦
w tera¹niejszo±ci, stanowi¡c jej »yw¡ tre±¢. I wzorzec ten jest mo»e najistot-
niejszym skªadnikiem przestrzeni lirycznej omawianej poezji.

Zakliq, nehaĭ poqu
ceĭ krik
samota
u qotir~oh stinah
prominann�
des~ bovvani v tumani
profil~
ostann~ogo hresta
ce profil~ moï naciï
bitoï todi v �ivit
ce profil~ Bogorodici
gnanoï
za Bug

(Karaboviq, 2001, s. 187)

Nogi i r¦ce
prowadz¡ wci¡» jeszcze
� do ojcowizny, pachn¡cego stoªu
Matczyne sªowa jak gwiazdy tam ±wiec¡
i krzepi¡ serce

(Koªtun, T¦sknota za Ojczyzn¡...)

Utrata ojczystych progów koreluje z jednoczesn¡ idealizacj¡ ±wiata, któ-
ry znikn¡ª. A byª to w wyobra»eniu podmiotu lirycznego ±wiat arkadyjski,
miejsce ±wi¦te (w znaczeniu zde�niowanym przez Eliade). Stanowi to kolejn¡
klisz¦, aktualizuj¡c¡ si¦ w tekstach omawianych autorów. Jej skªadnikami
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konstytutywnymi jest dom, posta¢ matki i ojca, obraz ±wi¡tyni, elementy
pejza»u takie jak krzy»e, mogiªy, ikony. Te wªa±nie przez te skªadowe prze-
strze« maªej ojczyzny staje si¦ oswojona i przynale»na do orbis interior,
±wiata naszego i pi¦knego, bowiem zawiera wszystkie istotne symbole i sen-
sy to»samo±ciowe.

O ±wiety z Rymacz
Patronie nasz! ±wi¦ty z ojcowizny
przez Bug przewieziony

(Koªtun, �wi¦ty Izydor z Rymacz...)

Kra� miĭ, o mo� Holmwino
Tvoï luki meni zelenixi
vona v krinic�h – vino
Ta i nebo v sto krat golubixe

(Gnat�k, Holmwina...)

Toto lem synku znaĭ
xto pravd
 t~ma tem
Lem Lemkovina dna

(Murianka, 1989, s. 128)

Co istotne, ta arkadyjska kraina zanurzona w przeszªo±ci tym mocniej
manifestuje swoj¡ idylliczno±¢, im silnej zestawiana jest z tera¹niejszo±ci¡,
bowiem to w niej ulega caªkowitej desakralizacji czy nawet unicestwieniu.
Astronomiczna � wyliczona chwila

peªne za¢mienie...
Poczerniaªo niebo
na zachód miasta
rój gwiazd, zapach wi±nie
� pustka na Wschodzie
ciemno±¢

(Koªtun, 2006, s. 40)

I vidreqet~s� odna �inka vixivanogo ruxnika i zrobit~
z n~ogo dvi poduxki (...)
i vidreqet~s� inxa hvartuha
i poxi z n~ogo mixok

(Karaboviq, 2001, s. 189)
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W kreacyjnych schematach, które próbujemy tu odszuka¢ do±¢ mocno
akcentuje si¦ namacalne lokalne zakorzenienie przestrzeni lirycznej tak u po-
etów polskich, jak i ukrai«skich oraz ªemkowskich. Poetyckie ojczyzny nosz¡
wi¦c swoje konkretne geogra�czne nazwy � Lwów, Rymaczów, Cheªm, Hola,
Muszyna, Poprad, Bug, Sielec, Krynica i wiele innych. S¡ to nazwy nieko-
niecznie oddaj¡ce miejsce �zycznego urodzenia omawianych twórców, lecz
wpisuj¡ce si¦ w cz¦±¢ »ywego krajobrazu utraconego ±wiata, który dzi¦ki
temu urzeczywistnia si¦, nabiera �zycznych ksztaªtów i realnych wymiarów
przestrzennych. I tak, Rymacze dla podmiotu lirycznego Krzysztofa Koªtu-
na to nie odrealnione, magiczne miejsce zaczerpni¦te z mitu rodzinnego, lecz
miejsce prawdziwe, podobnie np. u Olgi Petyk � utracony kraj dzieci«stwa
konkretyzuje si¦ w nazwach � �egiestów, Andrzejówka, Poprad, Krynica.

Dokonuj¡c przegl¡du owych powtarzaj¡cych si¦ klisz kreacyjnych w po-
ezji twórców sytuuj¡cych na pograniczu kulturowym, mo»na by wymieni¢
jeszcze przynajmniej kilka motywów wpisuj¡cych si¦ w nasze rozwa»ania,
jak chocia»by: ponadczasowo±¢ i ci¡gªo±¢ przestrzeni maªej ojczyzny, topos
exodusu, obczyzny, obecno±ci, opozycja swojsko±¢ � obco±¢ i wielu innych.
Pomijam jednak ich analiz¦, bowiem, intuicja badawcza prowadzi nas ra-
czej ku pytaniu o przyczyn¦ uobecniania si¦ i powtarzalno±ci tych samych
wzorców, sposobu ich artykuªowania oraz podobnej waloryzacji przestrzeni
maªej ojczyzny, tego samego rodzaju stypizowania ±wiata, podporz¡dkowa-
nego dyskursowi to»samo±ciowemu, podobnego � w nawi¡zaniu do de�nicji
stereotypu prof. Batmi«skiego (Tambor, 2008, s. 24-25) � determinowania
wyobra»e«, tworzenia odniesie« i symboli w przestrzeni lirycznej polskich,
ukrai«skich i ªemkowskich poetów pogranicza.

Jak si¦ wydaje, przyczyna ta tkwi w uniwersalizmie ludzkiej emocjonal-
no±ci i sposobie prze»ywania do±wiadcze«. Podobne do±wiadczenia historycz-
ne (do±wiadczenie traumy, utraty) prowadz¡ do �produkowania podobnych
klisz interpretacyjnych�, podobnych obrazów i skojarze«. Jednocze±nie te
schematy kreacyjne nie s¡ osobne, lecz wpisuj¡ si¦ w zbiorow¡ pami¦¢ kultu-
row¡, z której jednocze±nie � jak zauwa»a J. Tabaszewska � czerpi¡ i któr¡
tak samo »ywi¡. (Tabaszewska, 2008, s. 57) Podmiot liryczny, to nie Polak,
Ukrainiec, �emko, to po prostu czªowiek, który staje bezradny wobec losu
i historii. W »adnym z tych tekstów nie pyta on o to, kim jest sprawca jego
wygnania. Zdarza si¦, »e pyta, kiedy poniesie kar¦, jak w wierszu Olgi Petyk
Wyseªennia lecz nie wskazuje go z imienia. To jeszcze bardziej uniwersalizu-
je te wypowiedzi artystyczne, czyni¡c z do±wiadczenia podmiotu doznanie
ogólnoludzkie.
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