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Abstrakt

Artykuª szczegóªowo opisuje histori¦ misji morawskiej ±wi¦tych Cyryla i Me-
todego oraz histori¦ tworzenia alfabetu sªowia«skiego, a tak»e przedstawia najwa»-
niejsze momenty zwrotne w procesie powstawania pisma sªowia«skiego w Buªgarii,
Polsce, Czechach i na Rusi Kijowskiej. Autor wysuwa tez¦, »e stworzony przez Bra-
ci Soªu«skich j¦zyk sakralny od pocz¡tku staª si¦ j¦zykiem, w którym odprawiano
nabo»e«stwa i gªoszono kazania, a tak»e j¦zykiem teologii, �lozo�i i hagiogra�i.
Historia szerzenia si¦ tradycji cyrylo-metodia«skiej u Sªowian Zachodnich, Poªu-
dniowych i Wschodnich przedstawiona zostaªa na podstawie analizy najstarszych
»ywotów �wi¦tych Braci, a tak»e buªgarskich, polskich, czeskich i staroruskich za-
bytków r¦kopi±miennych i ±wiadectw ±redniowiecznych kronikarzy. Osobno oma-
wiana jest historia j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego w redakcji ruskiej. Prze-
analizowano sytuacj¦ j¦zykow¡ na dawnej Rusi porównuj¡c funkcjonowanie j¦zyka
staroruskiego i j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego. Szczegóªowo zbadano kwesti¦
rozwoju j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego na Rusi Poªudniowo-Zachodniej i na
Rusi Moskiewskiej, a tak»e powstanie redakcji ogólnoruskiej tego j¦zyka w drugiej
poªowie XVII wieku.
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j¦zyk sakralny, nabo»e«stwo, dwuj¦zyczno±¢, kultura, dziedzictwo, Morawy, Buªga-
ria, Polska, Czechy, Ru± Kijowska, Ru± Moskiewska, Ru± Poªudniowo-Zachodnia.

Abstract

The paper comprehensively describes the history of saints Cyril and Metho-
dius, Moravian mission and the creation of the Slavic alphabet, as well as outlines
the main milestones of the Slavic written language formation in Bulgaria, Poland,
Czechia and Kievan Rus. The author puts forward the thesis that the sacred langu-
age created by the Solun brothers became the language of liturgy and homilies from
the very beginning, as well as the language of theology, philosophy and hagiogra-
phy. The history of the Cyril-Methodius tradition, spreading among the Western,
Southern and Eastern Slavs, is presented in relation to the analysis of the ancient
legends of the Holy brothers, as well as Bulgarian, Polish, Czech and Old Rus-
sian manuscripts and medieval chroniclers. The history of the Russian version of
the Church Slavonic language is separately considered. The language role in An-
cient Rus is analysed, taking into account the point of correlation between the Old
Russian and Church Slavonic languages. The problem of the Church Slavonic evolu-
tion and functioning in South-Western and Moscow Rus is studied in detail, as well
as the formation of a common all-Russian version of this language in the second
half of the 17th century.

Key words: Church Slavonic language, Cyril-Methodius tradition, sacred language,
liturgy, bilingualism, culture, heritage, Moravia, Bulgaria, Poland, Czechia, Kievan
Rus, Moscow Rus, South-Western Rus.

W poªowie IX wieku w »yciu religijnym i kulturalnym Europy mia-
ªy miejsce zdarzenia, które wywarªy kluczowy, decyduj¡cy wpªyw na losy
i histori¦ narodów sªowia«skich. Sªynni bracia z Soªunia, ±wi¦ci Ko±cioªa ka-
tolickiego i prawosªawnego, Michaª � arcybiskup Moraw, znany pod swoim
zakonnym imieniem Metody i jego brat Konstanty, znany jako Cyryl, realizu-
j¡c misj¦ ewangelizacji i katechezy w Pa«stwie Wielkomorawskim, stworzyli
alfabet sªowia«ski, zapocz¡tkowali praktyk¦ nabo»e«stw w j¦zyku ojczystym
Sªowian i dali impuls do rozwoju oryginalnej i jednolitej kultury sªowia«skiej.

Celem najwi¦kszego zadania teologicznego i kulturalnego, które postawi-
li przed sob¡ ±wi¦ci Cyryl i Metody, byªo stworzenie nie tylko nowego pisma
dla Sªowian, ale tak»e j¦zyka liturgii i modlitwy. W ten sposób w wyniku
tªumaczenia z j¦zyka greckiego Pisma �wi¦tego i chrze±cija«skich ksi¡g litur-
gicznych zostaª stworzony literacki j¦zyk sªowia«ski, który przyj¦to nazywa¢
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j¦zykiem staro-cerkiewno-sªowia«skim. Warto zauwa»y¢, »e byª to przede
wszystkim j¦zyk sakralny, w którym odbywaªy si¦ nabo»e«stwa i gªoszone
byªy kazania. Byª j¦zykiem teologii, �lozo�i, hagiogra�i, nie u»ywano go
za± jako j¦zyka potocznego, j¦zyka komunikacji domowej. �Co za tym idzie,
j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski byª ostatnim j¦zykiem literackim, którego
powstanie byªo poª¡czone ze stworzeniem specjalnie w tym celu alfabetu�.
(Haburgaev, 1994, s. 5)

W historii kultury ±redniowiecznej Europy dziaªalno±¢ Braci Soªu«skich
mo»na uzna¢ za wyj¡tkow¡, poniewa» od czasu ustanowienia w Europie Ko-
±cioªa chrze±cija«skiego na przestrzeni caªych wieków � od stworzenia sªyn-
nej Wulgaty przez ±wi¦tego Hieronima a» do pocz¡tku ruchów narodowych
XV-XVI wieku � w pracach apostoªów Sªowian mamy jedyny przypadek tªu-
maczenia Pisma �wi¦tego i tekstów liturgicznych na j¦zyk ojczysty wiernych,
którzy do tego czasu nie mieli ani wªasnego pi±miennictwa, ani tradycji lite-
rackiej. W zwi¡zku z tym, »e dziaªalno±¢ ±wi¦tych Cyryla i Metodego przypa-
da na ostatni okres sªowia«skiej jedno±ci j¦zykowej, z wyników ich prac mogli
korzysta¢ z takim samym powodzeniem zarówno Sªowianie poªudniowi i za-
chodni, jak i wschodni, co potwierdza historia rozwoju i rozprzestrzeniania
si¦ pi±miennictwa i kultury sªowia«skiej. To najwi¦ksze w historii Ko±cioªa
i nauki dokonanie ±wi¦tych Cyryla i Metodego zostaªo docenione w caªym
±wiecie sªowia«skim.

Cyryl i Metody prowadzili misj¦ w±ród Sªowian na Morawach. Wielkie
Morawy byªy ±redniowiecznym pa«stwem sªowia«skim poªo»onym nad �rod-
kowym Dunajem, istniej¡cym w latach 822-907. (zob. T°e²tík, 2010) W okre-
sie najwi¦kszej pot¦gi obejmowaªo ono terytorium wspóªczesnej Sªowacji,
Czech, Sªowenii, Chorwacji, Serbii i W¦gier, a tak»e Maªopolsk¦, �l¡sk i cz¦±¢
Ukrainy Zachodniej. Dzi¦ki dziaªalno±ci Braci Soªu«skich na tych zamieszka-
ªych przez Sªowian ziemiach rozprzestrzeniªa si¦ religia chrze±cija«ska.

Cesarz bizantyjski Michaª na pro±b¦ wªadcy Pa«stwa Wielkomorawskie-
go Ro±cisªawa skierowaª obu braci z misj¡ wªa±nie do tego kraju. Latem
863 r. apostoªowie Sªowian przybyli do miasta Welehrad � stolicy Moraw.
Ksi¡»¦ Ro±cisªaw przyj¡ª braci z rado±ci¡ i honorami. Cyryl na bazie alfabe-
tu greckiego opracowaª alfabet staro-cerkiewno-sªowia«ski i wraz z Metodym
dokonaª równie» przekªadu Pisma �wi¦tego i ksi¡g liturgicznych. Wkrótce
bracia wybrali sobie uczniów, których zacz¦li naucza¢ pisma i rytu sªowia«-
skiego. (M¥°ínský, 2006, s. 287)

Jednak bracia napotkali na Morawach wiele trudno±ci. Ro±cisªaw prowa-
dziª ci¡gªe walki z s¡siednimi Niemcami, co spowodowaªo, »e pozycja wªadcy
osªabªa, za± niemieckie duchowie«stwo nasiliªo ataki na ±wi¦tych Braci i ich



122

zwolenników. W zwi¡zku z tym Cyryl i Metody w 868 roku udali si¦ do Rzy-
mu, gdzie zdobyli przychylno±¢ papie»a Hadriana II, przywo»¡c mu w darze
odnalezione na Krymie szcz¡tki ±w. papie»a-m¦czennika Klemensa. Cyryl
i Metody uzyskali poparcie ponty�ka dla swej dziaªalno±ci, a tak»e uznanie
przez niego liturgii sªowia«skiej. Widoczn¡ oznak¡ tego bªogosªawie«stwa
staªa si¦ decyzja papie»a o wyªo»eniu sªowia«skich ksi¡g liturgicznych w ko-
±cioªach Rzymu. (Tahiaos, 2005, s. 125) Hadrian II pozwoliª te» wy±wi¦ci¢
na kapªanów du»¡ grup¦ uczniów Cyryla i Metodego. W tym samym cza-
sie Cyryl, który zawsze miaª problemy ze zdrowiem, wst¡piª do klasztoru,
gdzie 14 lutego 869 roku zmarª na r¦kach swego brata Metodego. Jego ciaªo
spoczywa w bazylice ±w. Klemensa w Rzymie.

Po ±mierci Cyryla, Hadrian II mianowaª Metodego arcybiskupem, le-
gatem papieskim na Morawach i w Panonii. (Tahiaos, 2005, s. 140) Po
powrocie na Morawy Metody kontynuowaª dziaªalno±¢ w zakresie szerzenia
sªowia«skiej liturgii, pi±miennictwa oraz tªumaczenia z j¦zyka greckiego tek-
stów religijnych i prac teologicznych. Jego sªowia«skie przekªady ±wiadcz¡
o gª¦bokiej znajomo±ci terminologii teologicznej i liturgicznej, wyró»niaj¡
si¦ kreatywnym podej±ciem i niedo±cignionym talentem �lologicznym. Mi-
sja arcybiskupa Metodego ponownie spotkaªa si¦ ze sprzeciwem niemieckie-
go duchowie«stwa, uwa»aj¡cego Morawy za swoje �terytorium kanoniczne�.
Metody zostaª uwi¦ziony i oskar»ony o herezj¦, za któr¡ jego przeciwnicy
uwa»ali prowadzenie nabo»e«stw w j¦zyku sªowia«skim. �wi¦ty zwróciª si¦
do papie»a Jana VIII, który uznaª jego dziaªania za sªuszne. Po tym uzasad-
nieniu arcybiskup Metody kontynuowaª swoj¡ misj¦ na Morawach. W efek-
cie ±wi¦ci misjonarze Cyryl i Metody wraz z uczniami dokonali wielkiego
dzieªa, które spowodowaªo szerzenie si¦ sakralnego j¦zyka staro-cerkiewno-
sªowia«skiego, zapocz¡tkowaªo intensywny rozwój literatury sakralnej w±ród
wszystkich Sªowian i daªo mocny impuls do rozwoju kultury sªowia«skiej.

Niestety ±mier¢ ±wi¦tego Metodego w roku 885, upadek Pa«stwa Wielko-
morawskiego z powodu najazdu w¦gierskiego w latach 902-907 oraz powrót
na te ziemie niemieckich hierarchów nie sprzyjaªy powodzeniu misji ±wi¦tych
braci w±ród Sªowian na tych terenach. Wyp¦dzonych z Moraw uczniów ±wi¦-
tego Metodego: Klemensa, Nauma, Saw¦ i Angelariusza przyj¡ª car Buªgarii
Borys I Michaª (852-889), kieruj¡c ich do pracy duszpasterskiej w swoim
pa«stwie. (Tahiaos, 2005, s. 161)

Dziaªalno±¢ uczniów ±wi¦tego Metodego, skupionych wokóª o±rodków
w Presªawiu i Ochrydzie, daªa pocz¡tek Buªgarskiemu Ko±cioªowi Prawo-
sªawnemu. Gdy za czasów cara Symeona I Wielkiego (893-927) Buªgaria
osi¡gn¦ªa pot¦g¦ polityczn¡ i ±wietno±¢ kulturaln¡, dzieªo ±wi¦tych Cyryla
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i Metodego kontynuowaªa caªa plejada wybitnych dziaªaczy o±wiecenia sªo-
wia«skiego. Byli to Jan Egzarcha, Klemens z Ochrydy, Naum z Ochrydy,
Czernorizec Chrabyr, Konstantyn Presªawski i Grzegorz Mnich. (Kamqat-
nov, 2002, s. 16) Nast¦pcy Braci Soªu«skich sami wiele tªumaczyli, pisali
wªasne prace i nauczali swoich uczniów pisma sªowia«skiego. Odr¦czne zbio-
ry pism stworzone przez buªgarskich tªumaczy wniosªy istotny wkªad do
skarbca patrystycznej my±li teologicznej i w du»ych ilo±ciach rozpowszech-
niªy si¦ w±ród narodów sªowia«skich. Pierwsz¡ tak¡ ksi¦g¡ byª tak zwany
�Sbornik cara Symeona� (Kuev, 1979, s. 16-17), sporz¡dzony w Presªawiu
na polecenie cara Buªgarii jako zbiór pism Ojców Ko±cioªa, obja±nie« do-
tycz¡cych Ewangelii, Dziejów Apostolskich i ksi¡g skróconych �dla pami¦ci
i gotowej odpowiedzi�.

Nowa epoka w rozprzestrzenianiu si¦ j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«-
skiego nast¡piªa pod koniec XI wieku, gdy po chrzcie Rusi zacz¦ªo tam
powstawa¢ nowe centrum pi±miennictwa i kultury sªowia«skiej, stworzone
na najlepszych wzorcach tradycji cyrylo-metodia«skiej.

W ten sposób mo»na wyró»ni¢ nast¦puj¡ce etapy ksztaªtowania si¦ j¦-
zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego i ego rozwoju: IX wiek � misja ±wi¦tych
Cyryla i Metodego oraz ich uczniów w Wielkich Morawach; X wiek � dzia-
ªalno±¢ uczniów Braci Soªu«skich w Carstwie Buªgarskim; XI wiek � roz-
przestrzenianie si¦ pi±miennictwa sªowia«skiego na Rusi Kijowskiej.

Od tego czasu j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski staª si¦ narz¦dziem kul-
tury duchowej, rozwijaª si¦ i �w ró»ny sposób zmieniaª si¦ w ró»nych kra-
jach Slavia Orthodoxa (czyli w±ród Sªowian prawosªawnych), co prowadziªo
do powstania lokalnych redakcji j¦zyka ±redniowiecznego pi±miennictwa sªo-
wia«skiego w Buªgarii, Serbii i na Rusi�. (Haburgaev, 1994, s. 5)

Mo»na stwierdzi¢, »e od pocz¡tku w zamy±le ±wi¦tych Cyryla i Metodego
stworzony przez nich j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski miaª by¢ narz¦dziem
bizantynizacji kultury Sªowian. To doprowadziªo do rozprzestrzeniania si¦ kul-
tury bizantyjskiej najpierw doWielkichMoraw, a potem na ziemie buªgarskie,
serbskie i ruskie, w wyniku czego tereny zamieszkaªe przez Sªowian stopniowo
stawaªy si¦ cz¦±ciami ±wiata bizantyjskiego.W ten sposób j¦zyk staro-cerkiew-
no-sªowia«ski okazaª si¦ wspólnym j¦zykiem literackim prawosªawnych
Sªowian i powstaªa sªowia«ska wersja bizantyjskiej tradycji kulturalnej.

Nale»y zauwa»y¢, »e j¦zykiem staro-cerkiewno-sªowia«skim posªugiwali
si¦ nie tylko sami Sªowianie. W X wieku dialekty sªowia«skie mogªy funk-
cjonowa¢ jako j¦zyk komunikacji mi¦dzyetnicznej (jako lingua franca) w±ród
plemion niesªowia«skich. I tak, »ydowski podró»nik Ibrahim ibn Jakub oko-
ªo 965 roku informuje, »e j¦zykiem sªowia«skim posªugiwali si¦ Warego-



124

wie. (Soloviev, 1968, s. 261) Rusko-bizantyjskie umowy z Grekami z lat
911 i 944 (jeszcze przed chrztem Rusi) zostaªy spisane w j¦zyku cerkiewno-
sªowia«skim i mo»liwe, »e w tym samym j¦zyku byªy prowadzone i negocja-
cje. (Uspenskiĭ, 2002, s. 45-46)

Mówi¡c o znacz¡cej roli ±wi¦tych Cyryla i Metodego w przyj¦ciu chrze-
±cija«stwa i rozprzestrzenianiu si¦ pi±miennictwa w±ród Sªowian Moraw,
Buªgarii i Rusi, nie mo»na pomin¡¢ ich znaczenia dla Sªowian Zachodnich.
Cz¦sto niesªusznie zapomina si¦ o misji apostoªów Sªowian oraz ich uczniów
w±ród Czechów i Polaków. Tymczasem potwierdza j¡ dostatecznie wiele fak-
tów historycznych.

W ��ywocie ±wi¦tego Metodego� spisanym na Morawach przez jego
uczniów jest mowa o tym, »e namawiaª on do chrztu pot¦»nego �ksi¦cia
poga«skiego�, który rz¡dziª na brzegu Wisªy. (Korol�k, 1981, s. 99) Oczy-
wi±cie byª to ksi¡»¦ Wi±lan, który prze±ladowaª chrze±cijan. W li±cie niemiec-
kich biskupów do papie»a Jana IX z 900 roku, a tak»e w katalogu biskupów
krakowskich z XI wieku odnajdujemy dowody na istnienie obrz¡dku sªowia«-
skiego na ziemiach polskich. (Lehr-Spªawi«ski, 1961, s. 43-47) Wydaje si¦, »e
proces ewangelizacji w Maªopolsce i na �l¡sku rozpocz¡ª si¦ jeszcze za »ycia
±wi¦tego Metodego podczas jego drugiego pobytu na Morawach, czyli w la-
tach 873-885. Mo»na zatem stwierdzi¢, »e wbrew dominuj¡cym koncepcjom
dotycz¡cym pocz¡tków chrze±cija«stwa na ziemiach polskich, sprawowanie
liturgii sªowia«skiej miaªo miejsce jeszcze przed o�cjalnym aktem chrystia-
nizacji pa«stwa polskiego. (Mironowicz, 2002, s. 229)

W ten sposób tradycja cyrylo-metodia«ska byªa kultywowana w Maªo-
polsce i na �l¡sku od drugiej poªowy wieku IX, gdy tereny te wchodziªy
w skªad Wielkich Moraw, a potem znajdowaªy si¦ pod panowaniem czeskiej
dynastii Przemy±lidów. Tradycja ta musiaªa istnie¢ i w pa«stwie Piastów,
poniewa» Mieszko I o»eniª si¦ z córk¡ króla czeskiego Bolesªawa I i przyj¡ª
wiar¦ chrze±cija«sk¡ z Czech w 966 roku. Jest oczywiste, »e to z Czech wraz
ze sªowia«sk¡ liturgi¡ w pa«stwie polskim rozprzestrzeniªo si¦ i pi±miennic-
two sªowia«skie. (Havránek, 1956, s. 300-305)

Oczywi±cie �okre±lenie roli obrz¡dku sªowia«skiego w caªoksztaªcie dzie-
jów chrze±cija«stwa polskiego wchodzi gª¦boko w pokªady uczuciowe polskiej
±wiadomo±ci religijnej�. (Klinger, 1967, s. 33) Na podstawie bada« polskich
historyków stworzona zostaªa peªna koncepcja, �która udowadniaªa powsta-
nie biskupstwa metodia«skiego w Krakowie po wyp¦dzeniu z Moraw du-
chowie«stwa obrz¡dku sªowia«skiego. Wedªug tej koncepcji ucze« Metodego
Gorazd uszedª do Polski, przenosz¡c siedzib¦ biskupstwa morawskiego do
Krakowa i w ten sposób stolica pa«stwa Wi±lan miaªaby w jakim± sensie



125

by¢ kontynuacj¡ metropolii metodia«skiej. W czasach Bolesªawa Chrobre-
go w Krakowie obok nowej katedry ªaci«skiej ±w. Wacªawa istniaªa katedra
sªowia«ska ±w. Michaªa�. (Mironowicz, 2002, s. 229)

Potwierdzenie tej koncepcji znajdujemy w najstarszej polskiej kronice
z pocz¡tkuXII wieku. Gall Anonim podaje, »e: �suo tempore Polonia duosme-
tropolitanos cum suis su�raganeis continebat�. (Galli Anonymi..., 1952, s. 30)
Wynika z tego, »e na pocz¡tku XI wieku w Polsce byªo dwóch metropolitów ze
swoim klerem. W zwi¡zku z tym prawdopodobne jest, »e w tym czasie na zie-
miach polskich równolegle istniaªy dwie archidiecezje � sªowia«ska i ªaci«ska.

Jeszcze jednym dowodem na to, »e na ziemiach polskich istniaªa tra-
dycja cyrylo-metodia«ska ze sªowia«sk¡ liturgi¡, sªu»y polska terminologia
chrze±cija«ska, która pod koniec pierwszej poªowy XI wieku ksztaªtowaªa si¦
na bazie czeskiej redakcji j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego. Jako dowód
mog¡ sªu»y¢ cechy lingwistyczno-tekstologiczne sªynnej pie±ni ko±cielnej �Bo-
gurodzica�. Najstarsza polska pie±« religijna pochodz¡ca z X lub XI wieku
zostaªa napisana w nurcie bizantyjskiej tradycji hymnogra�cznej i zawiera
charakterystyczne elementy j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego oraz mo-
rawizmy. (Moxin, 1963, s. 47)

Wiadomo równie», »e sªowia«ska liturgia w Polsce dªugo utrzymywaªa si¦
w opactwie benedyktynówwTy«cu niedalekoKrakowa.Wªa±nie tammógª zo-
sta¢ sporz¡dzony przekªad na j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski ªaci«skiego
tekstu liturgicznego, o czymmiaªyby ±wiadczy¢ cechy fonetyczne wyst¦puj¡ce
w tªumaczeniu. Przekªad zachowaª si¦ w sªynnym zabytku pocz¡tkuXI wieku,
znanym jako Mszaª Kijowski. (Sobolevskiĭ, 1910a, s. 107-109)

W Czechach, podobnie jak w Polsce, tradycja cyrylo-metodia«ska nie
byªa krótkotrwaªym epizodem. Co wi¦cej, w pa«stwie Przemy±lidów by-
ªo kultywowane dziedzictwo cerkiewno-literackie oraz kulturowo-polityczne.
W 1079 roku król Wratysªaw II poprosiª papie»a o zgod¦ na u»ywanie rytu
sªowia«skiego. (Moxin, 1963, s. 35)

Tradycja cyrylo-metodia«ska w Czechach byªa bardzo popularna, dzi¦ki
czemu mo»na mówi¢ o szczególnym morawsko-czeskim typie j¦zyka staro-
cerkiewno-sªowia«skiego. �wiadcz¡ o tym teksty, które zachowaªy si¦ w spi-
sach staroruskich lub w czeskich i morawskich wykazach utworów literackich.

Materiaª leksykalny niektórych staroruskich i poªudniowosªowia«skich
zabytków literackich wskazuje na to, »e wcze±niej zostaªy one przetªumaczo-
ne z ªaciny na j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski na Morawach lub w Cze-
chach. Nale»¡ do nich �Rozmowy� ±wi¦tego papie»a Grzegorza Wielkiego
(Dwojesªowa), apokry�czna Ewangelia Nikodema (Sobolevskiĭ, 1910b,
s. 48-91), znaczna liczba »ywotów ±wi¦tych, w tym m¦czennika Jerzego Zwy-
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ci¦zcy, ±wi¦tego papie»a Klemensa, ±wi¦tego Wita (na cze±¢ którego zostaªa
po±wi¦cona katedra w Pradze) itp. (Uspenskuĭ, 2002, s. 69)

Na szczególn¡ uwag¦ zasªuguj¡ równie» �Fragmenty praskie� z XI wieku,
zawieraj¡ce wyci¡gi z nieszporów w obrz¡dku wschodnim. (Praºské zlomky,
1904, s. 48-90) Oczywiste jest, »e ten zabytek staroczeski wywodzi si¦ z ory-
ginaªu ruskiego i zostaª napisany w redakcji zachodniosªowia«skiej przez
mnichów klasztoru Sazawskiego, gdzie liturgia sªowia«ska byªa prowadzona
a» do roku 1096. (zob. Old°ich, 1961) Warto zauwa»y¢, »e ±wi¦ty Prokop �
zaªo»yciel i pierwszy opat klasztoru � prawdopodobnie jest autorem cz¦±ci
cyrylickiej sªynnego Ewangeliarza z Reims � staro-cerkiewno-sªowia«skiego
r¦kopisu z XI wieku. (Va²ica, 1953, s. 12)

Na podstawie tych danych mo»na stwierdzi¢, »e � jednocze±nie z litur-
gi¡ w j¦zyku sªowia«skim u Sªowian zachodnich istniaªa bardziej lub mniej
reprezentacyjna literatura w j¦zyku staro-cerkiewno-sªowia«skim. Ta lite-
ratura obejmowaªa w szczególno±ci zabytki hagiogra�czne oraz kanoniczne,
a tak»e wiele tªumacze« z ªaciny prac teologicznych�. (Uspenskiĭ, 2002,
s. 69-69)

Wszystko to potwierdza oczywisty fakt dªugotrwaªego istnienia u Sªo-
wian zachodnich ci¡gªej tradycji cyrylo-metodia«skiej, opartej na u»ywaniu
j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego nie tylko na Morawach i w Panonii,
lecz tak»e w s¡siednich Czechach i w Polsce w wiekach X-XI.

Jak wida¢, dzi¦ki j¦zykowi staro-cerkiewno-sªowia«skiemu mo»na mówi¢
o j¦zykowej i kulturowej specy�ce du»ego obszaru sªowia«szczyzny. Stwo-
rzony przez ±wi¦tych Cyryla i Metodego j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski
rozpowszechniª si¦ nad �rodkowym Dunajem, w Czechach, w Polsce, w Buª-
garii, a nast¦pnie rozprzestrzeniª si¦ i na Rusi Kijowskiej docieraj¡c a» do
Serbii. Wsz¦dzie byª postrzegany jako j¦zyk ojczysty oraz jako jedyny j¦zyk
literatury i kultury sªowia«skiej. (Haburgaev, 1994, s. 117)

Tradycja cyrylo-metodia«ska najdªu»ej i najbardziej owocnie rozwijaªa
si¦ na Rusi Kijowskiej. Wªa±nie tam pi±miennictwo sªowia«skie oraz j¦zyk
staro-cerkiewno-sªowia«ski jako literacki rozpowszechniªy si¦ jeszcze za cza-
sów ±wi¦tego ksi¦cia Wªodzimierza I Chrzciciela (978-1015), nast¦pnie zwi¦k-
szyªy swój zasi¦g, wychodz¡c poza ±rodowiska ko±cielne oraz kr¡g arystokra-
cji ksi¡»¦cej. �Gramoty� na korze brzozowej ±wiadcz¡ o tym, »e w XI wieku
edukacja szkolna w±ród mieszka«ców Nowogrodu Wielkiego byªa niemal po-
wszechna. (�nin, 1965, s. 44-45) Nawet kobiety uczyªy si¦ czyta¢ i pisa¢.
Podpis ksi¦»niczki kijowskiej i królowej Francji Anny Jarosªawówny pod
francuskim dokumentem z 1063 roku wskazuje na to, »e edukacja kobiet
w ±rodowisku ksi¡»¦cym byªa szeroko praktykowana.
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Bior¡c to wszystko pod uwag¦, �mamy wszelkie powody, aby traktowa¢
j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski, jako ruski j¦zyk literacki epoki ±rednio-
wiecza. W rzeczywisto±ci ten j¦zyk, cho¢ i zostaª zapo»yczony z zewn¡trz,
nigdy nie byª traktowany jako j¦zyk obcy, dlatego od samego pocz¡tku wcho-
dzi w bliskie relacje z j¦zykiem mówionym Sªowian wschodnich i wkrótce
zaczyna by¢ postrzegany jako odmiana kody�kacyjna tego wªa±nie j¦zyka.
W wyniku adaptacji j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego na Rusi powsta-
je jego specjalna redakcja. W ten sposób odbywa si¦ implantacja j¦zyka
staro-cerkiewno-sªowia«skiego na gruncie ruskim, gdzie zapuszcza on gª¦bo-
kie korzenie�. (Uspenskiĭ, 2002, s. 23)

Proces ten rozwijaª si¦ bardzo szybko, wi¦c ju» w poªowie XI wieku na
Rusi �ksztaªtowanie lokalnej redakcji j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego
pod wzgl¦dem adaptacji tradycji literackiej do cech mowy staro»ytnej zo-
staªo praktycznie zako«czone�. (Haburgaev, 1994, s. 165) �wiadczy o tym
pojawienie si¦ staroruskich zabytków literackich zarówno tªumaczonych, jak
i oryginalnych. Oprócz tekstów liturgicznych na Rusi pojawiªa si¦ literatu-
ra teologiczna: tªumaczenia z j¦zyka greckiego pism Ojców Ko±cioªa, zbiory
»ywotów ±wi¦tych, przypowie±ci, kroniki historyczne.

Za najwa»niejsze zabytki pi±miennictwa staroruskiego nale»y uzna¢ Ko-
deks Nowogrodzki z 999 roku, Ewangeliarz Ostromira 1054 roku, Izborniki
�wiatosªawa z 1073 i 1076 roku, �Sªowo o zakonie i ªasce� z poªowy XI wieku,
�Powie±¢ minionych lat� z pocz¡tku XII wieku itp.

Dla sytuacji j¦zykowej na ±redniowiecznej Rusi charakterystyczna jest tak
zwana dyglosja. J¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski faktycznie staª si¦ pierw-
szym j¦zykiem literackim i j¦zykiem tradycji pi±mienniczej, a j¦zyk staroru-
ski u»ywany byª przewa»nie w kontaktach codziennych. Oba j¦zyki wywieraªy
na siebie wzajemnywpªyw. �Ruski wpªywna j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski
przejawia si¦ w tym, »e oddzielne cechy j¦zykowe zostaªy zapo»yczone do j¦zy-
ka staro-cerkiewno-sªowia«skiego w redakcji ruskiej, to znaczy wchodziªy do
normy tego j¦zyka. Oczywi±cie taki wpªyw byª ograniczony, poniewa» przeciw-
stawiaªmu si¦ konserwatyzm j¦zykowy normy ksi¡»kowej.W ten sposób staro-
ruski »ywioª j¦zykowy przechodziª przez �ltr normy staro-cerkiewno-sªowia«-
skiej, która w niektórych przypadkach dopuszczaªa wtargni¦cie elementów ru-
skich, a w innych � stawiaªa opór wpªywowi j¦zyka mówionego na j¦zyk ksi¡»-
kowy�. (Uspenskiĭ, 2002, s. 80) Przy tym wpªyw staro-cerkiewno-sªowia«ski
na j¦zyk staroruski nie byª niczym ograniczony, poniewa» dla j¦zyka staroru-
skiego w tym czasie nie istniaªy »adne normy kody�kacyjne.

Ru± Kijowska jako pa«stwo staroruskie obejmowaªa rozlegªe tereny, któ-
re w XIII wieku zostaªy podbite przez Zªot¡ Ord¦. Nast¦pnie zachodnie
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ziemie ruskie stopniowo staªy si¦ cz¦±ci¡ Wielkiego Ksi¦stwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej, a wschodnie zacz¦ªy si¦ ª¡czy¢ pod wªadz¡ Moskwy. Tak
powstaªy dwa centra j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego redakcji ruskiej:
wschodni w Moskwie i zachodni w Kijowie. Wymowa i gramatyka j¦zyka
staro-cerkiewno-sªowia«skiego w obu tych o±rodkach byªy takie same, ale
style utworów oryginalnych i przekªadowych znacznie si¦ ró»ni¡.

Ró»nice w sytuacji j¦zykowej na Rusi Moskiewskiej i na Rusi Poªudnio-
wo-Zachodniej s¡ spowodowane rozgraniczeniem politycznym i kulturowym
dwóch cz¦±ci jednego niegdy± pa«stwa. �Podczas gdy na Rusi Moskiewskiej
funkcjonuje jeden j¦zyk literacki (j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski redakcji
wielkoruskiej), na Rusi Poªudniowo-Zachodniej wspóªistniej¡ dwa j¦zyki li-
terackie: jednocze±nie z j¦zykiem staro-cerkiewno-sªowia«skim (w specjalnej
redakcji poªudniowo-zachodnio-ruskiej) w tej funkcji wyst¦puje tak zwana
�prosta� lub �ruska mowa��. (Uspenskiĭ, 2002, s. 388)

Podstaw¦ �prostej mowy� stanowiª j¦zyk urz¦dowo-kancelaryjny Rusi
Poªudniowo-Zachodniej, o�cjalnie uznany za j¦zyk post¦powania s¡dowego
najpierw w Wielkim Ksi¦stwie Litewskim, a nast¦pnie i w Rzeczypospo-
litej. Ten j¦zyk stopniowo straciª funkcje j¦zyka kancelaryjnego i staª si¦
j¦zykiem literackim, normowanym na poziomie ortogra�i oraz morfologii.
W ten sposób równolegle z j¦zykiem staro-cerkiewno-sªowia«skim powstaª
j¦zyk literacki nowego typu, który byª organicznie powi¡zanym z »yw¡ mow¡
i dlatego podlegaª ci¡gªej ewolucji. Zatem na Rusi Poªudniowo-Zachodniej
miaªo miejsce charakterystyczne przeciwstawienie j¦zyka staro-cerkiewno-
sªowia«skiego �prostej mowie�.

Taka sytuacja j¦zykowa na Rusi Poªudniowo-Zachodniej �kalkuje
dwuj¦zyczno±¢ ªaci«sko-polsk¡ w Polsce. Jako funkcjonalny odpowiednik
ªaciny wyst¦puje tu j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski, a jako funkcjonal-
ny odpowiednik polskiego j¦zyka literackiego � �prosta mowa�. W mia-
r¦ ksztaªtowania si¦ polskiego j¦zyka literackiego, j¦zyki ªaci«ski i pol-
ski u»ywane byªy równolegle, przy czym j¦zyk polski stopniowo wypie-
raª ªacin¦. Dokªadnie to samo zjawisko widzimy na Rusi Poªudniowo-Za-
chodniej, gdzie �prosta mowa� stopniowo wypiera j¦zyk staro-cerkiewno-
sªowia«ski, pozostawiaj¡c mu jedynie funkcj¦ j¦zyka liturgicznego�.
(Uspenskiĭ, 2002, s. 392)

Po unii brzeskiej z 1595 roku, która spowodowaªa znaczne pogorszenie
sytuacji ludno±ci prawosªawnej w Rzeczypospolitej, j¦zyk staro-cerkiewno-
sªowia«ski zostaª wyrugowany ze sfery »ycia publicznego. Jednak wzrosªa je-
go rola w walce zachowanie to»samo±ci prawosªawnej. W tym czasie, w zwi¡z-
ku z zagro»eniem utraty ±wiadomo±ci narodowej, j¦zyk staro-cerkiewno-sªo-
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wia«ski na Rusi Poªudniowo-Zachodniej staje si¦ sztandarem walki o prawo-
sªawie i o rusk¡ kultur¦ duchow¡.

Kluczow¡ rol¦ w tym ruchu odegraªa dziaªalno±¢ prawosªawnego wojewo-
dy kijowskiego ksi¦cia Konstantego Ostrogskiego, który stworzyª sªynne ko-
legium, nazywane czasem akademi¡. W drukarni tego kolegium w roku 1581
zostaªa wydrukowana przez Iwana Fiodorowa tak zwana Biblia Ostrogska
� pierwsze peªne wydanie wszystkich ksi¡g Pisma �wi¦tego w j¦zyku staro-
cerkiewno-sªowia«skim. Biblia Ostrogska odegraªa wyj¡tkow¡ rol¦ w zacho-
waniu j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego jako sakralnego i literackiego
nie tylko na Rusi Poªudniowo-Zachodniej, lecz tak»e na Rusi Moskiewskiej.
To wªa±nie na podstawie Biblii Ostrogskiej w 1751 roku w Rosji opracowano
Bibli¦ El»bieta«sk¡, a pó¹niej drukowano tak»e nowsze wydania Pisma �wi¦-
tego w j¦zyku staro-cerkiewno-sªowia«skim. (Mel~kov, 2011, s. 147-148)

Na przeªomie XVI i XVII wieku najpierw we Lwowie i Wilnie a potem
i na caªej Rusi Poªudniowo-Zachodniej tworzone byªy liczne bractwa prawo-
sªawne (Florovskiĭ, 1937, s. 40-42), które zajmowaªy si¦ rozpowszechnia-
niem edukacji ko±cielnej i przygotowywaniem nauczycieli dla szkóª prawo-
sªawnych. W tych szkoªach j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski byª ±wiadomie
u»ywany jako ±rodek komunikacji ustnej na tych samych zasadach, co i ªacina
w polskich szkoªach katolickich.

Pocz¡wszy od lat 90-tych XVI wieku przy bractwach we Lwowie, Wilnie,
Kijowie, Ostrogu, �ucku i Mohylewie pojawiaj¡ si¦ drukarnie. Wydawano
w nich literatur¦ polemiczn¡, antyunijn¡ oraz szkolno-edukacyjn¡ w j¦zyku
staro-cerkiewno-sªowia«skim. Byªy to przede wszystkim gramatyki i sªow-
niki. W±ród nich nale»y wymieni¢ �Bukwar� Iwana Fiodorowa z 1584 roku
� pierwszy elementarz wschodniosªowia«ski, gramatyk¦ grecko-sªowia«sk¡
�Adelfotis�, która zostaªa wydana w 1591 roku przez Bractwo Lwowskie,
�Gramatyk¦� �awrentija Zyzanija z 1596 roku i sªynn¡ �Gramatyk¦� Mele-
cjusza Smotryckiego z 1619 roku.

Tak wi¦c na pocz¡tku XVII wieku ruska tradycja staro-cerkiewno-sªo-
wia«ska istniaªa równolegle w dwóch o±rodkach � w Moskwie i w Kijo-
wie. Jednak ju» póª wieku pó¹niej, gdy Ukraina weszªa w skªad Carstwa
Moskiewskiego, sytuacja j¦zykowa panuj¡ca wcze±niej na Rusi Poªudniowo-
Zachodniej rozprzestrzeniªa si¦ na gruncie wielkoruskim. �I to przeniesienie
zmieniªo radykalnie wszystkie aspekty funkcjonowania j¦zyka literackiego:
rozszerza si¦ stosowanie j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego, pojawiaj¡ si¦
nowe opcje j¦zyka literackiego, opartego na mowie potocznej, zmienia si¦
charakter interakcji j¦zyka kulturalnego z j¦zykiem codziennym�. (Uspen-
skiĭ, 2002, s. 478)
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Ten proces nie przebiegaª bezbole±nie. Zapocz¡tkowane przez kijowskich
teologów poprawianie moskiewskich ksi¡g liturgicznych na sposób lwowski
i kijowski wywoªaªo oburzenie i sprzeciw w±ród wielu wyznawców dawnej
tradycji. Jednak �kijowska tradycja j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego po-
konaªa moskiewsk¡, wyparªa do podziemia starowierców, zapanowaªa w Mo-
skwie staj¡c si¦ odt¡d tradycj¡ ogólnorusk¡. Oczywi±cie tradycja kijowska sa-
ma ulegªa pewnym zmianom, zaadaptowaªa si¦ do nowych warunków i prze-
j¦ªa pewne cechy tradycji moskiewskiej�. (Trubeckoĭ, 1990, s. 131)

Tak wi¦c cechy j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego Rusi Poªudniowo-
Zachodniej zostaªy przeniesione na grunt wielkoruski, co doprowadziªo do
powstania redakcji ogólnoruskiej tego j¦zyka. Proces ten zostaª utrwalony
dzi¦ki poprawkom w ksi¦gach oraz tekstach liturgicznych dokonanym za cza-
sów patriarchy Nikona.

Ogólnoruski j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«ski nie tylko pogodziª w sobie
tradycje kijowsk¡ i moskiewsk¡, ale jeszcze obj¡ª tradycj¦ poªudniowosªowia«-
sk¡, która przestaªa istnie¢ w wyniku podbojów osma«skich i utraty niepodle-
gªo±ci przez narody Buªgarii i Serbii. Tak wi¦c j¦zyk staro-cerkiewno-sªowia«-
ski w redakcji ruskiej pocz¡wszy od XVII wieku �staª si¦ jedynym no±nikiem
tradycji staro-cerkiewno-sªowia«skiej jako j¦zyk wszystkich sªowia«skich ko-
±cioªów prawosªawnych. Od tego czasu Sªowianie poªudniowi w liturgii prawo-
sªawnej u»ywaj¡ ksi¡g w redakcji rosyjskiej ze wszystkimi cechami wymowy
wielkoruskiej� (Trubeckoĭ, 1990, s. 132), za± pa«stwo rosyjskie staªo si¦
gªównym patronem tradycji cyrylo-metodia«skiej na caªym ±wiecie.

Rozwa»ania na temat j¦zyka staro-cerkiewno-sªowia«skiego w kontek±cie
wspóªczesno±ci nasuwaj¡my±l o wyj¡tkowym znaczeniu tego j¦zykaw historii,
kulturze i »yciu religijnymnarodów sªowia«skich.Wdzisiejszych czasach j¦zyk
staro-cerkiewno-sªowia«ski nadal niesie w sobie ±wi¦ty pierwiastek funkcjonu-
j¡c jako ikona sªowna. Ten ±wi¦ty j¦zyk Ko±cioªa, odwoªuj¡cy si¦ do »ywej tra-
dycji cyrylo-metodia«skiej, zawiera w sobie tajemniczy sens i Boskie pi¦kno,
b¦d¡ce wspólnym dziedzictwem i skarbem narodów sªowia«skich. Dalszy ci¡g
bada« naukowych nad j¦zykiem staro-cerkiewno-sªowia«skim jest najwa»niej-
szym zadaniem, stoj¡cym przed wspóªczesnym pokoleniem naukowców.
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dovani� v oblasti slav�nskoĭ filologii i arheologii. Sankt-
Peterburg: Tipografi� Imperatorskoĭ akademii nauk.
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