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Charakterystyka pryncypiow i gtownych zalozen mys$li
politycznej i prawnej Thomasa Jeffersona

Abstrakt

Autor analizuje ksztaltowanie i krzepniecie my§li politycznej Thomasa Jefferso-
na. Nie bedgc tworcg nowej, oryginalnej doktryny polityczno-prawnej, Jefferson byt
przede wszystkim wybitnym liderem politycznym. Dzieki umiejetnemu odczytywa-
niu oczekiwan spotecznych, mial ozywczy wplyw na rozwdéj idei demokratycznych
w spoleczenstwie amerykanskim. Demokracja jeffersoriska nie mogla tez istnie¢ ani
rozwijaé sie w przysztosci bez dwoch waznych sktadnikéw: powszechnego systemu
edukacyjnego oraz niezaleznej i samorzadnej wladzy lokalnej. Jefferson wierzyl, ze
spoleczenistwo jest zdolne rzadzié¢ sie samodzielnie i podejmowaé wtasciwe decy-
zje, dlatego tez byl optymista, jesli idzie o przyszlosé instytucji demokratycznych
w USA.

Stowa kluczowe: Thomas Jefferson, mysl polityczna, demokracja jeffersoriska,
spoteczenstwo amerykanskie, demokracja amerykanska, umowa spoteczna, instytu-
cje demokratyczne, credo polityczne.

Abstract

This article analyzes the shaping and solidification of Thomas Jefferson’s po-
litical thought. Without being the creator of a new, original political and legal
doctrine, Jefferson was above all an outstanding political leader. Thanks to skillful
reading of social expectations, Jefferson had a refreshing effect on the develop-
ment, of democratic ideas in American society. The Jeffersonian democracy could
not exist or develop in the future without two important components: a universal
educational system and independent and self-governing local authority. Jefferson
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believed that society was able to govern itself and make the right decisions, which
is why he was optimistic about the future of democratic institutions in the US.

Key words: Thomas Jefferson, political thought, Jeffersonian democracy, Ameri-
can society, US democracy, social contract, democratic institutions, political credo.

Wstep

Dogtebne studia w dziedzinie prawa, starozytnych cywilizacji, nauk przy-
rodniczych oraz scistych spowodowaly, ze Thomas Jefferson byt cztowiekiem
o szerokiej palecie zainteresowan, cho¢ nie zostawil po sobie dziela systema-
tyzujacego jego poglady. Dlatego tez polityczno-prawna mys§l Jeffersona roz-
proszona jest w tysiacach listow, ktore napisat w trakcie swej dtugiej stuzby
publicznej jako rewolucjonista, twoérca Deklaracji Niepodlegltosci, guberna-
tor Wirginii, dyplomata czy prezydent oraz jako emerytowany maz stanu.
Do pozostatych istotnych zrédet mysli jeffersoniskiej zaliczaja sie jego jedy-
na ksigzka Notes on the State Virginia i wezesny pamflet A Summary View.
Jeffersoriskie podejscie do zgtebiania wiedzy i wyptywajace stad wnioski mia-
ty czysto amerykanski charakter, a wiec opieraly sie na podejsciu mozliwie
najbardziej praktycznym i uzytecznym dla spraw amerykanskich. Alexis de
Tocqueville (1981) uwazal, ze Jefferson byt najskuteczniejszym zwolennikiem
i obronica, jakiego tylko mogta mie¢ demokracja. Ze wzgledu na swoja nie-
ustepliwoé¢, upér i oddanie sprawie amerykariskiej, émiato mozna by nazwaé
go Thomas Jefferson — Homo Americanus.

Jefferson lekcewazyt metafizyke, nie byt tez specjalnym mitoénikiem idei
Platona; za to uwazal, ze empirycy tacy jak Bacon, Newton czy Locke by-
li najwybitniejszymi myslicielami w dziejach ludzkosci. Jesli chodzi o ko-
smologie Jeffersona, to postrzegal Boga jako ,Wielkiego Kreatora”, ktore-
go najwiekszym osiagnieciem bylto stworzenie cztowieka i natury oraz brak
ingerencji w bieg wydarzen. Tego typu deistyczne poglady nie byly ory-
ginalnym wytworem mysli Jeffersona, jako ze nie odbiegaly specjalnie od
osiaggnie¢ europejskiej X VIII-wiecznej mysli oswieceniowej, z ktora Jefferson
mial mozliwoéé sie zapoznaé¢ podczas swej stuzby dyplomatycznej we Fran-
cji. Natomiast jesli chodzi o epistemologie Jeffersona, to akceptowal jedynie
poznanie zmystowe. Wedlug niego natura boskiego planu, co do istnienia
Swiata i cztowieka, mogla sie objawi¢ jedynie poprzez fakty i rzeczy widzial-
ne golym okiem, a wiec istniejace realnie (Beitzinger, 1972, s. 268).
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Jeferson postrzegal cztowieka w czysto naturalistyczny sposéb. Wierzyt,
ze od strony biologicznej umyst jest zwykta funkcja mozgu, ktora u cztowieka
jest na tyle rozbudowana, ze daje mu prymat w §wiecie zwierzat, stawiajac
czlowieka w centrum boskiej kreacji. Jesli chodzi o ich zdolnogci umystowe,
ludzie nie zawsze sg sobie réwni, co nie zmienia faktu, ze powinni mie¢ réwne
prawa i pod tym wzgledem by¢ sobie réwni. Wrodzona cztowiekowi zdolnosé
uczenia sie i wyciggania wnioskéw daje mozliwo$é poprawy jego poziomu
intelektualnego, a co za tym idzie nie blokuje mu mozliwoéci rozwoju, ktory
zaciera nieréwnosci miedzy ludZmi. Roznica poziomu intelektualnego wérod
ludzi moze by¢ tez Zzréodtem réznicy pogladéw, do czego wedlug Jeffersona
nalezy podchodzié¢ z tolerancja. Natomiast w wypadku kwestii zwiazanych
z moralnoscia, to wierzac w biologicznie zdeterminowane (mozliwe do poko-
nania) réznice w poziomie intelektualnym wsrod ludzi, Jefferson zaktadatl,
ze obiektywizm pogladéw i wypracowanie wspoélnego standardu dziatania
umozliwig podejmowanie decyzji moralnie trafnych. Odrzucal tez postrze-
ganie moralnosci w kategoriach ustanowionej prawdy czy zmieniajacych sie
gustow, twierdzac, ze drogowskazem powinno by¢ naturalne wyczucie czlo-
wieka, co jest dobre, a co zte dla niego i dla innych (Beitzinger, 1972, s. 269).
Celem nadrzednym ludzkosci byto dgzenie do szczescia zawartego zardwno
w powodzeniu materialnym, jak i w rozwijaniu cnoty rozumianej tutaj jako
osiagganie zadowolenia z czynienia dobra innym. Takie wlasnie postepowanie
wedle Jeffersona prowadzi wprost ku wolnosci.

Dla Jeffersona esencja religii jest moralnoé¢ lub dzialanie. Odmiennie
postrzega to teologia, ktéra pogardliwie nazywal ,opinig”. Dogmaty i ob-
jawienia sa wedtug niego wylacznie produktem umystu ludzkiego i jezeli
nie maja pozytywnego wplywu na moralno$¢ powinny sie sta¢ spotecznie
zbedne. Tylko te religie maja jakas wartoé¢, ktére wprowadzaja w czyn idee
uczciwego zycia, w przeciwienistwie do tych, ktére optuja za dogmatami i hie-
rarchia.

Zarys mys$li politycznej i prawnej Jeffersona

Jefferson wyrdznial trzy typy spoleczeristw istniejacych na $wiecie. Po
pierwsze, spoleczeristwa istniejace bez zinstytucjonalizowanej wtadzy takie
jak Indianie amerykanscy. Po drugie, spoteczenstwa, w ktorych kazdy oby-
watel ma réwne prawa i réwny wplyw na wladze. Przykladem czesciowej
realizacji tej idei bytaby Anglia, a przyktadem catosciowej jej realizacji —
Stany Zjednoczone Ameryki. Po trzecie, spoteczeristwa, w ktorych wladza
opiera sie wytacznie na sile i wptywach uprzywilejowanych grup rzadzacych.
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Tutaj wlasciwymi przyktadami bylyby wszystkie monarchie z wyjatkiem an-
gielskiej oraz wiekszosé¢ panstw o ustroju republikariskim. Jefferson uwazal,
ze gdyby nie rozlegle terytorium i stosunkowo duza liczba ludnosci w przy-
padku Stanéw Zjednoczonych, to pierwszy typ organizacji spoteczenstwa
mogltby by¢ najlepszy (Beitzinger, 1972, s. 273). Poglad ten brat sie stad,
ze Jefferson byl przeciwnikiem omnipotentnej wtadzy, a zwolennikiem rza-
doéw opartych na zwyczajach, ustanawianych normach spolecznych, opinii
publicznej oraz moralnoéci. Wierzac, ze cztowiek jest zwierzeciem spotecz-
nym, nie uwazal jednak, ze cztowiek jest réwniez zwierzeciem politycznym.
Nieosiggalnym ideatem dla Jeffersona byto spoteczenistwo naturalne, funk-
cjonujace sprawnie i rozwijajace sie bez zinstytucjonalizowanej wtadzy.

Jesli chodzi o sposéb sprawowania rzadéw, Jefferson dzielit narody eu-
ropejskie na dwie klasy, to jest: ,wilki” i ,owce”. Jakkolwiek nie twierdzil, ze
dziewieciu na dziesieciu politykéw to podstepni ktamcy i oszudci, to zwracat
tez uwage na fakt, ze Ameryka moze nie uniknaé¢ sytuacji znanych z Europy.
A wynika to stad, ze korupcja, zawisé i dgzenie do dominacji czy tyranii sg
uniwersalne i nie stanowia wylacznie casus europiensis. Wtadza dla Jefferso-
na byta ztem koniecznym i dlatego jej zakres powinien zosta¢ zredukowany
do zabezpieczania podstawowych praw obywatelskich. W przeciwieristwie do
Hamiltona i Wilsona, Jefferson nie optowal za koncepcja energetic govern-
ment, zywiac obawy, ze wladza o tak szerokim zakresie kompetencji moze
tyranizowaé spoteczenistwo. Aby do takiej sytuacji nie dopuscié¢, Jefferson
proponowal oprzeé¢ funkcjonowanie paristwa na zasadzie suwerennogci naro-
du i republikanizmie. Stawial on tez na konsensus spoteczny jako niezbedny
instrument powotania legitymizowanej wtadzy (Beitzinger, 1972, s. 274). Nie
wynikato to z faktu, ze ludzie sa madrzy i dobrzy, lecz z przekonania, ze
tylko obywatele moga efektywnie kontrolowaé tych, ktérzy ograniczaja ich
wolnoé¢, czyli rzadzacych.

Jefferson wierzyl w mozliwosé ustanowienia w Ameryce oddolnego de-
mokratycznego systemu, gdzie uprawnienia wladzy centralnej przejete sa
przez mala samorzadna spolecznodé. Taki stan wedle Jeffersona najblizszy
bytby naturalnej wolnosci cztowieka. W tej koncepcji podstawowa jednostka
administracyjng bytby ward o powierzchni sze$ciu mil kwadratowych, ktora
mozna by opisaé jako mata republike, gdzie wszyscy obywatele biora czyn-
ny udzial w rzadzeniu. W kazdej takiej ward istniataby szkota, sad, policja,
opieka spoteczna oraz dokonywano by wyboru cztonkéw tawy przysiegtych
oraz urzednikow lokalnych (Beitzinger, 1972, s. 275).

Poniewaz Jefferson uwazat, ze tylko ludzie wyedukowani moga by¢ bez-
piecznymi depozytariuszmi wladzy, stawial na edukacje. Dlatego tez plano-
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wal stworzenie publicznego systemu edukacji dla wszystkich bialych mez-
czyzn. Byt on tez zatozycielem The University of Virginia, co bylto odzwier-
ciedleniem jeffersonskich pogladéw, ze tylko edukacja w publicznych szkotach
$wieckich jest trwalym fundamentem demokracji (Beitzinger, 1972, s. 277).
Edukacja wérod pryncypiéw Jeffersona nie byta tylko wymogiem stworzenia
dobrej wtadzy, lecz przede wszystkim warunkiem sine qua non osiagniecia
szczescia ludzkosci.

Jefferson akcentowal wolnos¢ sumienia i tolerancje religijna przy jed-
noczesnym oddzieleniu kodciota od panstwa. Z kolei w sprawach funkcjo-
nowania panstwa i organizméw politycznych nie widaé u niego tak silnej
awersji do partii i partyjniactwa jak u autoréw The Federalist. Wiaze sie to
z faktem, ze Jefferson nie potepiat partii i innych ewentualnych organizacji
politycznych, uznajac ich istnienie za nieuniknione.

Zapewne stusznie uwaza sie Jeffersona za propagatora i obroiice wolnosci
wyboru i swobody wypowiedzi. Wierzyt on, ze to nie tylko dyktat praw na-
turalnych, ale przede wszystkim postepowe spoleczenstwo pozwala ludziom
na posiadanie odrebnych opinii. Cenzura czy jakakolwiek forma ingerencji
w swobode wypowiedzi winna by¢ zakazana.

Jefferson uwazat Konstytucje za uregulowanie ustrojowe, ktére wymaga
zmian i dostosowan do zmieniajacej sie sytuacji, érednio co generacje. Stad je-
go silne poparcie dla procedur umozliwiajacych dokonywanie poprawek Kon-
stytucji. Poprawki do Konstytucji (amendments) byty warunkiem koniecz-
nym do zachowania wolnogci. Bedac zwolennikiem idei réwnosci, Jefferson po-
pieral utworzenie jak najwiekszej liczby okregéw wyborczych oraz rozszerze-
nie prawa wyborczego na wszystkich biatych mezczyzn posiadajacych trwa-
ty majatek, ptacacych podatki oraz petniacych funkcje uzyteczne dla kraju
(np. stuzba w milicji stanowej). Dlatego tez, aby rozszerzy¢ prawa wyborcze,
Jefferson w projekcie Konstytucji Wirginii z 1776 roku proponowat darowanie
50 akrow ziemi kazdemu uczciwemu bialemu mezczyznie. Wazna kwestia dla
Jeffersona byta tez powszechnos¢ wyboru jak najwiekszej liczby stanowisk pu-
blicznych. Na szczeblu stanowym postulowal on, aby cztonkowie legislatywy,
gubernatorzy i sedziowie pochodzili z publicznego wyboru na z gory okreslo-
na kadencje. Jefferson optowat za rozwiazaniem konstytucyjnym, w ktoérym
the Bill of Rights bytby integralna czescia Konstytucji oraz konstytucji stano-
wych. W roku 1787 Jefferson zdecydowanie promowatl koncepcje, wedle kto-
rej w federalnej Konstytucji w wyniku dokonania poprawek miatyby sie zna-
lez¢ takie zapisy, jak gwarancje wolnodci religijnej, wolnoéci stowa, zakaz usta-
nawiania monopoli oraz gwarancje zachowania prawa precedensowego wraz
z procesem przed tawg przysieglych (Beitzinger, 1972, s. 280).
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Jefferson uwazat, ze jego wybér na prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Ameryki byt odrzuceniem polityki federalistow i zwyciestwem demokratycz-
nego republikanizmu. Jednak uwazal on swoje zwyciestwo za niepetne, po-
niewaz nie udato mu sie doprowadzi¢ do zmiany sposobu powolywania czton-
kéw wtadzy sadowniczej oraz zmiany dozywotnosci sprawowania urzedu se-
dziego na kadencyjno$¢ tegoz urzedu. Jefferson proponowat ,naprawienie”
nieusuwalnoéci sedziéw poprzez poddanie stanowisk sedziowskich zasadzie
powszechnego wyboru i okreélenie kadencji sedziego. W projekcie jego autor-
stwa Kentucky Resolutions z 1798 r uwidocznila sie koncepcja, wedtug ktoérej
prawo stanowe winno mie¢ prymat nad prawem federalnym. Jefferson argu-
mentowal, ze rzad federalny, ktorego egzystencja jest wynikiem zgodnych
decyzji stanoéw nie moze by¢ sedziag w swojej wlasnej sprawie (Beitzinger,
1972, s. 273). Innymi stowy uwazal on, ze kazdy stan posiada naturalne pra-
wo do orzekania tego, czy konkretna decyzja (regulacja) wladzy federalnej
nie jest sprzeczna z jego prawem.

Ponad wszelka watpliwos¢ konstytucyjny konflikt, dotyczacy natury Unii
i widoczny w rozbieznych stanowiskach Prezesa Sadu Najwyzszego Mar-
shalla (sprawa McCulloch przeciw Maryland) oraz Jeffersona (Kentucky Re-
solutions), byl odzwierciedleniem silnego podziatu pomiedzy Federalistami
a Republikanami co do interpretacji Konstytucji federalnej. W pdzniejszym
okresie Jefferson nieco zmienit swoje stanowisko w sprawach konstytucyjnych
twierdzac, ze w wypadku konfliktu miedzy stanami a Unig ostatecznym arbi-
trem powinni by¢ obywatele Stanéw Zjednoczonych Ameryki reprezentowa-
ni przez swych deputowanych do Konwencji zwotanej na zadanie Kongreséw
z 2/3 stanoéw Unii. Nalezy podkresli¢, ze wedlug Jeffersona rozpad Unii byt-
by wielka tragedia dla Amerykanéw, nie wieksza jednak niz dopuszczenie do
utworzenie paristwa z wladza absolutna tyranizujaca obywateli.

Charakterystyka zrodel demokracji jeffersoriskiej

Jefferson w pelni ufat demokracjii byt przekonany o ostatecznym triumfie
systemu demokratycznego w §wiecie. Byl jednak na tyle uwaznym obserwato-
rem réznych systeméw politycznych, aby nie wierzy¢ bezkrytycznie, ze wszyst-
kie kraje i narody $wiata z checig zaadoptuja Amerykanski ustréj polityczny
i zwiazany z nim system wartosci. Wierzyt on, ze teoria z praktyka nie zawsze
ida w parze, zwlaszcza ze zasady i zwyczaje rzadzonych w duzej mierze deter-
minuja forme rzaddw jaka przyjmie sie w praktyce w danym kraju.

FLatwiej mozna zrozumie¢ zZrédla demokratycznych pogladéw Jefferso-
na po analizie jego fascynacji intelektualnych. Pomimo znajomosci filozofii
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platoriskiej 1 pism Arystotelesa, Jefferson nie uwazal, aby to wtagnie dzie-
dzictwo intelektualne posiadato wieksza wartos¢ praktyczna dla demokracji
amerykariskiej. Jefferson uwaznie czytat i komentowal francuskich myslicieli
o$wieceniowych, zwtaszcza Rousseau i Monteskiusza, i z tego powodu byt
czesto uwazany za bezkrytycznego zwolennika proponowanych przez nich
rozwigzan ustrojowych. W zwiazku z tym, a takze jego dtugim pobytem we
Francji byl przez niektorych Amerykanéw nazywany ,Francuzem”. Jak sie
jednak okazuje, francuscy myéliciele mieli na Jeffersona znacznie mniejszy
wplyw niz by to sie wydawato. Otéz nie mial on zbyt wielkiego szacunku dla
Monteskiusza twierdzac, ze jego analizy Monarchii Angielskiej sa absolutnie
nietrafne. Natomiast filozofia Rousseau wydawata mu sie poslednia i niezbyt
warta polecenia w stosunku do wczesniejszych dokonan Locke’a. Jedynym
francuskim dzielem cytowanym z entuzjazmem przez Jeffersona byto Com-
mentaire sur ’Esprit des Lois autorstwa Destutt de Tracy, ktére zreszta
zostalo przez niego przettumaczone w roku 1811. Jefferson uwazat to dzie-
to za najtrafniejsza analize pryncypiéw wiadzy, jaka zostata opublikowana
(Merriam, 1969, s. 167).

Jesdli zas chodzi o autoréw angielskich, zwtaszcza siedemnastowiecznych,
poprzedzajacych zaréwno Rousseau, jak i Monteskiusza, majacych zdecy-
dowany wplyw na Jeffersona, nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Joh-
na Locke’a. Polityczno-prawna mys$l Jeffersona byta kontynuacja koncepcji
w prostej linii wywodzacych sie z tradycji Rewolucji Angielskiej siedemna-
stego wieku, ktorej pryncypia obecne byty w pismach Sydneya, Miltona oraz
Locke’a. Ich koncepcje zostaly przejete i zaadoptowane na potrzeby koloni-
stow amerykariskich w Ameryce Polnocnej na dlugo wezesniej zanim teorie
Rousseau ukazaty sie drukiem. Dla Jeffersona najlepszym przyktadem litera-
tury politycznej byly pisma Locke’a czy Sidneya. Nie mozna tez zapomnieé,
ze przyjacielem i sojusznikiem politycznym Jeffersona byt Thomas Paine,
autor pamfletu The Common Sense. W lidcie do Paine’a Jefferson zapew-
nia go, ze Amerykanie powinni by¢ stali w swej akceptacji demokratycznej
i republikanskiej formy rzadéw, czego dowodem powinno byé szerokie zain-
teresowanie, z jakim spotyka sie tworczosé i dziatalnosé polityczna adresata
listu (Merriam, 1969, s. 170).

Jedli chodzi o Locke’a, ktéry wywart tak istotny wplyw na mysl poli-
tyczno-prawng Jeffersona, to roznica miedzy nimi byta taka, ze Jefferson byt
znacznie bardziej radykalny we wprowadzaniu demokratycznej formy rza-
dow. Pomiedzy programem Jeffersona a zasadami zawartymi w Fundamental
Constitutions byla zasadnicza réznica. Stosunek Locke’a do systemu wiadzy
byt catkowicie arystokratyczny, natomiast podejscie Jeffersona — zdecydowa-
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nie demokratyczne. Z kolei podstawowym podobieristwem miedzy Lockiem
a Jeffersonem byta ich silna opozycja w stosunku do absolutystycznych form
rzadow.

Koncepcje praw naturalnych
oraz koncepcje spoleczenstwa u Jeffersona

Przygladajac sie blizej myéli Jeffersona dotyczacej praw naturalnych,
wida¢ wyraZnie, ze protestowal on przeciw koncepcji méwiacej o tym, ze
czlowiek, stajac sie czedcia sktadowa spoleczenistwa i panstwa, dobrowolnie
zawiesza” korzystanie ze swych praw naturalnych. Uwazal on, ze panstwo
i spoteczenistwo powinno zapewnié¢ obywatelowi korzystanie ze swych praw
w sposob mozliwie najpelniejszy, zamiast je ograniczaé. Podazajac tym to-
kiem rozumowania, Jefferson wnioskowal, ze nie tylko panstwo i spoteczen-
stwo, ale tez poszczego6lni ludzie nie maja prawa ogranicza¢ naturalnych
praw innych jednostek. Natomiast rola parstwa i wymiaru sprawiedliwosci
powinno by¢ zaréwno stanie na strazy praw poszczegélnych obywateli, jak
tez pilnowanie, aby dzialania poszczegélnych jednostek pozostawaly w kore-
lacji z interesem spoleczenistwa. Zgodnie ze stara rzymska zasada, Jefferson
uwazal, ze nikt nie moze by¢ sedzia w swojej wlasnej sprawie, dlatego tez ,se-
dzia” winno by¢ prawo, a nie obywatel (Merriam, 1969, s. 167). Stad mozna
wnioskowad, ze nikt nie powinien utraci¢ swych praw naturalnych w wyniku
dziatania wtadzy, lecz wrecz przeciwnie, powinien uzyskaé¢ pewniejsza ich
gwarancje.

Jefferson podzielit prawa naturalne na trzy zasadnicze kategorie:

(1) prawa podstawowe takie, jak wolno$¢ sumienia, wyznawanej religii oraz
prawo do samostanowienia,

(2) prawa zwiagzane z podejmowanym dziataniem takie, jak: swoboda po-
drézowania, zmiany miejsca zamieszkania, wolny handel i swobodne
czerpanie zen korzyéci,

(3) pozostale prawa obejmujace rowno$¢ wobec prawa, ochrone wtasno-
sci, prawo do wypowiedzenia postuszenstwa wtadzy, prawo do procesu
przed sadem przysieglych oraz prawo wiekszoéci do podejmowania de-
cyzji konstytutywnych dla ogétu.

Dla Jeffersona kazde z wyzej wymienionych praw naturalnych ma swo-
ja geneze w podstawowych, naturalnych potrzebach jednostki ludzkiej. Za-
tem proba ograniczenia badz zniesienia tych praw jest dziataniem nie tylko
sprzecznym z idea demokracji jeffersonskiej, ale przede wszystkim sprzecz-
nym z natura (Beitzinger, 1972, s. 270).
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W przypadku jeffersoriskiej koncepcji spoteczenistwa juz w Deklaracji
Niepodlegtodci umiescit on zapis méwiacy o tym, ze kazdy czltowiek rodzi sie
rowny i wolny. W pézniejszym okresie Jefferson stwierdzit, ze cztowiek jest je-
dynym zwierzeciem zdolnym do §wiadomego szkodzenia innym ludziom, jak
i do samozagtady. Stad wzial sie jeffersonski podziat ludzi na ,wilki” i ,owce”.
Twierdzil on dalej, ze wolni ludzie posiadajg idiosynkratyczne umysty, maja
tendencje do réznicowania opinii czy sktonnosci do agresji wzgledem innych.
7 drugiej strony Jefferson uwazal, ze kazdy czlowiek §wiadomy swej roli
spotecznej nie ma prawa uchyla¢ sie od swoich powinnosci wzgledem spo-
teczeristwa. Wedtug niego istnienie spoleczenstwa jest jedna z naturalnych
potrzeb cztowieka. Jefferson wierzyt, ze prawdziwe spoteczenistwo jest ,zdro-
we” w biologicznym sensie (Beitzinger, 1972, s. 271). Chodzito mu o fakt,
ze to z praw rzadzacych natura bierze sie geneza wszelkich spotecznosci
i ze to natura tworzy model funkcjonowania spoteczenistwa. To natura wita-
$nie wyposaza spoleczefistwo w jego naturalng arystokracje oparta na cnocie
i naturalnych zdolnosciach poszczegélnych ludzi. Jefferson uwazal taka na-
turalna arystokracje za najcenniejszy dar natury, dzieki ktéremu mozliwe
jest stworzenie wolnego i demokratycznego spoteczeristwa.

Wedtug Jeffersona, skoro rolnictwo jest najblizej zwiazane z natura ci,
ktorzy uprawiaja ziemie, sa najwartosciowszymi sposroéd obywateli. Dzieje
sie tak dlatego, ze s3 oni najbardziej niezalezni i zywotni oraz najbardziej
cnotliwi sposrdd ludzi. Tego typu czynnik biologiczny zostal u Jeffersona po-
taczony z koncepcja zmian spotecznych wynikajacych z uptywu czasu i zwig-
zanej z tym nieuniknionej wymiany generacji. Wnioskowat stad, ze kazda
nastepna generacja jest jedynie luzno zwiazana tradycja, obyczajami i try-
bem zycia z generacjami poprzednimi. Dlatego tez nie wierzyt, ze mozliwe
jest stworzenie trwalej konstytucji czy wiecznych niezmiennych praw, jako
ze ziemia zawsze naleze¢ bedzie do nowych generacji. Obecne generacje sta-
nowiace fundament spoteczenstwa traktuja prawo natury jako sprawiedliwe
prawo absolutnej wiekszodci. Jak zauwazyt Jefferson, aby prawo wiekszosci
bylo sprawiedliwe, musi ono by¢ zgodne z prawami naturalnymi. W ten spo-
sob Jefferson, inaczej niz Boucher, Winthrop czy Penn, zdefiniowal ,sprawie-
dliwa wolno$¢” jako suwerenne dzialanie jednostki zgodnie 7 jej wola, ktére
jest jednak ograniczone przez réwne prawa innych jednostek.
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Sposoby wypelniania umowy spolecznej: droga rewolucyjna
a poprawki do Konstytucji

Ponad wszelka watpliwoé¢ Jefferson wychodzil z zalozenia, iz wtadza
jest tworzona i opiera sie na zgodzie rzadzonych. Powstaje wiec kwestia, jaka
jest natura tej zgody i w jaki spos6b przy wciaz zmieniajacych sie warunkach
egzystencji spoteczeristwa wtadza ma by¢ efektywna. Jefferson, inaczej niz
Hobbes, nie sktaniat sie ku wierze w jeden niezmienny i wieczny consensus
pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi, stanowiacy fundament nowoczesnego
panistwa. Uwazal on, ze tego typu porozumienie winno by¢ zawarte na okres
historycznie i logicznie uzasadniony z mozliwoscia dokonywania koniecznych
zmian. Stad zaproponowal on dwa sposoby modyfikacji umowy spotecznej —
poprzez rewolucje lub poprzez dokonywanie poprawek do Konstytucji (Mer-
riam, 1969, 148).

Jefferson nie obawiat sie dokonywania zmian w drodze rewolucji twier-
dzac, ze wladza w swej naturze nie jest przeciez swieta, aby miata pozostawac
poza zasiegiem ludzkiej krytyki. Stad tez wladza jawila mu sie jako insty-
tucja powotana przez rzadzonych i dla rzadzonych. A zatem, jesli wtadza
nie zdaje egzaminu, to ci, co ja powotali, winni mie¢ prawo ja obali¢. Mozli-
wos¢ dokonania rewolucji nie powinna by¢ zakazana, gdyz rewolucja stanowi
idealne lekarstwo na autorytarne sktonnogci lub nieudolnosé¢ kazdej wtadzy.
Dlatego tez wydarzenia w rodzaju Shay’s Rebellion w Massachusetts uwazat
Jefferson do pewnego stopnia za uzasadnione. Twierdzit on, ze rzecza natu-
ralng winno by¢ czynne wyrazanie swego niepostuszenistwa wobec nieudolnej
czy nieuczciwej wladzy, nawet gdyby miato to sie dzia¢ regularnie, co 20 lat.
Dlatego Jefferson nie dziwit sie specjalnie, ze po jedenastu latach niepodle-
glosci na terenie panstwa obejmujacego trzynascie stanéw doszto raptem do
jednej rebelii. Wierzyt on, ze wolnogci nie da sie zachowaé¢ w kraju, w ktérym
rzadzacy od czasu do czasu nie otrzymaja ostrzezenia od rzadzonych.

Z kolei idea zwiazana z zastosowaniem zasady umowy spotecznej jako
fundamentu pod budowanie panistwowosci, w wypadku Jeffersona znajduje
swoje zastosowanie w koncepcji okresowych poprawek do konstytucji. Rebe-
lia czy rewolucja co prawda chroni obywateli przed marazmem w stosunku
do niesprawiedliwych dziatan wtadzy panstwowej, jednak tego typu dzialanie
ociera sie o nielegalno$¢ w stosunku do obowigzujacego systemu prawnego.
Dlatego tez druga i w pelni legalna droga do dokonywania zmian w ustroju
panistwa wydaja sie dla Jeffersona okresowe nowelizacje konstytucji. Tak oto
specjalna Konwencja Konstytucyjna mogtaby, poprzez dokonywanie odpo-
wiednich poprawek do Konstytucji oraz zmian w obowigzujacym systemie
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prawnym, dokonywaé redefinicji umowy spotecznej lezacej u podstaw ist-
nienia panstwa. Jefferson argumentowatl, iz kazda generacja powinna mieé¢
mozliwo$¢ ustanawiania swoich witasnych praw i zasad. Stad przekonanie
Jeffersona, ze zadna generacja nie jest w stanie ustanowi¢ nowych trwatych
praw ani zmienié¢ tez praw obowiazujacych w sposéb na tyle uniwersalny, ze-
by nastepna generacja nie mogta dokonaé kolejnych zmian. Podazajac tym
tokiem rozumowania, Jefferson starat sie ustali¢, na jak dlugo ustanowione
prawa czy konstytucje moga odzwierciedla¢ wole spoteczenstwa. Bedac tez
zapalonym mitosnikiem nauk $cistych, Jefferson, przy uzyciu tablic matema-
tycznych i wyliczen, doszedl do wniosku, ze w danym spoteczenistwie potowa
tych, ktorzy przekroczyli dwudziesty pierwszy rok zycia umrze w ciagu dzie-
wietnastu lat i oémiu miesiecy. Wedle Jeffersona, zadne spoteczeristwo nie
jest w stanie ustanowié¢ konstytucji czy prawa o mocy wiazacej na dltuzej
niz dziewietnascie lat (Merriam, 1969, s. 151-152). A zatem, jesli dane spo-
teczeristwo zamierza rzadzi¢ sie wedtug sprawiedliwych i aktualnych praw,
to co dziewietnadcie lat powinno dojs$é do odpowiednich zmian ustrojowych.
Mozliwos¢ dokonywania tego typu okresowych zmian ustrojowych byta we-
dle Jeffersona jedynym praktycznym i sensownym sposobem na zachowanie
wolnoéci spoleczenstwa i integralnosci suwerennej wtadzy.

Polityczne credo i krystalizowanie sie
systemu demokracji jeffersonskiej

Polityczne credo Thomasa Jeffersona najpetniej uwidocznia sie w je-
go pismach politycznych i korespondencji z Johnem Adamsem. Jegli chodzi
o Adamsa, to byl on zwolennikiem réwnowazenia kompetencji organow wla-
dzy federalnej i stanowej, czemu miat stuzy¢ skomplikowany system hamul-
cow (Matajny, 2001, s. 324-335). Byl tez Adams za prawnym usankcjonowa-
niem istnienia klasy arystokratycznej oraz nie wierzyt w zdolnos¢ ludzi do
tworzenia samorzadnej wiadzy na szczeblu lokalnym. Tego typu pogladom
przeciwstawiatl Jefferson swoje koncepcje polityczne. Dzielit on spoteczen-
stwo na dwie grupy — tych, ktoérzy boja sie i nie dowierzaja rzadzacym oraz
tych, ktorzy identyfikujg sie ze swoimi przedstawicielami i maja do nich pet-
ne zaufanie. Wedtug Jeffersona przedstawiciele pierwszej grupy nie sg zdolni
do rzadzenia samodzielnego i dlatego powinni podlegaé¢ wtadzy i zdawaé sie
na jej decyzje, niezaleznie od wtasnej woli. Natomiast druga grupa jest zdol-
na do $wiadomego, samorzadnego stanowienia o swoich sprawach i posiada
wrodzone poczucie tego, co jest sprawiedliwe, a co nie jest (Merriam, 1969,
s. 162-163). Dlatego tez w tym wypadku zadna kontrola odgorna nie jest ko-
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nieczna, jako ze ta grupa spoleczna zdolna jest do wybrania swoich wtasnych
przedstawicieli i rozliczenia ich ze sprawowanych funkcji.

A zatem, za kwintesencje demokracji jeffersoriskiej nalezatoby uznaé
wiare w umiejetnoéé ustanowienia i sprawowania samorzadnej wtadzy przez
duza czesé spoteczenistwa. Ta opinia czynita z Jeffersona pelnego amerykarn-
skiego demokrate, podczas gdy jej przeciwnika Adamsa mozna by nazwaé
arystokrata. Innymi stowy tam, gdzie Jefferson mial petne zaufanie do spo-
teczenstwa, tam brakto tego zaufania Adamsowi. mimo ze obaj byli zwolen-
nikami systemu wzajemnego réwnowazenia sie organéw wiltadzy federalnej
i stanowej, zupelnie inaczej widzieli cele takiego systemu. Adams uwazal, ze
celem tej réwnowagi jest zabezpieczenie wtadzy przed nieodpowiedzialnymi
dziataniami i zachowaniem obywateli, podczas gdy Jefferson twierdzit, ze
taki system ma na celu zabezpieczenie obywateli przed zakusami wtadzy.
Wida¢ tu zatem wyraznie, ze zaufanie w stosunku do obywateli byto gtéwna
cecha charakterystyczna pogladéw Jeffersona.

Jefferson definiowal republike jako forme rzadéw, w ktorej wladza wy-
brana przez obywateli dziata bezposrednio wedtug regut ustanowionych przez
wiekszosé. Rzady sa republikaniskie w takim stopniu, w jakim obywatele ma-
ja wplyw na ich dziatanie. Taki ustr6j wymaga stworzenia systemu pryncy-
piow, ktore by go okreslaty, a do tego byly zgodne z prawem naturalnym.
Demokracja jeffersoniska nie mogtla tez istnie¢ ani rozwija¢ sie w przyszto-
$ci bez dwoéch waznych sktadnikéw: powszechnego systemu edukacyjnego
oraz niezaleznej i samorzadnej wiadzy lokalnej. Dla Jeffersona edukacja mas
ludzkich byta priorytetem, stad wierzyl, ze wltadza powinna opieraé sie na
$wiadomej 1 ksztaltowanej przez edukacje opinii publicznej. Bez edukacji
i bez solidnej wiedzy na temat $wiata zewnetrznego, spoleczeristwo staje sie
niezdolne do stworzenia suwerennej wladzy. Dlatego tez, stajac przed hipo-
tetycznym wyborem, wladza bez prasy czy prasa bez wtadzy, Jefferson bez
zastanowienia sktonny byl wybraé¢ to drugie rozwiazanie (przy zatozeniu, ze
wszyscy potrafia czytaé, pisa¢ i rozumieja to, co przeczytaja). W kwestii
edukacji Jefferson nie ograniczal sie li tylko do rozwazan teoretycznych, lecz
w sferze praktycznej byt tworca University of Virginia w Monticello.

Natomiast jesli chodzi o drugi istotny sktadnik czy filar demokracji jef-
fersoniskiej zwigzany z samorzadnoscia lokalna, to najistotniejsza tutaj byta
omawiana wczesniej koncepcja nazywana wards. Jefferson byt przekonany, ze
wolnosé powinna by¢ zabezpieczona nie tylko poprzez tréjpodziat wiadzy, ale
rowniez przez cala game niezaleznych wspélnot i organizacji zaczynajacych
sie na poziomie wards, a koniczacych sie na poziomie narodu. Natomiast wia-
dza lokalna powinna dziataé¢ pod kontrola systemu checks and balances, co
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wedtug Jeffersona uczynitoby ustanowienie wtadzy despotycznej praktycznie
niemozliwym (Merriam, 1969, s. 160).

Kolejna cecha demokratycznego programu Jeffersona bylo dazenie do
podporzadkowania lokalnych milicji wtadzy cywilnej. Sprzeciwial sie powo-
taniu silnej, statej armii, widzac w tym mozliwy element nacisku wtadz woj-
skowych na wladze cywilne, a takze postrzegajac sity zbrojne jako ewentu-
alny instrument opresji w stosunku do spoteczenstwa. Poglad ten wywodzit
Jefferson z przekonania, ze podczas gdy wladza absolutna opiera sie na sile,
to suwerenna demokratyczna wtadza winna opieraé sie na zaufaniu i dobrej
wierze swoich obywateli (Merriam, 1969, s. 160). Dlatego tez wojsko powinno
stuzy¢ wylacznie do obrony paristwa przed agresja z zewnatrz, a utrzymy-
wanie przesadnie rozbudowanej armii nie jest w interesie demokratycznej
wtadzy.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze pomimo glebokiego przekonania do
swych racji, Jefferson nie byt przesadnym optymista, jesli chodzi o wiare
w natychmiastowy triumf zasad demokratycznych i ich uniwersalne zasto-
sowanie. W zwiazku ze swymi doswiadczeniami zwigzanymi ze stuzba dy-
plomatyczna w Francji, nie byl wcale pewny, ze zastosowanie pryncypiow
demokracji amerykaniskiej w Europie bytoby skuteczne. Gtéwnym powodem
dla nieskutecznoéci recepcji demokracji amerykanskiej w Europie upatrywat
w tym, ze miejski i malomiasteczkowy mottoch europejski na skutek biedy,
zacofania i niskiej éwiadomosci spotecznej nie bytby w stanie podjaé¢ zadne-
go racjonalnego dziatania. Z kolei, analizujac warunki panujgce na terenie
Ameryki Pélocnej, doszedt do wniosku, ze hiszpanskojezyczne czy franko-
foriskie obszary nie sa przygotowane na adoptowanie amerykanskiej formy
rzadéw, gdyz ich mieszkancy nie posiadaja zadnego dodwiadczenia w kul-
tywowaniu 1 rozwijaniu wtasnych praw i norm ustrojowych. Jako przyktad
Jefferson podawal tutaj Luizjane. Zwracal on tez uwage na fakt, ze jednym
z waznych czynnikéw promujacych demokracje jest tez sytuacja ekonomicz-
na na terenie Standéw Zjednoczonych. Dzieje sie tak, poniewaz kazdy, kto
jest wolnym czlowiekiem i wtascicielem, posiada witalny interes w zacho-
waniu prawa i porzadku. Amerykanie, wedtug Jeffersona, utrzymaja swoja
demokratyczng forme rzaddéw, dopoty nie zerwg swoich zwiazkéw z ziemia
i rolnictwem. Natomiast jesli skoncentruja swoja aktywnos$é wylgcznie na
zyciu w aglomeracjach miejskich, tak, jak to stato sie w Europie, to skorum-
puja sie oni i zdemoralizuja do tego stopnia, ze demokracja amerykanska
upadnie (Merriam, 1969, s. 165-166).

Dokonujac proby podsumowania doktryny demokracji jeffersonskiej, na-
lezy zwrécié uwage na fakt, ze duza cze$é¢ politycznych i prawnych kon-
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cepcji Jeffersona nie byta jego oryginalnym wktadem do $wiatowej mysli
polityczno-prawnej. Byty to gtownie analizy i interpretacje pogladéw Arysto-
telesa, Locke’a czy Rousseau. Pewien problem nastrecza tez probazaliczenia
Jeffersona w poczet wielkich myélicieli politycznych. Wiaze sie to z faktem,
ze nie stworzy! zadnego syntetycznego dzieta dajacego petna wyktadnie swo-
ich pogladéw. Jego koncepcje polityczne rozrzucone sg posréd catego szeregu
pomniejszych tekstow, wiréd ktorych poczesne miejsce zajmuja listy do poli-
tycznych przyjacidt badz oponentéw. Oprécz wspomnianych wezesniej Notes
on the State Virginia i Summary View, niezwykle pomocnymi przy analizie
pogladow Jeffersona moga okazac sie dwie pozycje. Pierwsza to ksiazka wy-
dana przez Bernarda Mayo zatytutowana Jefferson Himself (Mayo, 1988),
bedaca zbiorem tekstéw autobiograficznych Jeffersona, natomiast druga to
zbiér zasad postepowania i praktyczne porady dla parlamentarzystéw au-
torstwa Jeffersona, znane pod nazwa A Manual of Parliamentary Practice
(Jefferson, 1993).

Nie bedac tworca nowej, oryginalnej doktryny polityczno-prawnej, Jef-
ferson byl przede wszystkim wybitnym liderem politycznym. Dzieki umiejet-
nemu odczytywaniu oczekiwan spotecznych, Jefferson miat ozywezy wpltyw
na rozwoj idei demokratycznych w spoteczeristwie amerykariskim. Ale przede
wszystkim zywil duze zaufanie do spoteczenstwa. Jetferson wierzyt, ze spote-
czenistwo jest zdolne rzadzic sie samo i podejmowaé wtasciwe decyzje, dlatego
tez byt optymista, jesli idzie o przysztodé instytucji demokratycznych w USA.
Innymi stowy mozna by nazwaé Jeffersona obroncg ludu przed zakusami mo-
narchistow i arystokratow. Byl zwolennikiem rozszerzenia prawa wyborczego
i zmian w Konstytucji dokonywanych okresowo. Jefferson popieral wolnosé
religijna i podporzadkowanie wtadz wojskowych administracji cywilnej, lecz
przede wszystkim byt za utrzymaniem silnej pozycji wtadz lokalnych, trak-
towanych jako przeciwwaga dla ewentualnych tendencji w kierunku centrali-
zacji panstwa. Tak wlasnie wygladat system polityczny Thomasa Jeffersona,
ktorego sednem byta glteboka wiara jego twoércy w umiejetnosé sprawowania
samorzadnej i suwerennej wladzy przez obywateli Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.
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