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Charakterystyka pryncypiów i gªównych zaªo»e« my±li
politycznej i prawnej Thomasa Je�ersona

Abstrakt

Autor analizuje ksztaªtowanie i krzepni¦cie my±li politycznej Thomasa Je�erso-
na. Nie b¦d¡c twórc¡ nowej, oryginalnej doktryny polityczno-prawnej, Je�erson byª
przede wszystkim wybitnym liderem politycznym. Dzi¦ki umiej¦tnemu odczytywa-
niu oczekiwa« spoªecznych, miaª o»ywczy wpªyw na rozwój idei demokratycznych
w spoªecze«stwie ameryka«skim. Demokracja je�erso«ska nie mogªa te» istnie¢ ani
rozwija¢ si¦ w przyszªo±ci bez dwóch wa»nych skªadników: powszechnego systemu
edukacyjnego oraz niezale»nej i samorz¡dnej wªadzy lokalnej. Je�erson wierzyª, »e
spoªecze«stwo jest zdolne rz¡dzi¢ si¦ samodzielnie i podejmowa¢ wªa±ciwe decy-
zje, dlatego te» byª optymist¡, je±li idzie o przyszªo±¢ instytucji demokratycznych
w USA.

Sªowa kluczowe: Thomas Je�erson, my±l polityczna, demokracja je�erso«ska,
spoªecze«stwo ameryka«skie, demokracja ameryka«ska, umowa spoªeczna, instytu-
cje demokratyczne, credo polityczne.

Abstract

This article analyzes the shaping and solidi�cation of Thomas Je�erson's po-
litical thought. Without being the creator of a new, original political and legal
doctrine, Je�erson was above all an outstanding political leader. Thanks to skillful
reading of social expectations, Je�erson had a refreshing e�ect on the develop-
ment of democratic ideas in American society. The Je�ersonian democracy could
not exist or develop in the future without two important components: a universal
educational system and independent and self-governing local authority. Je�erson
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believed that society was able to govern itself and make the right decisions, which
is why he was optimistic about the future of democratic institutions in the US.

Key words: Thomas Je�erson, political thought, Je�ersonian democracy, Ameri-
can society, US democracy, social contract, democratic institutions, political credo.

Wst¦p

Dogª¦bne studia w dziedzinie prawa, staro»ytnych cywilizacji, nauk przy-
rodniczych oraz ±cisªych spowodowaªy, »e Thomas Je�erson byª czªowiekiem
o szerokiej palecie zainteresowa«, cho¢ nie zostawiª po sobie dzieªa systema-
tyzuj¡cego jego pogl¡dy. Dlatego te» polityczno-prawna my±l Je�ersona roz-
proszona jest w tysi¡cach listów, które napisaª w trakcie swej dªugiej sªu»by
publicznej jako rewolucjonista, twórca Deklaracji Niepodlegªo±ci, guberna-
tor Wirginii, dyplomata czy prezydent oraz jako emerytowany m¡» stanu.
Do pozostaªych istotnych ¹ródeª my±li je�erso«skiej zaliczaj¡ si¦ jego jedy-
na ksi¡»ka Notes on the State Virginia i wczesny pam�et A Summary View.
Je�erso«skie podej±cie do zgª¦biania wiedzy i wypªywaj¡ce st¡d wnioski mia-
ªy czysto ameryka«ski charakter, a wi¦c opieraªy si¦ na podej±ciu mo»liwie
najbardziej praktycznym i u»ytecznym dla spraw ameryka«skich. Alexis de
Tocqueville (1981) uwa»aª, »e Je�erson byª najskuteczniejszym zwolennikiem
i obro«c¡, jakiego tylko mogªa mie¢ demokracja. Ze wzgl¦du na swoj¡ nie-
ust¦pliwo±¢, upór i oddanie sprawie ameryka«skiej, ±miaªo mo»na by nazwa¢
go Thomas Je�erson � Homo Americanus.

Je�erson lekcewa»yª meta�zyk¦, nie byª te» specjalnym miªo±nikiem idei
Platona; za to uwa»aª, »e empirycy tacy jak Bacon, Newton czy Locke by-
li najwybitniejszymi my±licielami w dziejach ludzko±ci. Je±li chodzi o ko-
smologi¦ Je�ersona, to postrzegaª Boga jako �Wielkiego Kreatora�, które-
go najwi¦kszym osi¡gni¦ciem byªo stworzenie czªowieka i natury oraz brak
ingerencji w bieg wydarze«. Tego typu deistyczne pogl¡dy nie byªy ory-
ginalnym wytworem my±li Je�ersona, jako »e nie odbiegaªy specjalnie od
osi¡gni¦¢ europejskiej XVIII-wiecznej my±li o±wieceniowej, z któr¡ Je�erson
miaª mo»liwo±¢ si¦ zapozna¢ podczas swej sªu»by dyplomatycznej we Fran-
cji. Natomiast je±li chodzi o epistemologi¦ Je�ersona, to akceptowaª jedynie
poznanie zmysªowe. Wedªug niego natura boskiego planu, co do istnienia
±wiata i czªowieka, mogªa si¦ objawi¢ jedynie poprzez fakty i rzeczy widzial-
ne goªym okiem, a wi¦c istniej¡ce realnie (Beitzinger, 1972, s. 268).
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Jeferson postrzegaª czªowieka w czysto naturalistyczny sposób. Wierzyª,
»e od strony biologicznej umysª jest zwykª¡ funkcj¡ mózgu, która u czªowieka
jest na tyle rozbudowana, »e daje mu prymat w ±wiecie zwierz¡t, stawiaj¡c
czªowieka w centrum boskiej kreacji. Je±li chodzi o ich zdolno±ci umysªowe,
ludzie nie zawsze s¡ sobie równi, co nie zmienia faktu, »e powinni mie¢ równe
prawa i pod tym wzgl¦dem by¢ sobie równi. Wrodzona czªowiekowi zdolno±¢
uczenia si¦ i wyci¡gania wniosków daje mo»liwo±¢ poprawy jego poziomu
intelektualnego, a co za tym idzie nie blokuje mu mo»liwo±ci rozwoju, który
zaciera nierówno±ci mi¦dzy lud¹mi. Ró»nica poziomu intelektualnego w±ród
ludzi mo»e by¢ te» ¹ródªem ró»nicy pogl¡dów, do czego wedªug Je�ersona
nale»y podchodzi¢ z tolerancj¡. Natomiast w wypadku kwestii zwi¡zanych
z moralno±ci¡, to wierz¡c w biologicznie zdeterminowane (mo»liwe do poko-
nania) ró»nice w poziomie intelektualnym w±ród ludzi, Je�erson zakªadaª,
»e obiektywizm pogl¡dów i wypracowanie wspólnego standardu dziaªania
umo»liwi¡ podejmowanie decyzji moralnie trafnych. Odrzucaª te» postrze-
ganie moralno±ci w kategoriach ustanowionej prawdy czy zmieniaj¡cych si¦
gustów, twierdz¡c, »e drogowskazem powinno by¢ naturalne wyczucie czªo-
wieka, co jest dobre, a co zªe dla niego i dla innych (Beitzinger, 1972, s. 269).
Celem nadrz¦dnym ludzko±ci byªo d¡»enie do szcz¦±cia zawartego zarówno
w powodzeniu materialnym, jak i w rozwijaniu cnoty rozumianej tutaj jako
osi¡ganie zadowolenia z czynienia dobra innym. Takie wªa±nie post¦powanie
wedle Je�ersona prowadzi wprost ku wolno±ci.

Dla Je�ersona esencj¡ religii jest moralno±¢ lub dziaªanie. Odmiennie
postrzega to teologia, któr¡ pogardliwie nazywaª �opini¡�. Dogmaty i ob-
jawienia s¡ wedªug niego wyª¡cznie produktem umysªu ludzkiego i je»eli
nie maj¡ pozytywnego wpªywu na moralno±¢ powinny si¦ sta¢ spoªecznie
zb¦dne. Tylko te religie maj¡ jak¡± warto±¢, które wprowadzaj¡ w czyn idee
uczciwego »ycia, w przeciwie«stwie do tych, które optuj¡ za dogmatami i hie-
rarchi¡.

Zarys my±li politycznej i prawnej Je�ersona

Je�erson wyró»niaª trzy typy spoªecze«stw istniej¡cych na ±wiecie. Po
pierwsze, spoªecze«stwa istniej¡ce bez zinstytucjonalizowanej wªadzy takie
jak Indianie ameryka«scy. Po drugie, spoªecze«stwa, w których ka»dy oby-
watel ma równe prawa i równy wpªyw na wªadze. Przykªadem cz¦±ciowej
realizacji tej idei byªaby Anglia, a przykªadem caªo±ciowej jej realizacji �
Stany Zjednoczone Ameryki. Po trzecie, spoªecze«stwa, w których wªadza
opiera si¦ wyª¡cznie na sile i wpªywach uprzywilejowanych grup rz¡dz¡cych.
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Tutaj wªa±ciwymi przykªadami byªyby wszystkie monarchie z wyj¡tkiem an-
gielskiej oraz wi¦kszo±¢ pa«stw o ustroju republika«skim. Je�erson uwa»aª,
»e gdyby nie rozlegªe terytorium i stosunkowo du»a liczba ludno±ci w przy-
padku Stanów Zjednoczonych, to pierwszy typ organizacji spoªecze«stwa
mógªby by¢ najlepszy (Beitzinger, 1972, s. 273). Pogl¡d ten braª si¦ st¡d,
»e Je�erson byª przeciwnikiem omnipotentnej wªadzy, a zwolennikiem rz¡-
dów opartych na zwyczajach, ustanawianych normach spoªecznych, opinii
publicznej oraz moralno±ci. Wierz¡c, »e czªowiek jest zwierz¦ciem spoªecz-
nym, nie uwa»aª jednak, »e czªowiek jest równie» zwierz¦ciem politycznym.
Nieosi¡galnym ideaªem dla Je�ersona byªo spoªecze«stwo naturalne, funk-
cjonuj¡ce sprawnie i rozwijaj¡ce si¦ bez zinstytucjonalizowanej wªadzy.

Je±li chodzi o sposób sprawowania rz¡dów, Je�erson dzieliª narody eu-
ropejskie na dwie klasy, to jest: �wilki� i �owce�. Jakkolwiek nie twierdziª, »e
dziewi¦ciu na dziesi¦ciu polityków to podst¦pni kªamcy i oszu±ci, to zwracaª
te» uwag¦ na fakt, »e Ameryka mo»e nie unikn¡¢ sytuacji znanych z Europy.
A wynika to st¡d, »e korupcja, zawi±¢ i d¡»enie do dominacji czy tyranii s¡
uniwersalne i nie stanowi¡ wyª¡cznie casus europiensis. Wªadza dla Je�erso-
na byªa zªem koniecznym i dlatego jej zakres powinien zosta¢ zredukowany
do zabezpieczania podstawowych praw obywatelskich. W przeciwie«stwie do
Hamiltona i Wilsona, Je�erson nie optowaª za koncepcj¡ energetic govern-
ment, »ywi¡c obawy, »e wªadza o tak szerokim zakresie kompetencji mo»e
tyranizowa¢ spoªecze«stwo. Aby do takiej sytuacji nie dopu±ci¢, Je�erson
proponowaª oprze¢ funkcjonowanie pa«stwa na zasadzie suwerenno±ci naro-
du i republikanizmie. Stawiaª on te» na konsensus spoªeczny jako niezb¦dny
instrument powoªania legitymizowanej wªadzy (Beitzinger, 1972, s. 274). Nie
wynikaªo to z faktu, »e ludzie s¡ m¡drzy i dobrzy, lecz z przekonania, »e
tylko obywatele mog¡ efektywnie kontrolowa¢ tych, którzy ograniczaj¡ ich
wolno±¢, czyli rz¡dz¡cych.

Je�erson wierzyª w mo»liwo±¢ ustanowienia w Ameryce oddolnego de-
mokratycznego systemu, gdzie uprawnienia wªadzy centralnej przej¦te s¡
przez maª¡ samorz¡dn¡ spoªeczno±¢. Taki stan wedle Je�ersona najbli»szy
byªby naturalnej wolno±ci czªowieka. W tej koncepcji podstawow¡ jednostk¡
administracyjn¡ byªby ward o powierzchni sze±ciu mil kwadratowych, któr¡
mo»na by opisa¢ jako maª¡ republik¦, gdzie wszyscy obywatele bior¡ czyn-
ny udziaª w rz¡dzeniu. W ka»dej takiej ward istniaªaby szkoªa, s¡d, policja,
opieka spoªeczna oraz dokonywano by wyboru czªonków ªawy przysi¦gªych
oraz urz¦dników lokalnych (Beitzinger, 1972, s. 275).

Poniewa» Je�erson uwa»aª, »e tylko ludzie wyedukowani mog¡ by¢ bez-
piecznymi depozytariuszmi wªadzy, stawiaª na edukacj¦. Dlatego te» plano-
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waª stworzenie publicznego systemu edukacji dla wszystkich biaªych m¦»-
czyzn. Byª on te» zaªo»ycielem The University of Virginia, co byªo odzwier-
ciedleniem je�erso«skich pogl¡dów, »e tylko edukacja w publicznych szkoªach
±wieckich jest trwaªym fundamentem demokracji (Beitzinger, 1972, s. 277).
Edukacja w±ród pryncypiów Je�ersona nie byªa tylko wymogiem stworzenia
dobrej wªadzy, lecz przede wszystkim warunkiem sine qua non osi¡gni¦cia
szcz¦±cia ludzko±ci.

Je�erson akcentowaª wolno±¢ sumienia i tolerancj¦ religijn¡ przy jed-
noczesnym oddzieleniu ko±cioªa od pa«stwa. Z kolei w sprawach funkcjo-
nowania pa«stwa i organizmów politycznych nie wida¢ u niego tak silnej
awersji do partii i partyjniactwa jak u autorów The Federalist. Wi¡»e si¦ to
z faktem, »e Je�erson nie pot¦piaª partii i innych ewentualnych organizacji
politycznych, uznaj¡c ich istnienie za nieuniknione.

Zapewne sªusznie uwa»a si¦ Je�ersona za propagatora i obro«c¦ wolno±ci
wyboru i swobody wypowiedzi. Wierzyª on, »e to nie tylko dyktat praw na-
turalnych, ale przede wszystkim post¦powe spoªecze«stwo pozwala ludziom
na posiadanie odr¦bnych opinii. Cenzura czy jakakolwiek forma ingerencji
w swobod¦ wypowiedzi winna by¢ zakazana.

Je�erson uwa»aª Konstytucj¦ za uregulowanie ustrojowe, które wymaga
zmian i dostosowa« do zmieniaj¡cej si¦ sytuacji, ±rednio co generacje. St¡d je-
go silne poparcie dla procedur umo»liwiaj¡cych dokonywanie poprawek Kon-
stytucji. Poprawki do Konstytucji (amendments) byªy warunkiem koniecz-
nym do zachowania wolno±ci. B¦d¡c zwolennikiem idei równo±ci, Je�erson po-
pieraª utworzenie jak najwi¦kszej liczby okr¦gów wyborczych oraz rozszerze-
nie prawa wyborczego na wszystkich biaªych m¦»czyzn posiadaj¡cych trwa-
ªy maj¡tek, pªac¡cych podatki oraz peªni¡cych funkcje u»yteczne dla kraju
(np. sªu»ba w milicji stanowej). Dlatego te», aby rozszerzy¢ prawa wyborcze,
Je�erson w projekcie Konstytucji Wirginii z 1776 roku proponowaª darowanie
50 akrów ziemi ka»demu uczciwemu biaªemu m¦»czy¹nie. Wa»n¡ kwesti¡ dla
Je�ersona byªa te» powszechno±¢ wyboru jak najwi¦kszej liczby stanowisk pu-
blicznych. Na szczeblu stanowym postulowaª on, aby czªonkowie legislatywy,
gubernatorzy i s¦dziowie pochodzili z publicznego wyboru na z góry okre±lo-
n¡ kadencj¦. Je�erson optowaª za rozwi¡zaniem konstytucyjnym, w którym
the Bill of Rights byªby integraln¡ cz¦±ci¡ Konstytucji oraz konstytucji stano-
wych. W roku 1787 Je�erson zdecydowanie promowaª koncepcj¦, wedle któ-
rej w federalnej Konstytucji w wyniku dokonania poprawek miaªyby si¦ zna-
le¹¢ takie zapisy, jak gwarancje wolno±ci religijnej, wolno±ci sªowa, zakaz usta-
nawiania monopoli oraz gwarancje zachowania prawa precedensowego wraz
z procesem przed ªaw¡ przysi¦gªych (Beitzinger, 1972, s. 280).
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Je�erson uwa»aª, »e jego wybór na prezydenta Stanów Zjednoczonych
Ameryki byª odrzuceniem polityki federalistów i zwyci¦stwem demokratycz-
nego republikanizmu. Jednak uwa»aª on swoje zwyci¦stwo za niepeªne, po-
niewa» nie udaªo mu si¦ doprowadzi¢ do zmiany sposobu powoªywania czªon-
ków wªadzy s¡downiczej oraz zmiany do»ywotno±ci sprawowania urz¦du s¦-
dziego na kadencyjno±¢ tego» urz¦du. Je�erson proponowaª �naprawienie�
nieusuwalno±ci s¦dziów poprzez poddanie stanowisk s¦dziowskich zasadzie
powszechnego wyboru i okre±lenie kadencji s¦dziego. W projekcie jego autor-
stwa Kentucky Resolutions z 1798 r uwidoczniªa si¦ koncepcja, wedªug której
prawo stanowe winno mie¢ prymat nad prawem federalnym. Je�erson argu-
mentowaª, »e rz¡d federalny, którego egzystencja jest wynikiem zgodnych
decyzji stanów nie mo»e by¢ s¦dzi¡ w swojej wªasnej sprawie (Beitzinger,
1972, s. 273). Innymi sªowy uwa»aª on, »e ka»dy stan posiada naturalne pra-
wo do orzekania tego, czy konkretna decyzja (regulacja) wªadzy federalnej
nie jest sprzeczna z jego prawem.

Ponad wszelk¡ w¡tpliwo±¢ konstytucyjny kon�ikt, dotycz¡cy natury Unii
i widoczny w rozbie»nych stanowiskach Prezesa S¡du Najwy»szego Mar-
shalla (sprawa McCulloch przeciw Maryland) oraz Je�ersona (Kentucky Re-
solutions), byª odzwierciedleniem silnego podziaªu pomi¦dzy Federalistami
a Republikanami co do interpretacji Konstytucji federalnej. W pó¹niejszym
okresie Je�erson nieco zmieniª swoje stanowisko w sprawach konstytucyjnych
twierdz¡c, »e w wypadku kon�iktu mi¦dzy stanami a Uni¡ ostatecznym arbi-
trem powinni by¢ obywatele Stanów Zjednoczonych Ameryki reprezentowa-
ni przez swych deputowanych do Konwencji zwoªanej na »¡danie Kongresów
z 2/3 stanów Unii. Nale»y podkre±li¢, »e wedªug Je�ersona rozpad Unii byª-
by wielk¡ tragedi¡ dla Amerykanów, nie wi¦ksz¡ jednak ni» dopuszczenie do
utworzenie pa«stwa z wªadz¡ absolutn¡ tyranizuj¡c¡ obywateli.

Charakterystyka ¹ródeª demokracji je�erso«skiej

Je�erson w peªni ufaª demokracji i byª przekonany o ostatecznym trium�e
systemu demokratycznego w ±wiecie. Byª jednak na tyle uwa»nym obserwato-
rem ró»nych systemówpolitycznych, aby nie wierzy¢ bezkrytycznie, »e wszyst-
kie kraje i narody ±wiata z ch¦ci¡ zaadoptuj¡ Ameryka«ski ustrój polityczny
i zwi¡zany z nim system warto±ci. Wierzyª on, »e teoria z praktyk¡ nie zawsze
id¡ w parze, zwªaszcza »e zasady i zwyczaje rz¡dzonych w du»ej mierze deter-
minuj¡ form¦ rz¡dów jaka przyjmie si¦ w praktyce w danym kraju.

�atwiej mo»na zrozumie¢ ¹ródªa demokratycznych pogl¡dów Je�erso-
na po analizie jego fascynacji intelektualnych. Pomimo znajomo±ci �lozo�i
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plato«skiej i pism Arystotelesa, Je�erson nie uwa»aª, aby to wªa±nie dzie-
dzictwo intelektualne posiadaªo wi¦ksz¡ warto±¢ praktyczn¡ dla demokracji
ameryka«skiej. Je�erson uwa»nie czytaª i komentowaª francuskich my±licieli
o±wieceniowych, zwªaszcza Rousseau i Monteskiusza, i z tego powodu byª
cz¦sto uwa»any za bezkrytycznego zwolennika proponowanych przez nich
rozwi¡za« ustrojowych. W zwi¡zku z tym, a tak»e jego dªugim pobytem we
Francji byª przez niektórych Amerykanów nazywany �Francuzem�. Jak si¦
jednak okazuje, francuscy my±liciele mieli na Je�ersona znacznie mniejszy
wpªyw ni» by to si¦ wydawaªo. Otó» nie miaª on zbyt wielkiego szacunku dla
Monteskiusza twierdz¡c, »e jego analizy Monarchii Angielskiej s¡ absolutnie
nietrafne. Natomiast �lozo�a Rousseau wydawaªa mu si¦ po±lednia i niezbyt
warta polecenia w stosunku do wcze±niejszych dokona« Locke'a. Jedynym
francuskim dzieªem cytowanym z entuzjazmem przez Je�ersona byªo Com-
mentaire sur l'Esprit des Lois autorstwa Destutt de Tracy, które zreszt¡
zostaªo przez niego przetªumaczone w roku 1811. Je�erson uwa»aª to dzie-
ªo za najtrafniejsz¡ analiz¦ pryncypiów wªadzy, jaka zostaªa opublikowana
(Merriam, 1969, s. 167).

Je±li za± chodzi o autorów angielskich, zwªaszcza siedemnastowiecznych,
poprzedzaj¡cych zarówno Rousseau, jak i Monteskiusza, maj¡cych zdecy-
dowany wpªyw na Je�ersona, nale»y tu wymieni¢ przede wszystkim Joh-
na Locke'a. Polityczno-prawna my±l Je�ersona byªa kontynuacj¡ koncepcji
w prostej linii wywodz¡cych si¦ z tradycji Rewolucji Angielskiej siedemna-
stego wieku, której pryncypia obecne byªy w pismach Sydneya, Miltona oraz
Locke'a. Ich koncepcje zostaªy przej¦te i zaadoptowane na potrzeby koloni-
stów ameryka«skich w Ameryce Póªnocnej na dªugo wcze±niej zanim teorie
Rousseau ukazaªy si¦ drukiem. Dla Je�ersona najlepszym przykªadem litera-
tury politycznej byªy pisma Locke'a czy Sidneya. Nie mo»na te» zapomnie¢,
»e przyjacielem i sojusznikiem politycznym Je�ersona byª Thomas Paine,
autor pam�etu The Common Sense. W li±cie do Paine'a Je�erson zapew-
nia go, »e Amerykanie powinni by¢ stali w swej akceptacji demokratycznej
i republika«skiej formy rz¡dów, czego dowodem powinno by¢ szerokie zain-
teresowanie, z jakim spotyka si¦ twórczo±¢ i dziaªalno±¢ polityczna adresata
listu (Merriam, 1969, s. 170).

Je±li chodzi o Locke'a, który wywarª tak istotny wpªyw na my±l poli-
tyczno-prawn¡ Je�ersona, to ró»nica mi¦dzy nimi byªa taka, »e Je�erson byª
znacznie bardziej radykalny we wprowadzaniu demokratycznej formy rz¡-
dów. Pomi¦dzy programem Je�ersona a zasadami zawartymi w Fundamental
Constitutions byªa zasadnicza ró»nica. Stosunek Locke'a do systemu wªadzy
byª caªkowicie arystokratyczny, natomiast podej±cie Je�ersona � zdecydowa-
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nie demokratyczne. Z kolei podstawowym podobie«stwem mi¦dzy Lockiem
a Je�ersonem byªa ich silna opozycja w stosunku do absolutystycznych form
rz¡dów.

Koncepcje praw naturalnych

oraz koncepcje spoªecze«stwa u Je�ersona

Przygl¡daj¡c si¦ bli»ej my±li Je�ersona dotycz¡cej praw naturalnych,
wida¢ wyra¹nie, »e protestowaª on przeciw koncepcji mówi¡cej o tym, »e
czªowiek, staj¡c si¦ cz¦±ci¡ skªadow¡ spoªecze«stwa i pa«stwa, dobrowolnie
�zawiesza� korzystanie ze swych praw naturalnych. Uwa»aª on, »e pa«stwo
i spoªecze«stwo powinno zapewni¢ obywatelowi korzystanie ze swych praw
w sposób mo»liwie najpeªniejszy, zamiast je ogranicza¢. Pod¡»aj¡c tym to-
kiem rozumowania, Je�erson wnioskowaª, »e nie tylko pa«stwo i spoªecze«-
stwo, ale te» poszczególni ludzie nie maj¡ prawa ogranicza¢ naturalnych
praw innych jednostek. Natomiast rol¡ pa«stwa i wymiaru sprawiedliwo±ci
powinno by¢ zarówno stanie na stra»y praw poszczególnych obywateli, jak
te» pilnowanie, aby dziaªania poszczególnych jednostek pozostawaªy w kore-
lacji z interesem spoªecze«stwa. Zgodnie ze star¡ rzymsk¡ zasad¡, Je�erson
uwa»aª, »e nikt nie mo»e by¢ s¦dzi¡ w swojej wªasnej sprawie, dlatego te» �s¦-
dzi¡� winno by¢ prawo, a nie obywatel (Merriam, 1969, s. 167). St¡d mo»na
wnioskowa¢, »e nikt nie powinien utraci¢ swych praw naturalnych w wyniku
dziaªania wªadzy, lecz wr¦cz przeciwnie, powinien uzyska¢ pewniejsz¡ ich
gwarancj¦.

Je�erson podzieliª prawa naturalne na trzy zasadnicze kategorie:

(1) prawa podstawowe takie, jak wolno±¢ sumienia, wyznawanej religii oraz
prawo do samostanowienia,

(2) prawa zwi¡zane z podejmowanym dziaªaniem takie, jak: swoboda po-
dró»owania, zmiany miejsca zamieszkania, wolny handel i swobodne
czerpanie ze« korzy±ci,

(3) pozostaªe prawa obejmuj¡ce równo±¢ wobec prawa, ochron¦ wªasno-
±ci, prawo do wypowiedzenia posªusze«stwa wªadzy, prawo do procesu
przed s¡dem przysi¦gªych oraz prawo wi¦kszo±ci do podejmowania de-
cyzji konstytutywnych dla ogóªu.

Dla Je�ersona ka»de z wy»ej wymienionych praw naturalnych ma swo-
j¡ genez¦ w podstawowych, naturalnych potrzebach jednostki ludzkiej. Za-
tem próba ograniczenia b¡d¹ zniesienia tych praw jest dziaªaniem nie tylko
sprzecznym z ide¡ demokracji je�erso«skiej, ale przede wszystkim sprzecz-
nym z natur¡ (Beitzinger, 1972, s. 270).
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W przypadku je�erso«skiej koncepcji spoªecze«stwa ju» w Deklaracji
Niepodlegªo±ci umie±ciª on zapis mówi¡cy o tym, »e ka»dy czªowiek rodzi si¦
równy i wolny. W pó¹niejszym okresie Je�erson stwierdziª, »e czªowiek jest je-
dynym zwierz¦ciem zdolnym do ±wiadomego szkodzenia innym ludziom, jak
i do samozagªady. St¡d wzi¡ª si¦ je�erso«ski podziaª ludzi na �wilki� i �owce�.
Twierdziª on dalej, »e wolni ludzie posiadaj¡ idiosynkratyczne umysªy, maj¡
tendencje do ró»nicowania opinii czy skªonno±ci do agresji wzgl¦dem innych.
Z drugiej strony Je�erson uwa»aª, »e ka»dy czªowiek ±wiadomy swej roli
spoªecznej nie ma prawa uchyla¢ si¦ od swoich powinno±ci wzgl¦dem spo-
ªecze«stwa. Wedªug niego istnienie spoªecze«stwa jest jedn¡ z naturalnych
potrzeb czªowieka. Je�erson wierzyª, »e prawdziwe spoªecze«stwo jest �zdro-
we� w biologicznym sensie (Beitzinger, 1972, s. 271). Chodziªo mu o fakt,
»e to z praw rz¡dz¡cych natur¡ bierze si¦ geneza wszelkich spoªeczno±ci
i »e to natura tworzy model funkcjonowania spoªecze«stwa. To natura wªa-
±nie wyposa»a spoªecze«stwo w jego naturaln¡ arystokracj¦ opart¡ na cnocie
i naturalnych zdolno±ciach poszczególnych ludzi. Je�erson uwa»aª tak¡ na-
turaln¡ arystokracj¦ za najcenniejszy dar natury, dzi¦ki któremu mo»liwe
jest stworzenie wolnego i demokratycznego spoªecze«stwa.

Wedªug Je�ersona, skoro rolnictwo jest najbli»ej zwi¡zane z natur¡ ci,
którzy uprawiaj¡ ziemi¦, s¡ najwarto±ciowszymi spo±ród obywateli. Dzieje
si¦ tak dlatego, »e s¡ oni najbardziej niezale»ni i »ywotni oraz najbardziej
cnotliwi spo±ród ludzi. Tego typu czynnik biologiczny zostaª u Je�ersona po-
ª¡czony z koncepcj¡ zmian spoªecznych wynikaj¡cych z upªywu czasu i zwi¡-
zanej z tym nieuniknionej wymiany generacji. Wnioskowaª st¡d, »e ka»da
nast¦pna generacja jest jedynie lu¹no zwi¡zana tradycj¡, obyczajami i try-
bem »ycia z generacjami poprzednimi. Dlatego te» nie wierzyª, »e mo»liwe
jest stworzenie trwaªej konstytucji czy wiecznych niezmiennych praw, jako
»e ziemia zawsze nale»e¢ b¦dzie do nowych generacji. Obecne generacje sta-
nowi¡ce fundament spoªecze«stwa traktuj¡ prawo natury jako sprawiedliwe
prawo absolutnej wi¦kszo±ci. Jak zauwa»yª Je�erson, aby prawo wi¦kszo±ci
byªo sprawiedliwe, musi ono by¢ zgodne z prawami naturalnymi. W ten spo-
sób Je�erson, inaczej ni» Boucher, Winthrop czy Penn, zde�niowaª �sprawie-
dliw¡ wolno±¢� jako suwerenne dziaªanie jednostki zgodnie z jej wol¡, które
jest jednak ograniczone przez równe prawa innych jednostek.
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Sposoby wypeªniania umowy spoªecznej: droga rewolucyjna

a poprawki do Konstytucji

Ponad wszelk¡ w¡tpliwo±¢ Je�erson wychodziª z zaªo»enia, i» wªadza
jest tworzona i opiera si¦ na zgodzie rz¡dzonych. Powstaje wi¦c kwestia, jaka
jest natura tej zgody i w jaki sposób przy wci¡» zmieniaj¡cych si¦ warunkach
egzystencji spoªecze«stwa wªadza ma by¢ efektywna. Je�erson, inaczej ni»
Hobbes, nie skªaniaª si¦ ku wierze w jeden niezmienny i wieczny consensus
pomi¦dzy rz¡dz¡cymi a rz¡dzonymi, stanowi¡cy fundament nowoczesnego
pa«stwa. Uwa»aª on, »e tego typu porozumienie winno by¢ zawarte na okres
historycznie i logicznie uzasadniony z mo»liwo±ci¡ dokonywania koniecznych
zmian. St¡d zaproponowaª on dwa sposoby mody�kacji umowy spoªecznej �
poprzez rewolucj¦ lub poprzez dokonywanie poprawek do Konstytucji (Mer-
riam, 1969, 148).

Je�erson nie obawiaª si¦ dokonywania zmian w drodze rewolucji twier-
dz¡c, »e wªadza w swej naturze nie jest przecie» ±wi¦ta, aby miaªa pozostawa¢
poza zasi¦giem ludzkiej krytyki. St¡d te» wªadza jawiªa mu si¦ jako insty-
tucja powoªana przez rz¡dzonych i dla rz¡dzonych. A zatem, je±li wªadza
nie zdaje egzaminu, to ci, co j¡ powoªali, winni mie¢ prawo j¡ obali¢. Mo»li-
wo±¢ dokonania rewolucji nie powinna by¢ zakazana, gdy» rewolucja stanowi
idealne lekarstwo na autorytarne skªonno±ci lub nieudolno±¢ ka»dej wªadzy.
Dlatego te» wydarzenia w rodzaju Shay's Rebellion w Massachusetts uwa»aª
Je�erson do pewnego stopnia za uzasadnione. Twierdziª on, »e rzecz¡ natu-
raln¡ winno by¢ czynne wyra»anie swego nieposªusze«stwa wobec nieudolnej
czy nieuczciwej wªadzy, nawet gdyby miaªo to si¦ dzia¢ regularnie, co 20 lat.
Dlatego Je�erson nie dziwiª si¦ specjalnie, »e po jedenastu latach niepodle-
gªo±ci na terenie pa«stwa obejmuj¡cego trzyna±cie stanów doszªo raptem do
jednej rebelii. Wierzyª on, »e wolno±ci nie da si¦ zachowa¢ w kraju, w którym
rz¡dz¡cy od czasu do czasu nie otrzymaj¡ ostrze»enia od rz¡dzonych.

Z kolei idea zwi¡zana z zastosowaniem zasady umowy spoªecznej jako
fundamentu pod budowanie pa«stwowo±ci, w wypadku Je�ersona znajduje
swoje zastosowanie w koncepcji okresowych poprawek do konstytucji. Rebe-
lia czy rewolucja co prawda chroni obywateli przed marazmem w stosunku
do niesprawiedliwych dziaªa« wªadzy pa«stwowej, jednak tego typu dziaªanie
ociera si¦ o nielegalno±¢ w stosunku do obowi¡zuj¡cego systemu prawnego.
Dlatego te» drug¡ i w peªni legaln¡ drog¡ do dokonywania zmian w ustroju
pa«stwa wydaj¡ si¦ dla Je�ersona okresowe nowelizacje konstytucji. Tak oto
specjalna Konwencja Konstytucyjna mogªaby, poprzez dokonywanie odpo-
wiednich poprawek do Konstytucji oraz zmian w obowi¡zuj¡cym systemie
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prawnym, dokonywa¢ rede�nicji umowy spoªecznej le»¡cej u podstaw ist-
nienia pa«stwa. Je�erson argumentowaª, i» ka»da generacja powinna mie¢
mo»liwo±¢ ustanawiania swoich wªasnych praw i zasad. St¡d przekonanie
Je�ersona, »e »adna generacja nie jest w stanie ustanowi¢ nowych trwaªych
praw ani zmieni¢ te» praw obowi¡zuj¡cych w sposób na tyle uniwersalny, »e-
by nast¦pna generacja nie mogªa dokona¢ kolejnych zmian. Pod¡»aj¡c tym
tokiem rozumowania, Je�erson staraª si¦ ustali¢, na jak dªugo ustanowione
prawa czy konstytucje mog¡ odzwierciedla¢ wol¦ spoªecze«stwa. B¦d¡c te»
zapalonym miªo±nikiem nauk ±cisªych, Je�erson, przy u»yciu tablic matema-
tycznych i wylicze«, doszedª do wniosku, »e w danym spoªecze«stwie poªowa
tych, którzy przekroczyli dwudziesty pierwszy rok »ycia umrze w ci¡gu dzie-
wi¦tnastu lat i o±miu miesi¦cy. Wedle Je�ersona, »adne spoªecze«stwo nie
jest w stanie ustanowi¢ konstytucji czy prawa o mocy wi¡»¡cej na dªu»ej
ni» dziewi¦tna±cie lat (Merriam, 1969, s. 151-152). A zatem, je±li dane spo-
ªecze«stwo zamierza rz¡dzi¢ si¦ wedªug sprawiedliwych i aktualnych praw,
to co dziewi¦tna±cie lat powinno doj±¢ do odpowiednich zmian ustrojowych.
Mo»liwo±¢ dokonywania tego typu okresowych zmian ustrojowych byªa we-
dle Je�ersona jedynym praktycznym i sensownym sposobem na zachowanie
wolno±ci spoªecze«stwa i integralno±ci suwerennej wªadzy.

Polityczne credo i krystalizowanie si¦

systemu demokracji je�erso«skiej

Polityczne credo Thomasa Je�ersona najpeªniej uwidocznia si¦ w je-
go pismach politycznych i korespondencji z Johnem Adamsem. Je±li chodzi
o Adamsa, to byª on zwolennikiem równowa»enia kompetencji organów wªa-
dzy federalnej i stanowej, czemu miaª sªu»y¢ skomplikowany system hamul-
ców (Maªajny, 2001, s. 324-335). Byª te» Adams za prawnym usankcjonowa-
niem istnienia klasy arystokratycznej oraz nie wierzyª w zdolno±¢ ludzi do
tworzenia samorz¡dnej wªadzy na szczeblu lokalnym. Tego typu pogl¡dom
przeciwstawiaª Je�erson swoje koncepcje polityczne. Dzieliª on spoªecze«-
stwo na dwie grupy � tych, którzy boj¡ si¦ i nie dowierzaj¡ rz¡dz¡cym oraz
tych, którzy identy�kuj¡ si¦ ze swoimi przedstawicielami i maj¡ do nich peª-
ne zaufanie. Wedªug Je�ersona przedstawiciele pierwszej grupy nie s¡ zdolni
do rz¡dzenia samodzielnego i dlatego powinni podlega¢ wªadzy i zdawa¢ si¦
na jej decyzje, niezale»nie od wªasnej woli. Natomiast druga grupa jest zdol-
na do ±wiadomego, samorz¡dnego stanowienia o swoich sprawach i posiada
wrodzone poczucie tego, co jest sprawiedliwe, a co nie jest (Merriam, 1969,
s. 162-163). Dlatego te» w tym wypadku »adna kontrola odgórna nie jest ko-
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nieczna, jako »e ta grupa spoªeczna zdolna jest do wybrania swoich wªasnych
przedstawicieli i rozliczenia ich ze sprawowanych funkcji.

A zatem, za kwintesencj¦ demokracji je�erso«skiej nale»aªoby uzna¢
wiar¦ w umiej¦tno±¢ ustanowienia i sprawowania samorz¡dnej wªadzy przez
du»¡ cz¦±¢ spoªecze«stwa. Ta opinia czyniªa z Je�ersona peªnego ameryka«-
skiego demokrat¦, podczas gdy jej przeciwnika Adamsa mo»na by nazwa¢
arystokrat¡. Innymi sªowy tam, gdzie Je�erson miaª peªne zaufanie do spo-
ªecze«stwa, tam brakªo tego zaufania Adamsowi. mimo »e obaj byli zwolen-
nikami systemu wzajemnego równowa»enia si¦ organów wªadzy federalnej
i stanowej, zupeªnie inaczej widzieli cele takiego systemu. Adams uwa»aª, »e
celem tej równowagi jest zabezpieczenie wªadzy przed nieodpowiedzialnymi
dziaªaniami i zachowaniem obywateli, podczas gdy Je�erson twierdziª, »e
taki system ma na celu zabezpieczenie obywateli przed zakusami wªadzy.
Wida¢ tu zatem wyra¹nie, »e zaufanie w stosunku do obywateli byªo gªówn¡
cech¡ charakterystyczn¡ pogl¡dów Je�ersona.

Je�erson de�niowaª republik¦ jako form¦ rz¡dów, w której wªadza wy-
brana przez obywateli dziaªa bezpo±rednio wedªug reguª ustanowionych przez
wi¦kszo±¢. Rz¡dy s¡ republika«skie w takim stopniu, w jakim obywatele ma-
j¡ wpªyw na ich dziaªanie. Taki ustrój wymaga stworzenia systemu pryncy-
piów, które by go okre±laªy, a do tego byªy zgodne z prawem naturalnym.
Demokracja je�erso«ska nie mogªa te» istnie¢ ani rozwija¢ si¦ w przyszªo-
±ci bez dwóch wa»nych skªadników: powszechnego systemu edukacyjnego
oraz niezale»nej i samorz¡dnej wªadzy lokalnej. Dla Je�ersona edukacja mas
ludzkich byªa priorytetem, st¡d wierzyª, »e wªadza powinna opiera¢ si¦ na
±wiadomej i ksztaªtowanej przez edukacj¦ opinii publicznej. Bez edukacji
i bez solidnej wiedzy na temat ±wiata zewn¦trznego, spoªecze«stwo staje si¦
niezdolne do stworzenia suwerennej wªadzy. Dlatego te», staj¡c przed hipo-
tetycznym wyborem, wªadza bez prasy czy prasa bez wªadzy, Je�erson bez
zastanowienia skªonny byª wybra¢ to drugie rozwi¡zanie (przy zaªo»eniu, »e
wszyscy potra�¡ czyta¢, pisa¢ i rozumiej¡ to, co przeczytaj¡). W kwestii
edukacji Je�erson nie ograniczaª si¦ li tylko do rozwa»a« teoretycznych, lecz
w sferze praktycznej byª twórc¡ University of Virginia w Monticello.

Natomiast je±li chodzi o drugi istotny skªadnik czy �lar demokracji jef-
ferso«skiej zwi¡zany z samorz¡dno±ci¡ lokaln¡, to najistotniejsza tutaj byªa
omawiana wcze±niej koncepcja nazywana wards. Je�erson byª przekonany, »e
wolno±¢ powinna by¢ zabezpieczona nie tylko poprzez trójpodziaª wªadzy, ale
równie» przez caª¡ gam¦ niezale»nych wspólnot i organizacji zaczynaj¡cych
si¦ na poziomie wards, a ko«cz¡cych si¦ na poziomie narodu. Natomiast wªa-
dza lokalna powinna dziaªa¢ pod kontrol¡ systemu checks and balances, co
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wedªug Je�ersona uczyniªoby ustanowienie wªadzy despotycznej praktycznie
niemo»liwym (Merriam, 1969, s. 160).

Kolejn¡ cech¡ demokratycznego programu Je�ersona byªo d¡»enie do
podporz¡dkowania lokalnych milicji wªadzy cywilnej. Sprzeciwiaª si¦ powo-
ªaniu silnej, staªej armii, widz¡c w tym mo»liwy element nacisku wªadz woj-
skowych na wªadze cywilne, a tak»e postrzegaj¡c siªy zbrojne jako ewentu-
alny instrument opresji w stosunku do spoªecze«stwa. Pogl¡d ten wywodziª
Je�erson z przekonania, »e podczas gdy wªadza absolutna opiera si¦ na sile,
to suwerenna demokratyczna wªadza winna opiera¢ si¦ na zaufaniu i dobrej
wierze swoich obywateli (Merriam, 1969, s. 160). Dlatego te» wojsko powinno
sªu»y¢ wyª¡cznie do obrony pa«stwa przed agresj¡ z zewn¡trz, a utrzymy-
wanie przesadnie rozbudowanej armii nie jest w interesie demokratycznej
wªadzy.

Nale»y zwróci¢ uwag¦ na fakt, »e pomimo gª¦bokiego przekonania do
swych racji, Je�erson nie byª przesadnym optymist¡, je±li chodzi o wiar¦
w natychmiastowy triumf zasad demokratycznych i ich uniwersalne zasto-
sowanie. W zwi¡zku ze swymi do±wiadczeniami zwi¡zanymi ze sªu»b¡ dy-
plomatyczn¡ w Francji, nie byª wcale pewny, »e zastosowanie pryncypiów
demokracji ameryka«skiej w Europie byªoby skuteczne. Gªównym powodem
dla nieskuteczno±ci recepcji demokracji ameryka«skiej w Europie upatrywaª
w tym, »e miejski i maªomiasteczkowy motªoch europejski na skutek biedy,
zacofania i niskiej ±wiadomo±ci spoªecznej nie byªby w stanie podj¡¢ »adne-
go racjonalnego dziaªania. Z kolei, analizuj¡c warunki panuj¡ce na terenie
Ameryki Póªnocnej, doszedª do wniosku, »e hiszpa«skoj¦zyczne czy franko-
fo«skie obszary nie s¡ przygotowane na adoptowanie ameryka«skiej formy
rz¡dów, gdy» ich mieszka«cy nie posiadaj¡ »adnego do±wiadczenia w kul-
tywowaniu i rozwijaniu wªasnych praw i norm ustrojowych. Jako przykªad
Je�erson podawaª tutaj Luizjan¦. Zwracaª on te» uwag¦ na fakt, »e jednym
z wa»nych czynników promuj¡cych demokracj¦ jest te» sytuacja ekonomicz-
na na terenie Stanów Zjednoczonych. Dzieje si¦ tak, poniewa» ka»dy, kto
jest wolnym czªowiekiem i wªa±cicielem, posiada witalny interes w zacho-
waniu prawa i porz¡dku. Amerykanie, wedªug Je�ersona, utrzymaj¡ swoj¡
demokratyczn¡ form¦ rz¡dów, dopóty nie zerw¡ swoich zwi¡zków z ziemi¡
i rolnictwem. Natomiast je±li skoncentruj¡ swoj¡ aktywno±¢ wyª¡cznie na
»yciu w aglomeracjach miejskich, tak, jak to staªo si¦ w Europie, to skorum-
puj¡ si¦ oni i zdemoralizuj¡ do tego stopnia, »e demokracja ameryka«ska
upadnie (Merriam, 1969, s. 165-166).

Dokonuj¡c próby podsumowania doktryny demokracji je�erso«skiej, na-
le»y zwróci¢ uwag¦ na fakt, »e du»a cz¦±¢ politycznych i prawnych kon-
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cepcji Je�ersona nie byªa jego oryginalnym wkªadem do ±wiatowej my±li
polityczno-prawnej. Byªy to gªownie analizy i interpretacje pogl¡dów Arysto-
telesa, Locke'a czy Rousseau. Pewien problem nastr¦cza te» próbazaliczenia
Je�ersona w poczet wielkich my±licieli politycznych. Wi¡»e si¦ to z faktem,
»e nie stworzyª »adnego syntetycznego dzieªa daj¡cego peªn¡ wykªadnie swo-
ich pogl¡dów. Jego koncepcje polityczne rozrzucone s¡ po±ród caªego szeregu
pomniejszych tekstów, w±ród których poczesne miejsce zajmuj¡ listy do poli-
tycznych przyjacióª b¡d¹ oponentów. Oprócz wspomnianych wcze±niej Notes
on the State Virginia i Summary View, niezwykle pomocnymi przy analizie
pogl¡dów Je�ersona mog¡ okaza¢ si¦ dwie pozycje. Pierwsza to ksi¡»ka wy-
dana przez Bernarda Mayo zatytuªowana Je�erson Himself (Mayo, 1988),
b¦d¡ca zbiorem tekstów autobiogra�cznych Je�ersona, natomiast druga to
zbiór zasad post¦powania i praktyczne porady dla parlamentarzystów au-
torstwa Je�ersona, znane pod nazw¡ A Manual of Parliamentary Practice
(Je�erson, 1993).

Nie b¦d¡c twórc¡ nowej, oryginalnej doktryny polityczno-prawnej, Jef-
ferson byª przede wszystkim wybitnym liderem politycznym. Dzi¦ki umiej¦t-
nemu odczytywaniu oczekiwa« spoªecznych, Je�erson miaª o»ywczy wpªyw
na rozwój idei demokratycznych w spoªecze«stwie ameryka«skim. Ale przede
wszystkim »ywiª du»e zaufanie do spoªecze«stwa. Je�erson wierzyª, »e spoªe-
cze«stwo jest zdolne rz¡dzi¢ si¦ samo i podejmowa¢ wªa±ciwe decyzje, dlatego
te» byª optymist¡, je±li idzie o przyszªo±¢ instytucji demokratycznych w USA.
Innymi sªowy mo»na by nazwa¢ Je�ersona obro«c¡ ludu przed zakusami mo-
narchistów i arystokratów. Byª zwolennikiem rozszerzenia prawa wyborczego
i zmian w Konstytucji dokonywanych okresowo. Je�erson popieraª wolno±¢
religijn¡ i podporz¡dkowanie wªadz wojskowych administracji cywilnej, lecz
przede wszystkim byª za utrzymaniem silnej pozycji wªadz lokalnych, trak-
towanych jako przeciwwaga dla ewentualnych tendencji w kierunku centrali-
zacji pa«stwa. Tak wªa±nie wygl¡daª system polityczny Thomasa Je�ersona,
którego sednem byªa gª¦boka wiara jego twórcy w umiej¦tno±¢ sprawowania
samorz¡dnej i suwerennej wªadzy przez obywateli Stanów Zjednoczonych
Ameryki.
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