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Abstrakt
Ukrainiski dyskurs dokonal tozsamosci narodowej i jest w duzym stopniu na-
znaczony interesem politycznym czy ideologicznym jego aktoréw i nie zawsze oparty
jest na racjonalnych/obiektywnych argumentach. Motywowany jest tez dazeniem
jego aktoréw do uzyskania przewagi w czasie kampanii wyborczej, interesem panstw
sasiadujacych. Postawiona w artykule hipoteza jest realizowana poprzez analize tak
zwanej polityki historycznej paistwa ukrainskiego.

Stowa kluczowe: dyskurs, rozum komunikacyjny, opinia publiczna, nardd, tozsa-
mo$é narodowa, polityka historyczna, Ukraina.

Abstract
To a considerable extent, the Ukrainian discourse can be associated with
the national character by putting a stress on either political or ideological inte-
rests of discourse participants. Hence, the participants’ motivation is driven at
gaining advantage over opponents during an election campaign. So, the presen-
ted in the article hypothesis is to be verified through the analysis of the so-called
historical politics of the Ukrainian State.

Key words: discourse, communicative rationality, nation, national identity, histo-
rical policy, Ukraine.
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Swiadomoséé odpowiedzialnosci za zbudowanie wlasnego panstwa sta-
nowi niezbedny element jego sprawnego funkcjonowania. To wtasnie oby-
watele, jak méwi Karl Jaspers to wlasnie naréd, ponosza odpowiedzialnosé
za swoje panstwo (Jaspers, 2008, s. 55-75). Odpowiedzialno$é ta znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w dyskursie publicznym prowadzonym przez
przedstawicieli elit intelektualnych i politykéw. Dyskursie dotyczacym waz-
nych przestanek konstytuujacych panstwo: instytutéw politycznych, wartosci
politycznych czy tozsamosci narodowej, ktora bez watpienia stanowi jeden
z podstawowych elementéw wspotczesnych panstw narodowych.

Dyskurs dookota narodu jako ducha znajdujacego swoje odzwierciedle-
nie w konkretnym rzeczywistym $wiecie, ktéry istnieje i trwa w jego religii,
w jego obrzadkach i zwyczajach, w jego ustroju panstwowym i politycznym
(Hegel, 1958, s. 95-96), mialby stanowi¢ obiektywna, oparta na argumentach
dyskusje o jego, narodu, stanowiacych elementach. Historia narodu, jego kul-
tura i tradycje stanowiace zestaw przekonar, postaw i emocji, znajdujacych
si¢ w graniach srodkow (kapitaltu) historii — kultury, jezyka i tradycji udziela-
jacego odpowiedzi na pytania ,skad jestesmy” i ,kim jestesmy” (Guibernau,
1996, s. 79) mialyby by¢ dyskutowane w oparciu o marnos¢ i racjonalne ar-
gumenty, inaczej moéwiac o rozum komunikacyjny (Habermas, 2005, s. 398).
Rozum ten, pelniacy wedtug Jurgena Habermasa funkcje mowy jednoczace-
go pozbawionej przymusu, powinien prowadzi¢ do racjonalnie umotywowa-
nego konsensusu w postaci opinii publicznej. Ta z kolei, bedac nieodtacznym
elementem sfery publicznej — przestrzeni komunikacji, posiadajac potencjat
wplywu politycznego, ktéry moze byé wykorzystany do wpltywania na wta-
dze polityczna (Habermas, 2005, s. 383), tworzy podstawe do wspomnianej
tozsamogdci narodowej, co w sposbb oczywisty wpltywa na kondycje porzadku
politycznego czy prawa.

Racjonalnie umotywowany i moralny dyskurs wokél tozsamosci naro-
dowej wydaje sie niezmiernie wazny dla panstw dazacych od odbudowania
wlasnego panstwa narodowego badz zbudowania tegoz paristwa. Do grona
takich paristw mozemy zaliczy¢ rowniez i Ukraine, mtode painistwo, ze spote-
czenistwem, ktore posiada poniekad réznigce sie do§wiadczenia historyczne,
jezykowe czy kulturowe!. Spoteczenstwem z wartosciami i tradycjami po-
wstalymi w granicach Austro-Wegier, Polski, Rumunii czy carskiej Rosji,
na kondycje ktérego wplyna réwniez zdemoralizowany rezim komunistyczny.
Spoteczeristwem, ktore gloryfikuje r6zne postacie historyczne, nieraz budzace

W tym przypadku nalezy sie odwotaé¢ do pojecia pamieci historycznej, ktora wedtug
rosyjskich badaczy Sawieliewej i Poltajewa, trzeba rozumieé¢ jako ,wiedze masowa o mi-
nionej rzeczywistosci spolecznej” (Casannesa, [omaraes, 2008, s. 490).
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do$¢ spore kontrowersje, co wyraza sie brakiem akceptacji przez wicksza lub
mniejsza jego czesé. W sposéb oczywisty odbija sie to na dyskusjach intelek-
tualistow, ich tresci i kierunkach oraz wywiera wplyw na polityke panstwa
dotyczaca sposobow interpretacji doswiadczenia/pamieci historyczne;j.

Taki dyskurs w duzym stopniu naznaczony jest interesem politycznym
czy ideologicznym jego aktoréw i nie zawsze oparty jest na racjonalnych/
obiektywnych argumentach. Motywowany jest dazeniem jego aktoréw do
uzyskania przewagi w czasie kampanii wyborczej, interesem panstw sgsiadu-
jacych badz dazeniem — czesto wbrew potwierdzonym faktom — do budowa-
nia ukrainskiej tozsamogsci w opozycji do innych tozsamogci.

W celu potwierdzenia zaproponowanej tezy proponuje spojrzeé¢ na kie-
runki polityki historycznej panstwa ukrainiskiego, zaczynajac od prezyden-
tury Leonida Krawczuka i konczac na ukazaniu wspoétczesnych jej tendencji.

Wraz z uzyskaniem niepodlegtosci w 1991 r. i z poczatkiem tworzenia
wtasnych instytucji paistwowych, mozna zaobserwowaé zjawisko wszech-
ogarniajacego upublicznienia tak zwanych biatych palm historii (Hatajda,
2013, s. 125). Opublikowano wiele prac historycznych poswieconych tema-
tom pomijanym/zakazanym przez historiografie radziecka. Dokonano spo-
tecznego odkrycia faktu Gtodu i represji stalinowskich. Podkregli¢ nalezy, ze
wladze panstwa w tym zakresie pozostawaly catkowicie neutralne. Wydaje
sie, iz Leonid Krawczuk dos¢ dobrze zdawat sobie sprawe, ze jest to natural-
ny skutek tak dtugiego ukrywania i przekrecania waznych faktéw historycz-
nych, ktére stalty sie waznym odkryciem dla wielkiej czedci spoteczenstwa
ukrairiskiego (Olszariski, 2013, s. 20).

W 1994 r., wraz z dojsciem do wiadzy Leonida Kuczmy, mozemy zaob-
serwowa¢ odejscie od tak zwanych akcentéw antyrosyjskich. Kuczma starat
sie zrownowazy¢ dwie obowiazujace tradycje historyczne: zdawal sobie spra-
we ze znaczenia pamieci o wojnie i okresie powojennym, ale takze uwazat
za potrzebne ukazanie znaczenia tradycji niepodlegtodciowych. To wtasnie
Kuczma, co podkresla Tadeusz Olszanski, inicjowal proces historycznej re-
habilitacji Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) (Olszanski, 2013, s. 21).
W tym samym czasie Rosja nie byta przez Kuczme traktowana jako koloni-
zatorka ziem ukrainskich. Podkreslano, ze Ukraina jest pelnoprawna czedcia
metropolii, a nie skolonizowang jej czedcia. Nalezy takze wspomnieé¢ o tym,
ze w 1998 r. Kuczma zapoczatkowal obchody dnia pamieci ofiar Wielkiego
Gtlodu, nie nadajac temu jednak odpowiedniego rangi i znaczenia. Podob-
na polityke administracja Leonida Kuczmy prowadzita réwniez w stosun-
ku do Polski. Polsko-ukrairiskie porozumienie, podpisane przez Aleksandra
Kwasniewskiego i Leonida Kuczme w 1997 z okazji obchodéw rocznicy Akcji
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Wista, w efekcie doprowadzito do tego, ze w §wiadomogci ukrairiskich elit po-
wstalo wrazenie, iz Polska przyjeta na siebie odpowiedzialnosé za wszystkie
konflikty historyczne, co nie tylko utrudnito dyskusje dotyczaca na przyktad
zbrodni UPA | ale tez stanowito przeszkode do oficjalnego otwarcia Polskiego
Wojskowego Memorialu na Cmentarzu Lyczakowskim.

Proby balansowania pomiedzy dwoma, czesto odmiennymi, sposoba-
mi postrzegania historii i jej znaczenia dla panstwa ukrainskiego, byty
uzaleznione od gospodarczych czy politycznych intereséw oOwczesnego
ukrainiskiego establishmentu. Pragnienie utrzymania dobrych stosunkéow
z Rosja motywowalo wladze do wtadciwej oceny wydarzen historycznych
i postaci zgodnych z rosyjskiemu sposobem interpretacji historii. Sprawy
zwigzane z Wielkim Gtodem, represjami stalinowskimi, zdawaly sie pet-
ni¢ funkcje zaspokojenia oczekiwan kregéw historykéw i spoteczenstwa
o postawie niepodlegtodciowej. Podobna role odgrywata takze sprawa
zwigzana z interpretacja znaczenia UPA dla ukrairiskiej historii i pan-
stwa. Stawiano bowiem za cel zaspokojenie oczekiwan grup nacjonalis-
tycznych oraz czeSci spoteczenstwa, ktorzy uwazali zotnierzy UPA za wo-
jownikéw ukrainskiej niepodlegtosci.

Sytuacja wokot gloryfikacji okreslonych etapow historii zmienita sie wraz
z dojéciem do wiltadzy Wiktora Juszczenki. Gtéd — najbardziej potworna
katastrofa narodu ukrainskiego — i pamie¢ o tym zdarzeniu, staly sie jed-
nym z podstawowych kierunkéw polityki éwczesnego prezydenta. Kolejnym
priorytetem byla proba tak zwanego pojednania, co miato nastapi¢ poprzez
pojednanie weteranéw Armii Czerwonej i UPA, ktérzy, jak méwit Juszczen-
ko, wspélnie walczyli o niepodlegty Ukraine. Waznym wydarzeniem byty
obchody stulecia urodzin Romana Szuchewycza oraz jubileuszu Jaroslawa
i Jaroslawy Stetsko. I na koniec nalezy wspomnieé¢ takze o tym, ze wtadnie
Juszczenko nadal tytut bohatera narodowego wspomnianemu juz Szechowi-
czowi oraz Stepanie Bandarze, co odbilo sie szerokim echem zaréwno w pan-
stwach sasiednich, jak i w samej Ukrainie (Olszanski, 2013, s. 24-27). Moz-
na by powiedzie¢, iz jednym z gtéwnych zadan prezydenta Juszczenki byto
wskazanie znaczenia tych kart ukrainiskiej historii, ktore ukazywaltyby wal-
ke narodu ukrainskiego o niepodleglo$é oraz uwypuklenie wrogiej postawy
Zwiazku Radzieckiego wobec wszystkiego, co ukrairiskie. Odpadta potrzeba
adaptacji dyskursu historycznego, wobec rosyjskiego sposobu interpretacji
historii, jak miato to miejsce za czaséw Leonida Kuczmy. Uznanie za boha-
terow narodowych Szuchewycza i Bandery doprowadzito do nieporozumien
z Polska, ktéra byta uwazana za adwokata 6wczesnego proeuropejskiego kie-
runku ukrainskiej polityki zagraniczne;j.
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Wiktorowi Janukowyczowi, kolejnemu ukrainskiemu prezydentowi, uda-
to sie zlikwidowaé powstale napiecie, co stato sie mozliwe dzieki zmianie
akcentow w poprzednim sposobie traktowania historii. Szczegdlnie zmienio-
no retoryke w kwestiach wspoélnego z Rosja traktowania historii. W odroéz-
nieniu od Juszczenki, Janukowycz w swoich przemoéwieniach okreslat Giéd
jak wspélng tragedie obu narodéw, a nie Holocaustem narodu ukrainiskiego,
wspominajac przy tym o potrzebie i znaczeniu pamieci o drugiej wojnie swia-
towej, zwyciestwo w ktorej jest wazne zaréwno dla ukrainiskiej tak i rosyjskiej
historii i historiografii. Polityczne hasta Partii Regionéw — matecznika po-
litycznego Janukowycza, zawieraty tresci w ktorych byta mowa o potrzebie
walki z neonazizmem i wzmocnienie kultu ,Wielkiego zwyciestwa’ (I'pu-
nenko, 2017, s. 865). Wychodzac naprzeciw rosyjskim oczekiwaniom oraz
oczekiwaniom rosyjskojezycznego elektoratu, parlament, w ktérym Partia
Regionéw posiadata wiekszos¢, przyjal ustawe przewidujaca wprowadzenie
jezyka rosyjskiego jako jezyka urzedowego w regionach zwarcie zamieszka-
tych przez rosyjskojezycznych obywateli.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze powstaly za czaséw prezydentury Wiktora
Juszczenki Instytut Pamieci Narodowej, ktorego gtéwne zadanie polegalo na
zwiekszeniu zainteresowania spoteczeiistwa wtasng historia oraz na szerze-
niu obiektywne wiedzy o niej (I[Iocmanosa...), z dojsciem do wladzy Partii
Regionow i Wiktora Janukowycza, stracit na znaczeniu. Z nowa sita Insty-
tut wznowit swoja dziatalnosé po 2014 r. — po Euromajdanie i na poczatku
wojny z Rosja. Od tego czasu tak zwana polityka historyczna koncentrowata
sie na symbolach, bohaterach i przyktadach walki o niepodlegtosé panstwa
ukrairiskiego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze proces ten, jak to miato miej-
sce dotychczas, nie jest realizowany z bezposredniej inicjatywy administracji
prezydenta czy samego prezydenta. Odbywa sie on w opozycji do panstwa
— sasiada i agresora — Rosji. Do dyskursu publicznego, zamiast okreslenia
druga wojna ojczyzniana, powraca okreslenie druga wojna swiatowa. Pozy-
tywnym przykladem walki o niepodlegloéé staje si¢ Ukrainiska Powstancza
Armia, czemu brak jednak krytycznej dyskusji dookota dziatan wspomnianej
formacji wojskowe;j.

Druga wojna $wiatowa, co podkresla Instytut Pamieci Narodowej, roz-
poczeta sie dla ziem ukrainiskich 1 wrzeénia 1939 r., kiedy to samoloty nie-
mieckich sit powietrznych zbombardowaly Wotyn i Galicje i trwala do dnia
kapitulacji Japonii — 2 wrzesnia 1945 r. (Yxpaina e Zpyeit ..., 2015, s. 4).
W tej wojnie Ukraificy byli ,miesem armatnim od razu dla dwéch dyktato-
row — Hitlera i Stalina [...] Stalin nie liczy? si¢ z zadnymi stratami, kierujac
sie logika «Baby jeszcze urodza»” (Vrpaina e Apyeii ..., 2015, s. 4). W pu-
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blikacji opracowanej i wydanej w 2015 r. przez Instytut, jest mowa o tym,
ze wiekszoé¢ Ukrainicow walczyta po stronie Narodéw Zjednoczonych. Wal-
czyli nie tylko w szeregach Armii Czerwonej, ale takze Wojska Polskiego czy
Pierwszego Czechostowackiego Korpusu Armijskiego. Bedac cze$cia Armii
Czerwonej, Ukraincy uczestniczyli w pokonaniu Japonii, walczyli z Trze-
cia Rzesza jako zolnierze Standéw Zjednoczonych, Imperium Brytyjskiego
czy Francji (Yxpaina e Apyeiu ..., 2015, s. 6). Autorzy wspominaja tak-
ze 1 o tym, ze czes¢ Ukraincow walczyta réwniez i po stronie niemieckiej.
Powodem czego byla che¢ ,przetrwania w warunkach niemieckiej okupacji”.
Niektorzy z nich taczyli z Niemcami perspektywe uzyskania niezaleznosci
od ZSRR. Manipulujac narodowymi odczuciami, niemieckie dow6dztwo na
konicowym etapie wojny powotato ukrainskie jednostki wojskowe” (Vxpaina
6 pyeiu ..., 2015, s. 6). Warto zaznaczy¢, ze w cytowanej publikacji pro-
blem kolaboracji nie byt dosé szeroko omawiany. Zaproponowana narracja,
co podkregla wspomniany juz Tadeusz Olszanski, twierdzi, ze jej rozmiary,
w porownaniu z masowa kolaboracja Rosjan, byly nieznaczace (Olszanski,
2017, s. 27).

Przywotany dyskurs, w poréwnaniu z dotychczas obowiazujacym, pro-
ponuje spoteczenstwu nieco inny sposéb interpretacji wspoétudziatu w zwy-
ciestwie w drugiej wojnie swiatowej. Podkresla sie fakt, ze dla ziem ukra-
inskich jak i dla samych Ukraincéw wojna zaczeta sie duzo wczesniej niz
dla Rosjan, ktorzy wyjatkowo przywlaszczyli sobie fakt zwyciestwa. W tej
wojnie wlasnie Ukraina stracita od 8 do 10 mln mieszkaricow i zajeta trze-
cie miejsce (po Chinach i Rosji) pod wzgledem ilosci ofiar ludzkich. Tym
samym mozna by powiedzie¢, ze Ukraina stara sie zbudowaé opozycyjny
punkt widzenia wobec stanowiska rosyjskiego/radzieckiego. Dla Instytutu
wazne wydaje sie wyodrebnienie z tak zwanych zastug radzieckich wkiadu
narodu ukrainiskiego, ktory walczyl w réznych ugrupowaniach militarnych
i armiach réznych panstw?.

Problem UPA w czasie konfliktu z Rosja, staje sie kolejnym i nie mniej
waznym elementem dyskursu wokot historii i jej znaczenia dla tozsamosci
ukrairiskiej. Poniekad bierze na siebie funkcje pozytywnego przyktadu wal-
ki historycznej narodu ukrairiskiego przeciwko rosyjskim ciemiezcéw. Biora
pod uwage konflikt rosyjsko-ukrainiski, przyktad ten dos¢ tatwo zostal zaak-

2Qlszaniski na przyklad moéwi o tym, ze Instytut Pamieci narodowej, wprowadzajac
do obiegu okreslenie ,drugiej wojny $wiatowej” zamiast dotychczas obowiazujacego ,dru-
ga wojna? ojczyzniana”, kierowal sie potrzeba wyodrebnienia Ukrainy jako samodzielnego
podmiotu, co z kolei mialo zakoiiczy¢ interpretacje wojny z Niemcami jako wspolnej (ogol-
noradzieckiej) wojny, w ktorej Ukrairicy walczyli jednak w r6znych formacjach wojskowych
roznych paristw (Olszaniski, 2017, s. 28).
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ceptowany przez wieksza czeé¢ spoleczenistwa. Flaga czerwono-czarna stata
sie jednym z symboli walki o niepodlegloé¢. Jednoznaczne i proste hasta,
jednym z ktérych jest ,Stawa Ukraini. Herojam Slawa” staly sie nieodlacz-
nym elementem proukrairiskiej retoryki. Nazwisko Bandery nabrato znacze-
nia symbolu walki o Ukraine. Paradoksalne jest to, ze jednym z twércow
tegoz symbolu, stosujac utrwalone klisze radzieckiej propagandy antyukra-
inskiej, sa rosyjskie media (por. Szewczenko, 2017, s. 135, 139-142). Ukazujac
Euromajdan jako bandero-faszystowska junte, przyczynity sie one wtagnie do
tego, ze dotychczas stygmatyzowany obraz Bandery i banderyzmu stal sie
obrazem sprzeciwu wobec Rosji, ktora popiera rzady ciemiezace narod.

W tym kontekécie nalezy wskazac¢ na fakt, ze ukrainski parlament, przyj-
mujac w 2015 r. Ustawe o statusie prawnym i uhonorowaniu bojownikow
o niepodlegtosé¢ Ukrainy w XX w., uznat UPA za organizacje, ktéra walczy-
ta o niepodlegtoéé¢ Ukrainy®, nie wspominajac o tym, ze réwniez dochodzito
do kolaboracji UPA z faszystowskimi Niemcami. Autorzy i pomystodawcy
przyjecia wymienionego aktu prawnego wskazywali na potrzebe uszanowa-
nia bojownikéw o ukrainiskg niepodlegtos¢, co ,umozliwi Ukrainie zajecie
wtasciwego stanowiska. Czy aby Ukraina jest spadkobierczynia ZSRR czy
jednak Ukrainskiej Republiki Ludowej i ruchu wyzwoleniczego XX wieku...”
(I’enyx, Boaodumup B’smposuu:...). Wolodymyr Wiatrowycz — dyrektor
Instytutu Pamieci Narodowej, ktorego stowa sg wyzej przetoczone, podkre-
gla, ze dyskusje wokét problemu UPA czy heroizacji postaci Bandery, beda
sie toczy¢, ale panstwo tak czy inaczej uzna zashugi tej formacji i jej symbo-
lu (Bandery). Wskazal tym samym na potrzebe — na tym etapie tworzenia
ukrainskiej panistwowosci — utwierdzenia roli i znaczenia UPA, popierajac to
dokumentami historycznymi.

0Od podobnych deklaracji nie odzegnuje sie réwniez duza czesé ukrain-
skich historykéw, méwiac o tym, ze w warunkach agresji Rosji wobec Ukra-
iny ,uczciwe rozliczenie sie z przesztoscia, ukazanie jej nieatrakcyjnych albo
w og6le haniebnych kart, wciaz czeka na nasza inteligencje i cale spote-
czenistwo” (Psbuyk, Ceimao 6id mempssu ...). Mykola Riabczuk — jeden
z ukrainskich historykéw — zauwaza przy tym, ze popularna wiedza formu-
towana jest przez $rodki masowego przekazuj i kulture masowa, gdzie no-
wa wiedza odznacza sie ograniczonym potencjatem wplywu ,uzwyczajniona
i niesproblematyzowana przestrzenia dziatalnogci cztowieka”. Pamieé¢ narodu
natomiast czesto jest wynikiem raczej politycznej i kulturowej mitotwérczo-

3Ustawa uznaje miedzy innymi takze Sojusz Wyzwolenia Ukrainy, USS, URL, Hetma-
nat, ZURL, partyzanckie i powstainicze ugrupowania Naddnieprza, Karpacka Sicz, OUN,
Sejm Karpackiej Ukrainy, organizacjami ktére walczyly o niepodlegtosc.
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$ci, a nie precyzyjnej wiedzy naukowej, ktéra jest niedorzeczna i bezradna
w stosunku do mitotwoérczosci. Oznacza to, ze wiedza dysponuje okreslonym
terytorium i ja, wiedze, nalezy ostro chroni¢ (Ps6uyk, Ceimao 6i0 mempui-
asu ...). W zwiazku z powyzszym mozna by doj$¢ do wniosku, ze historyk
w sposob §wiadomy godzi sie na gloryfikacje Ukrainiskiej Armii Powstariczej,
ale jedynie tylko wtedy, gdy nie chodzi o wychwalanie autorytarnej i kryp-
tofaszystowskiej ideologii tej organizacji albo jej watpliwych badz otwarcie
haniebnych postepowan. W tym takze w przypadku, gdy przyktad UPA nie
jest narzedziem do zdobycia poparcia wyborczego badz w przypadku prze-
noszonych idei z zagranicy (PaGuyk, Ceimao 610 mempssu ...).

Zaproponowana proba ukazania znaczenia UPA ogdlnie stwarza wraza-
nie, ze jej autor, bedac czedcia (tworca) dyskursu historycznego, dokonuje
jego instrumentalizacji. Czyni to §wiadomie, kierujac sie checig ograniczenia
w nim udzialu wptywéw rosyjskich czy jakichkolwiek innych, co mogtoby
przeszkodzi¢ w probie zbudowania wlasnej (ukrairiskiej) pamieci narodo-
wej. Pamieci, ktora, jak mowi sam Riabczuk, powstaje w pluralistycznej
przestrzeni publicznej, gdzie zaréwno sa obecne glosy gloryfikujace UPA,
jak i glosy ,apologetyczne™. Pamieci, ktora usprawiedliwiajac sie potrze-
ba czasu, nie chce przyjmowaé negatywnych kart gloryfikowanych formacji
wojskowych. Uciekajac od kompleksowej zracjonalizowanej i niezinstrumen-
talizowanej dyskusji, czynia ja (pamie¢) podatng na manipulacje, w tym
tez tg ptynaca z zewnatrz. Drugorzedne traktowanie znaczenia nauki, ktora
powinna dazy¢ do obiektywizacji/racjonalizacji odbiera jej, uzywajac termi-
nu Habermasa, rozum komunikacyjny, ktéry w swojej zasadzie, przypomne,
powinien prowadzi¢ do racjonalno-umotywowanej zgody wyrazonej w opinii
publiczne;j.

Koniunkturalny interes polityczny i gospodarczy ukrairiskich elit po-
litycznych, szczegélnie kiedy na polityke panstwa wpltywaja grupy oligar-
chiczne, stanowi dodatkows przeszkode w osiaggnieciu konsensusu w spra-
wie zbudowania wspoélnej pamieci historycznej. Politykom, celem uzyskania
poparcia elektoralnego, trudno powstrzymac sie od niewykorzystywania roz-
nych narracji historycznych, w tym takze tych wywodzacych sie z radzieckiej
przesztosci. Kwestia jezyka rosyjskiego jako urzedowego i klisze banderyzmu
nieraz juz byty wykorzystywane przez politykéw do zbudowania wtasnego ka-
pitalu politycznego, ktory z kolei pozwalal im oraz reprezentowanym przez
nich ugrupowaniom polityczno-gospodarczym (oligarchom) na uzyskiwanie
konkretnych profitow.

*Moéwi o tym, ze Ukraina to nie Rosja, gdzie wszystkie zarzadzenia sg realizowane
w sposob scentralizowany i autorytarny (M. Patuyx, Ceimao 6id mempssu ...).
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W przypadku Ukrainy racjonalnie umotywowana zgoda mogtaby do-
prowadzi¢ do zjednoczenia spoteczenistwa i stworzenia wspélnej pamieci na-
rodowej. Pamieci, ktéra jest odporna na koniunkturalne interesy i nastro-
je elit politycznych, charakteryzujaca sie takze duza odpornoscia na inge-
rencje panstw sasiadujacych z Ukraing w polityke wewnetrzng czy zagranicz-
na. W konsekwencji wydaje sie, ze rosyjska polityka historyczna nie bedzie jed-
nym z narzedzi wpltywu na wtadze ukrairiskie czy spoteczenistwo. Wewnetrzna
wola (zgoda) na to, aby sprobowac spojrze¢ na wtasna historie nie tylko jak na
taka, ktora jest przepelniona przyktadami bohateréw walczacych o niepodle-
glosé, ale takze na taka, ktora nie jest pozbawiona i tych haniebnych kart, po-
zbawi bowiem przeciwnikéw paristwowogdci ukrairiskiej argumentow wskazuja-
cych na zbrodnicze pochodzenie panstwa ukrairiskiego. Dzieki temu tragedia
wolyiiska przestanie by¢ przeszkoda w stosunkach polsko-ukrairiskich, a argu-
ment kolaboracji Ukraiicow z Trzecia Rzesza stanie sie jedynie fragmentem
historii, a nie elementem polityki. Tym samym przestanie to by¢ jednym z ar-
gumentow wykorzystywanych do wptywania na realizacje przez Ukraine prio-
rytetow polityki zagranicznej, a takze sprawi, ze w oczach czedci wspolnoty
miedzynarodowej Ukraina przestanie by¢ panstwem antysemickim. Ponadto
ukraifiscy politycy nie beda poddani pokusie wprowadzania do dyskursu pu-
blicznego réznych sposobéw oceny faktéw historycznych. Kwestia jezyka prze-
stanie by¢ ta, ktora w przededniu wyboréw staje sie przedmiotem ostrej dys-
kusji. Kierunki polityki gospodarczej panistwa nie beda juz tak uzaleznione od
réznego sposobu interpretowania historii, jak to mialo miejsce za kadencji Le-
onida Kuczmy czy Wiktora Janukowycza.

Niewatpliwie wymaga to odwagi od wszystkich, a szczegélnie od na-
ukowcow 1 politykéow. Glowna role musza tu — jak sie wydaje — odegraé
naukowcy, ktérzy w swojej pracy musza wyjsé poza granice ograniczen in-
stytucjonalnych i sprébowaé¢ zbudowaé racjonalny dyskurs naukowy, ktéry
w dalszej kolejnosci bedzie tworzy¢ dyskurs spoteczny.
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