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Abstrakt

Ukrai«ski dyskurs dokonaª to»samo±ci narodowej i jest w du»ym stopniu na-
znaczony interesem politycznym czy ideologicznym jego aktorów i nie zawsze oparty
jest na racjonalnych/obiektywnych argumentach. Motywowany jest te» d¡»eniem
jego aktorów do uzyskania przewagi w czasie kampanii wyborczej, interesem pa«stw
s¡siaduj¡cych. Postawiona w artykule hipoteza jest realizowana poprzez analiz¦ tak
zwanej polityki historycznej pa«stwa ukrai«skiego.

Sªowa kluczowe: dyskurs, rozum komunikacyjny, opinia publiczna, naród, to»sa-
mo±¢ narodowa, polityka historyczna, Ukraina.

Abstract

To a considerable extent, the Ukrainian discourse can be associated with
the national character by putting a stress on either political or ideological inte-
rests of discourse participants. Hence, the participants' motivation is driven at
gaining advantage over opponents during an election campaign. So, the presen-
ted in the article hypothesis is to be veri�ed through the analysis of the so-called
historical politics of the Ukrainian State.

Key words: discourse, communicative rationality, nation, national identity, histo-
rical policy, Ukraine.
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�wiadomo±¢ odpowiedzialno±ci za zbudowanie wªasnego pa«stwa sta-
nowi niezb¦dny element jego sprawnego funkcjonowania. To wªa±nie oby-
watele, jak mówi Karl Jaspers to wªa±nie naród, ponosz¡ odpowiedzialno±¢
za swoje pa«stwo (Jaspers, 2008, s. 55-75). Odpowiedzialno±¢ ta znajduje
swoje odzwierciedlenie równie» w dyskursie publicznym prowadzonym przez
przedstawicieli elit intelektualnych i polityków. Dyskursie dotycz¡cym wa»-
nych przesªanek konstytuuj¡cych pa«stwo: instytutów politycznych, warto±ci
politycznych czy to»samo±ci narodowej, która bez w¡tpienia stanowi jeden
z podstawowych elementów wspóªczesnych pa«stw narodowych.

Dyskurs dookoªa narodu jako ducha znajduj¡cego swoje odzwierciedle-
nie w konkretnym rzeczywistym ±wiecie, który istnieje i trwa w jego religii,
w jego obrz¡dkach i zwyczajach, w jego ustroju pa«stwowym i politycznym
(Hegel, 1958, s. 95-96), miaªby stanowi¢ obiektywn¡, opart¡ na argumentach
dyskusj¦ o jego, narodu, stanowi¡cych elementach. Historia narodu, jego kul-
tura i tradycje stanowi¡ce zestaw przekona«, postaw i emocji, znajduj¡cych
si¦ w graniach ±rodków (kapitaªu) historii � kultury, j¦zyka i tradycji udziela-
j¡cego odpowiedzi na pytania �sk¡d jeste±my� i �kim jeste±my� (Guibernau,
1996, s. 79) miaªyby by¢ dyskutowane w oparciu o marno±¢ i racjonalne ar-
gumenty, inaczej mówi¡c o rozum komunikacyjny (Habermas, 2005, s. 398).
Rozum ten, peªni¡cy wedªug Jurgena Habermasa funkcje mowy jednocz¡ce-
go pozbawionej przymusu, powinien prowadzi¢ do racjonalnie umotywowa-
nego konsensusu w postaci opinii publicznej. Ta z kolei, b¦d¡c nieodª¡cznym
elementem sfery publicznej � przestrzeni komunikacji, posiadaj¡c potencjaª
wpªywu politycznego, który mo»e by¢ wykorzystany do wpªywania na wªa-
dz¦ polityczn¡ (Habermas, 2005, s. 383), tworzy podstaw¦ do wspomnianej
to»samo±ci narodowej, co w sposób oczywisty wpªywa na kondycje porz¡dku
politycznego czy prawa.

Racjonalnie umotywowany i moralny dyskurs wokóª to»samo±ci naro-
dowej wydaje si¦ niezmiernie wa»ny dla pa«stw d¡»¡cych od odbudowania
wªasnego pa«stwa narodowego b¡d¹ zbudowania tego» pa«stwa. Do grona
takich pa«stw mo»emy zaliczy¢ równie» i Ukrain¦, mªode pa«stwo, ze spoªe-
cze«stwem, które posiada poniek¡d ró»ni¡ce si¦ do±wiadczenia historyczne,
j¦zykowe czy kulturowe1. Spoªecze«stwem z warto±ciami i tradycjami po-
wstaªymi w granicach Austro-W¦gier, Polski, Rumunii czy carskiej Rosji,
na kondycj¦ którego wpªyn¡ równie» zdemoralizowany re»im komunistyczny.
Spoªecze«stwem, które glory�kuje ró»ne postacie historyczne, nieraz budz¡ce

1W tym przypadku nale»y si¦ odwoªa¢ do poj¦cia pami¦ci historycznej, któr¡ wedªug
rosyjskich badaczy Sawieliewej i Poltajewa, trzeba rozumie¢ jako �wiedz¦ masow¡ o mi-
nionej rzeczywisto±ci spoªecznej� (Saval~eva, Polataev, 2008, s. 490).
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do±¢ spore kontrowersje, co wyra»a si¦ brakiem akceptacji przez wi¦ksz¡ lub
mniejsz¡ jego cz¦±¢. W sposób oczywisty odbija si¦ to na dyskusjach intelek-
tualistów, ich tre±ci i kierunkach oraz wywiera wpªyw na polityk¦ pa«stwa
dotycz¡c¡ sposobów interpretacji do±wiadczenia/pami¦ci historycznej.

Taki dyskurs w du»ym stopniu naznaczony jest interesem politycznym
czy ideologicznym jego aktorów i nie zawsze oparty jest na racjonalnych/
obiektywnych argumentach. Motywowany jest d¡»eniem jego aktorów do
uzyskania przewagi w czasie kampanii wyborczej, interesem pa«stw s¡siadu-
j¡cych b¡d¹ d¡»eniem � cz¦sto wbrew potwierdzonym faktom � do budowa-
nia ukrai«skiej to»samo±ci w opozycji do innych to»samo±ci.

W celu potwierdzenia zaproponowanej tezy proponuj¦ spojrze¢ na kie-
runki polityki historycznej pa«stwa ukrai«skiego, zaczynaj¡c od prezyden-
tury Leonida Krawczuka i ko«cz¡c na ukazaniu wspóªczesnych jej tendencji.

Wraz z uzyskaniem niepodlegªo±ci w 1991 r. i z pocz¡tkiem tworzenia
wªasnych instytucji pa«stwowych, mo»na zaobserwowa¢ zjawisko wszech-
ogarniaj¡cego upublicznienia tak zwanych biaªych palm historii (Haªajda,
2013, s. 125). Opublikowano wiele prac historycznych po±wi¦conych tema-
tom pomijanym/zakazanym przez historiogra�¦ radzieck¡. Dokonano spo-
ªecznego odkrycia faktu Gªodu i represji stalinowskich. Podkre±li¢ nale»y, »e
wªadze pa«stwa w tym zakresie pozostawaªy caªkowicie neutralne. Wydaje
si¦, i» Leonid Krawczuk do±¢ dobrze zdawaª sobie spraw¦, »e jest to natural-
ny skutek tak dªugiego ukrywania i przekr¦cania wa»nych faktów historycz-
nych, które staªy si¦ wa»nym odkryciem dla wielkiej cz¦±ci spoªecze«stwa
ukrai«skiego (Olsza«ski, 2013, s. 20).

W 1994 r., wraz z doj±ciem do wªadzy Leonida Kuczmy, mo»emy zaob-
serwowa¢ odej±cie od tak zwanych akcentów antyrosyjskich. Kuczma staraª
si¦ zrównowa»y¢ dwie obowi¡zuj¡ce tradycje historyczne: zdawaª sobie spra-
w¦ ze znaczenia pami¦ci o wojnie i okresie powojennym, ale tak»e uwa»aª
za potrzebne ukazanie znaczenia tradycji niepodlegªo±ciowych. To wªa±nie
Kuczma, co podkre±la Tadeusz Olsza«ski, inicjowaª proces historycznej re-
habilitacji Ukrai«skiej Powsta«czej Armii (UPA) (Olsza«ski, 2013, s. 21).
W tym samym czasie Rosja nie byªa przez Kuczm¦ traktowana jako koloni-
zatorka ziem ukrai«skich. Podkre±lano, »e Ukraina jest peªnoprawn¡ cz¦±ci¡
metropolii, a nie skolonizowan¡ jej cz¦±ci¡. Nale»y tak»e wspomnie¢ o tym,
»e w 1998 r. Kuczma zapocz¡tkowaª obchody dnia pami¦ci o�ar Wielkiego
Gªodu, nie nadaj¡c temu jednak odpowiedniego rangi i znaczenia. Podob-
n¡ polityk¦ administracja Leonida Kuczmy prowadziªa równie» w stosun-
ku do Polski. Polsko-ukrai«skie porozumienie, podpisane przez Aleksandra
Kwa±niewskiego i Leonida Kuczm¦ w 1997 z okazji obchodów rocznicy Akcji
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Wisªa, w efekcie doprowadziªo do tego, »e w ±wiadomo±ci ukrai«skich elit po-
wstaªo wra»enie, i» Polska przyj¦ªa na siebie odpowiedzialno±¢ za wszystkie
kon�ikty historyczne, co nie tylko utrudniªo dyskusj¦ dotycz¡c¡ na przykªad
zbrodni UPA, ale te» stanowiªo przeszkod¦ do o�cjalnego otwarcia Polskiego
Wojskowego Memoriaªu na Cmentarzu �yczakowskim.

Próby balansowania pomi¦dzy dwoma, cz¦sto odmiennymi, sposoba-
mi postrzegania historii i jej znaczenia dla pa«stwa ukrai«skiego, byªy
uzale»nione od gospodarczych czy politycznych interesów ówczesnego
ukrai«skiego establishmentu. Pragnienie utrzymania dobrych stosunków
z Rosj¡ motywowaªo wªadz¦ do wªa±ciwej oceny wydarze« historycznych
i postaci zgodnych z rosyjskiemu sposobem interpretacji historii. Sprawy
zwi¡zane z Wielkim Gªodem, represjami stalinowskimi, zdawaªy si¦ peª-
ni¢ funkcj¦ zaspokojenia oczekiwa« kr¦gów historyków i spoªecze«stwa
o postawie niepodlegªo±ciowej. Podobn¡ rol¦ odgrywaªa tak»e sprawa
zwi¡zana z interpretacj¡ znaczenia UPA dla ukrai«skiej historii i pa«-
stwa. Stawiano bowiem za cel zaspokojenie oczekiwa« grup nacjonalis-
tycznych oraz cz¦±ci spoªecze«stwa, którzy uwa»ali »oªnierzy UPA za wo-
jowników ukrai«skiej niepodlegªo±ci.

Sytuacja wokóª glory�kacji okre±lonych etapów historii zmieniªa si¦ wraz
z doj±ciem do wªadzy Wiktora Juszczenki. Gªód � najbardziej potworna
katastrofa narodu ukrai«skiego � i pami¦¢ o tym zdarzeniu, staªy si¦ jed-
nym z podstawowych kierunków polityki ówczesnego prezydenta. Kolejnym
priorytetem byªa próba tak zwanego pojednania, co miaªo nast¡pi¢ poprzez
pojednanie weteranów Armii Czerwonej i UPA, którzy, jak mówiª Juszczen-
ko, wspólnie walczyli o niepodlegª¡ Ukrain¦. Wa»nym wydarzeniem byªy
obchody stulecia urodzin Romana Szuchewycza oraz jubileuszu Jaroslawa
i Jaroslawy Stetsko. I na koniec nale»y wspomnie¢ tak»e o tym, »e wªa±nie
Juszczenko nadaª tytuª bohatera narodowego wspomnianemu ju» Szechowi-
czowi oraz Stepanie Bandarze, co odbiªo si¦ szerokim echem zarówno w pa«-
stwach s¡siednich, jak i w samej Ukrainie (Olsza«ski, 2013, s. 24-27). Mo»-
na by powiedzie¢, i» jednym z gªównych zada« prezydenta Juszczenki byªo
wskazanie znaczenia tych kart ukrai«skiej historii, które ukazywaªyby wal-
k¦ narodu ukrai«skiego o niepodlegªo±¢ oraz uwypuklenie wrogiej postawy
Zwi¡zku Radzieckiego wobec wszystkiego, co ukrai«skie. Odpadªa potrzeba
adaptacji dyskursu historycznego, wobec rosyjskiego sposobu interpretacji
historii, jak miaªo to miejsce za czasów Leonida Kuczmy. Uznanie za boha-
terów narodowych Szuchewycza i Bandery doprowadziªo do nieporozumie«
z Polsk¡, która byªa uwa»ana za adwokata ówczesnego proeuropejskiego kie-
runku ukrai«skiej polityki zagranicznej.
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Wiktorowi Janukowyczowi, kolejnemu ukrai«skiemu prezydentowi, uda-
ªo si¦ zlikwidowa¢ powstaªe napi¦cie, co staªo si¦ mo»liwe dzi¦ki zmianie
akcentów w poprzednim sposobie traktowania historii. Szczególnie zmienio-
no retoryk¦ w kwestiach wspólnego z Rosj¡ traktowania historii. W odró»-
nieniu od Juszczenki, Janukowycz w swoich przemówieniach okre±laª Gªód
jak wspóln¡ tragedi¦ obu narodów, a nie Holocaustem narodu ukrai«skiego,
wspominaj¡c przy tym o potrzebie i znaczeniu pami¦ci o drugiej wojnie ±wia-
towej, zwyci¦stwo w której jest wa»ne zarówno dla ukrai«skiej tak i rosyjskiej
historii i historiogra�i. Polityczne hasªa Partii Regionów � matecznika po-
litycznego Janukowycza, zawieraªy tre±ci w których byªa mowa o potrzebie
walki z neonazizmem i wzmocnienie kultu �Wielkiego zwyci¦stwa� (Gri-
cenko, 2017, s. 865). Wychodz¡c naprzeciw rosyjskim oczekiwaniom oraz
oczekiwaniom rosyjskoj¦zycznego elektoratu, parlament, w którym Partia
Regionów posiadaªa wi¦kszo±¢, przyj¡ª ustaw¦ przewiduj¡c¡ wprowadzenie
j¦zyka rosyjskiego jako j¦zyka urz¦dowego w regionach zwarcie zamieszka-
ªych przez rosyjskoj¦zycznych obywateli.

Nale»y zaznaczy¢ tak»e, »e powstaªy za czasów prezydentury Wiktora
Juszczenki Instytut Pami¦ci Narodowej, którego gªówne zadanie polegaªo na
zwi¦kszeniu zainteresowania spoªecze«stwa wªasn¡ historia oraz na szerze-
niu obiektywne wiedzy o niej (Postanova...), z doj±ciem do wªadzy Partii
Regionów i Wiktora Janukowycza, straciª na znaczeniu. Z now¡ siª¡ Insty-
tut wznowiª swoj¡ dziaªalno±¢ po 2014 r. � po Euromajdanie i na pocz¡tku
wojny z Rosj¡. Od tego czasu tak zwana polityka historyczna koncentrowaªa
si¦ na symbolach, bohaterach i przykªadach walki o niepodlegªo±¢ pa«stwa
ukrai«skiego. Nale»y przy tym zaznaczy¢, »e proces ten, jak to miaªo miej-
sce dotychczas, nie jest realizowany z bezpo±redniej inicjatywy administracji
prezydenta czy samego prezydenta. Odbywa si¦ on w opozycji do pa«stwa
� s¡siada i agresora � Rosji. Do dyskursu publicznego, zamiast okre±lenia
druga wojna ojczy¹niana, powraca okre±lenie druga wojna ±wiatowa. Pozy-
tywnym przykªadem walki o niepodlegªo±¢ staje si¦ Ukrai«ska Powsta«cza
Armia, czemu brak jednak krytycznej dyskusji dookoªa dziaªa« wspomnianej
formacji wojskowej.

Druga wojna ±wiatowa, co podkre±la Instytut Pami¦ci Narodowej, roz-
pocz¦ªa si¦ dla ziem ukrai«skich 1 wrze±nia 1939 r., kiedy to samoloty nie-
mieckich siª powietrznych zbombardowaªy Woªy« i Galicj¦ i trwaªa do dnia
kapitulacji Japonii � 2 wrze±nia 1945 r. (Ukraïna v Drugiĭ ..., 2015, s. 4).
W tej wojnie Ukrai«cy byli �mi¦sem armatnim od razu dla dwóch dyktato-
rów � Hitlera i Stalina [...] Stalin nie liczyª si¦ z »adnymi stratami, kieruj¡c
si¦ logik¡ «Baby jeszcze urodz¡»� (Ukraïna v Drugiĭ ..., 2015, s. 4). W pu-
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blikacji opracowanej i wydanej w 2015 r. przez Instytut, jest mowa o tym,
»e wi¦kszo±¢ Ukrai«ców walczyªa po stronie Narodów Zjednoczonych. Wal-
czyli nie tylko w szeregach Armii Czerwonej, ale tak»e Wojska Polskiego czy
Pierwszego Czechosªowackiego Korpusu Armijskiego. B¦d¡c cz¦±ci¡ Armii
Czerwonej, Ukrai«cy uczestniczyli w pokonaniu Japonii, walczyli z Trze-
ci¡ Rzesz¡ jako »oªnierze Stanów Zjednoczonych, Imperium Brytyjskiego
czy Francji (Ukraïna v Drugiĭ ..., 2015, s. 6). Autorzy wspominaj¡ tak-
»e i o tym, »e cz¦±¢ Ukrai«ców walczyªa równie» i po stronie niemieckiej.
Powodem czego byªa ch¦¢ �przetrwania w warunkach niemieckiej okupacji�.
Niektórzy z nich �ª¡czyli z Niemcami perspektyw¦ uzyskania niezale»no±ci
od ZSRR. Manipuluj¡c narodowymi odczuciami, niemieckie dowództwo na
ko«cowym etapie wojny powoªaªo ukrai«skie jednostki wojskowe� (Ukraïna
v Drugiĭ ..., 2015, s. 6). Warto zaznaczy¢, »e w cytowanej publikacji pro-
blem kolaboracji nie byª do±¢ szeroko omawiany. Zaproponowana narracja,
co podkre±la wspomniany ju» Tadeusz Olsza«ski, twierdzi, »e jej rozmiary,
w porównaniu z masow¡ kolaboracj¡ Rosjan, byªy nieznacz¡ce (Olsza«ski,
2017, s. 27).

Przywoªany dyskurs, w porównaniu z dotychczas obowi¡zuj¡cym, pro-
ponuje spoªecze«stwu nieco inny sposób interpretacji wspóªudziaªu w zwy-
ci¦stwie w drugiej wojnie ±wiatowej. Podkre±la si¦ fakt, »e dla ziem ukra-
i«skich jak i dla samych Ukrai«ców wojna zacz¦ªa si¦ du»o wcze±niej ni»
dla Rosjan, którzy wyj¡tkowo przywªaszczyli sobie fakt zwyci¦stwa. W tej
wojnie wªa±nie Ukraina straciªa od 8 do 10 mln mieszka«ców i zaj¦ªa trze-
cie miejsce (po Chinach i Rosji) pod wzgl¦dem ilo±ci o�ar ludzkich. Tym
samym mo»na by powiedzie¢, »e Ukraina stara si¦ zbudowa¢ opozycyjny
punkt widzenia wobec stanowiska rosyjskiego/radzieckiego. Dla Instytutu
wa»ne wydaje si¦ wyodr¦bnienie z tak zwanych zasªug radzieckich wkªadu
narodu ukrai«skiego, który walczyª w ró»nych ugrupowaniach militarnych
i armiach ró»nych pa«stw2.

Problem UPA w czasie kon�iktu z Rosj¡, staje si¦ kolejnym i nie mniej
wa»nym elementem dyskursu wokóª historii i jej znaczenia dla to»samo±ci
ukrai«skiej. Poniek¡d bierze na siebie funkcj¦ pozytywnego przykªadu wal-
ki historycznej narodu ukrai«skiego przeciwko rosyjskim ciemi¦»ców. Bior¡
pod uwag¦ kon�ikt rosyjsko-ukrai«ski, przykªad ten do±¢ ªatwo zostaª zaak-

2Olsza«ski na przykªad mówi o tym, »e Instytut Pami¦ci narodowej, wprowadzaj¡c
do obiegu okre±lenie �drugiej wojny ±wiatowej� zamiast dotychczas obowi¡zuj¡cego �dru-
ga wojna? ojczy¹niana�, kierowaª si¦ potrzeb¡ wyodr¦bnienia Ukrainy jako samodzielnego
podmiotu, co z kolei miaªo zako«czy¢ interpretacj¦ wojny z Niemcami jako wspólnej (ogól-
noradzieckiej) wojny, w której Ukrai«cy walczyli jednak w ró»nych formacjach wojskowych
ró»nych pa«stw (Olsza«ski, 2017, s. 28).
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ceptowany przez wi¦ksz¡ cz¦±¢ spoªecze«stwa. Flaga czerwono-czarna staªa
si¦ jednym z symboli walki o niepodlegªo±¢. Jednoznaczne i proste hasªa,
jednym z których jest �Sªawa Ukraini. Herojam Slawa� staªy si¦ nieodª¡cz-
nym elementem proukrai«skiej retoryki. Nazwisko Bandery nabraªo znacze-
nia symbolu walki o Ukrain¦. Paradoksalne jest to, »e jednym z twórców
tego» symbolu, stosuj¡c utrwalone klisze radzieckiej propagandy antyukra-
i«skiej, s¡ rosyjskie media (por. Szewczenko, 2017, s. 135, 139-142). Ukazuj¡c
Euromajdan jako bandero-faszystowsk¡ junt¦, przyczyniªy si¦ one wªa±nie do
tego, »e dotychczas stygmatyzowany obraz Bandery i banderyzmu staª si¦
obrazem sprzeciwu wobec Rosji, która popiera rz¡dy ciemi¦»¡ce naród.

W tym kontek±cie nale»y wskaza¢ na fakt, ze ukrai«ski parlament, przyj-
muj¡c w 2015 r. Ustaw¦ o statusie prawnym i uhonorowaniu bojowników
o niepodlegªo±¢ Ukrainy w XX w., uznaª UPA za organizacj¦, która walczy-
ªa o niepodlegªo±¢ Ukrainy3, nie wspominaj¡c o tym, »e równie» dochodziªo
do kolaboracji UPA z faszystowskimi Niemcami. Autorzy i pomysªodawcy
przyj¦cia wymienionego aktu prawnego wskazywali na potrzeb¦ uszanowa-
nia bojowników o ukrai«sk¡ niepodlegªo±¢, co �umo»liwi Ukrainie zaj¦cie
wªa±ciwego stanowiska. Czy aby Ukraina jest spadkobierczyni¡ ZSRR czy
jednak Ukrai«skiej Republiki Ludowej i ruchu wyzwole«czego XX wieku...�
(P’
cuh, Volodimir V’�troviq:...). Wolodymyr Wiatrowycz � dyrektor
Instytutu Pami¦ci Narodowej, którego sªowa s¡ wy»ej przetoczone, podkre-
±la, »e dyskusje wokóª problemu UPA czy heroizacji postaci Bandery, b¦d¡
si¦ toczy¢, ale pa«stwo tak czy inaczej uzna zasªugi tej formacji i jej symbo-
lu (Bandery). Wskazaª tym samym na potrzeb¦ � na tym etapie tworzenia
ukrai«skiej pa«stwowo±ci � utwierdzenia roli i znaczenia UPA, popieraj¡c to
dokumentami historycznymi.

Od podobnych deklaracji nie od»egnuje si¦ równie» du»a cz¦±¢ ukrai«-
skich historyków, mówi¡c o tym, »e w warunkach agresji Rosji wobec Ukra-
iny �uczciwe rozliczenie si¦ z przeszªo±ci¡, ukazanie jej nieatrakcyjnych albo
w ogóle haniebnych kart, wci¡» czeka na nasz¡ inteligencj¦ i caªe spoªe-
cze«stwo� (R�bquk, Svitlo vid temr�vi ...). Mykola Riabczuk � jeden
z ukrai«skich historyków � zauwa»a przy tym, »e popularna wiedza formu-
ªowana jest przez ±rodki masowego przekazuj i kultur¦ masow¡, gdzie no-
wa wiedza odznacza si¦ ograniczonym potencjaªem wpªywu �uzwyczajnion¡
i niesproblematyzowan¡ przestrzeni¡ dziaªalno±ci czªowieka�. Pami¦¢ narodu
natomiast cz¦sto jest wynikiem raczej politycznej i kulturowej mitotwórczo-

3Ustawa uznaje mi¦dzy innymi tak»e Sojusz Wyzwolenia Ukrainy, USS, URL, Hetma-
nat, ZURL, partyzanckie i powsta«cze ugrupowania Naddnieprza, Karpack¡ Sicz, OUN,
Sejm Karpackiej Ukrainy, organizacjami które walczyªy o niepodlegªo±¢.
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±ci, a nie precyzyjnej wiedzy naukowej, która jest niedorzeczna i bezradna
w stosunku do mitotwórczo±ci. Oznacza to, »e wiedza dysponuje okre±lonym
terytorium i j¡, wiedz¦, nale»y ostro chroni¢ (R�bquk, Svitlo vid temry-
avi ...). W zwi¡zku z powy»szym mo»na by doj±¢ do wniosku, »e historyk
w sposób ±wiadomy godzi si¦ na glory�kacje Ukrai«skiej Armii Powsta«czej,
ale jedynie tylko wtedy, gdy nie chodzi o wychwalanie autorytarnej i kryp-
tofaszystowskiej ideologii tej organizacji albo jej w¡tpliwych b¡d¹ otwarcie
haniebnych post¦powa«. W tym tak»e w przypadku, gdy przykªad UPA nie
jest narz¦dziem do zdobycia poparcia wyborczego b¡d¹ w przypadku prze-
noszonych idei z zagranicy (R�bquk, Svitlo vid temr�vi ...).

Zaproponowana próba ukazania znaczenia UPA ogólnie stwarza wra»a-
nie, »e jej autor, b¦d¡c cz¦±ci¡ (twórc¡) dyskursu historycznego, dokonuje
jego instrumentalizacji. Czyni to ±wiadomie, kieruj¡c si¦ ch¦ci¡ ograniczenia
w nim udziaªu wpªywów rosyjskich czy jakichkolwiek innych, co mogªoby
przeszkodzi¢ w próbie zbudowania wªasnej (ukrai«skiej) pami¦ci narodo-
wej. Pami¦ci, która, jak mówi sam Riabczuk, powstaje w pluralistycznej
przestrzeni publicznej, gdzie zarówno s¡ obecne gªosy glory�kuj¡ce UPA,
jak i gªosy �apologetyczne�4. Pami¦ci, która usprawiedliwiaj¡c si¦ potrze-
b¡ czasu, nie chce przyjmowa¢ negatywnych kart glory�kowanych formacji
wojskowych. Uciekaj¡c od kompleksowej zracjonalizowanej i niezinstrumen-
talizowanej dyskusji, czyni¡ j¡ (pami¦¢) podatn¡ na manipulacje, w tym
te» t¡ pªyn¡c¡ z zewn¡trz. Drugorz¦dne traktowanie znaczenia nauki, która
powinna d¡»y¢ do obiektywizacji/racjonalizacji odbiera jej, u»ywaj¡c termi-
nu Habermasa, rozum komunikacyjny, który w swojej zasadzie, przypomn¦,
powinien prowadzi¢ do racjonalno-umotywowanej zgody wyra»onej w opinii
publicznej.

Koniunkturalny interes polityczny i gospodarczy ukrai«skich elit po-
litycznych, szczególnie kiedy na polityk¦ pa«stwa wpªywaj¡ grupy oligar-
chiczne, stanowi dodatkow¡ przeszkod¦ w osi¡gni¦ciu konsensusu w spra-
wie zbudowania wspólnej pami¦ci historycznej. Politykom, celem uzyskania
poparcia elektoralnego, trudno powstrzyma¢ si¦ od niewykorzystywania ró»-
nych narracji historycznych, w tym tak»e tych wywodz¡cych si¦ z radzieckiej
przeszªo±ci. Kwestia j¦zyka rosyjskiego jako urz¦dowego i klisze banderyzmu
nieraz ju» byªy wykorzystywane przez polityków do zbudowania wªasnego ka-
pitaªu politycznego, który z kolei pozwalaª im oraz reprezentowanym przez
nich ugrupowaniom polityczno-gospodarczym (oligarchom) na uzyskiwanie
konkretnych pro�tów.

4Mówi o tym, »e Ukraina to nie Rosja, gdzie wszystkie zarz¡dzenia s¡ realizowane
w sposób scentralizowany i autorytarny (M. R�bquk, Svitlo vid temr�vi ...).
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W przypadku Ukrainy racjonalnie umotywowana zgoda mogªaby do-
prowadzi¢ do zjednoczenia spoªecze«stwa i stworzenia wspólnej pami¦ci na-
rodowej. Pami¦ci, która jest odporna na koniunkturalne interesy i nastro-
je elit politycznych, charakteryzuj¡ca si¦ tak»e du»¡ odporno±ci¡ na inge-
rencj¦ pa«stw s¡siaduj¡cych z Ukrain¡ w polityk¦ wewn¦trzn¡ czy zagranicz-
n¡.Wkonsekwencji wydaje si¦, »e rosyjska polityka historyczna nie b¦dzie jed-
nym z narz¦dzi wpªywu na wªadze ukrai«skie czy spoªecze«stwo.Wewn¦trzna
wola (zgoda) na to, aby spróbowa¢ spojrze¢ na wªasn¡ histori¦ nie tylko jak na
tak¡, która jest przepeªniona przykªadami bohaterów walcz¡cych o niepodle-
gªo±¢, ale tak»e na tak¡, która nie jest pozbawiona i tych haniebnych kart, po-
zbawi bowiem przeciwników pa«stwowo±ci ukrai«skiej argumentówwskazuj¡-
cych na zbrodnicze pochodzenie pa«stwa ukrai«skiego. Dzi¦ki temu tragedia
woªy«ska przestanie by¢ przeszkod¡ w stosunkach polsko-ukrai«skich, a argu-
ment kolaboracji Ukrai«ców z Trzeci¡ Rzesz¡ stanie si¦ jedynie fragmentem
historii, a nie elementem polityki. Tym samym przestanie to by¢ jednym z ar-
gumentów wykorzystywanych do wpªywania na realizacj¦ przez Ukrain¦ prio-
rytetów polityki zagranicznej, a tak»e sprawi, »e w oczach cz¦±ci wspólnoty
mi¦dzynarodowej Ukraina przestanie by¢ pa«stwem antysemickim. Ponadto
ukrai«scy politycy nie b¦d¡ poddani pokusie wprowadzania do dyskursu pu-
blicznego ró»nych sposobów oceny faktów historycznych. Kwestia j¦zyka prze-
stanie by¢ t¡, która w przededniu wyborów staje si¦ przedmiotem ostrej dys-
kusji. Kierunki polityki gospodarczej pa«stwa nie b¦d¡ ju» tak uzale»nione od
ró»nego sposobu interpretowania historii, jak to miaªo miejsce za kadencji Le-
onida Kuczmy czyWiktora Janukowycza.

Niew¡tpliwie wymaga to odwagi od wszystkich, a szczególnie od na-
ukowców i polityków. Gªówn¡ rol¦ musz¡ tu � jak si¦ wydaje � odegra¢
naukowcy, którzy w swojej pracy musz¡ wyj±¢ poza granice ogranicze« in-
stytucjonalnych i spróbowa¢ zbudowa¢ racjonalny dyskurs naukowy, który
w dalszej kolejno±ci b¦dzie tworzy¢ dyskurs spoªeczny.
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