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Pa«stwowa Wy»sza Szkoªa Zawodowa w Cheªmie

Przynale»no±¢ polityczna Cheªmszczyzny. Fakty i mity

Abstrakt

Tereny nadgraniczne zawsze prowadziªy do sporów o ich przynale»no±¢. Na-
sze wschodnie tereny nadbu»a«skie od najdalszych lat nale»aªy do Polski, co nie
powinno dzi± budzi¢ »adnych w¡tpliwo±ci. W artykule wskazuj¦ na ¹ródªa potwier-
dzaj¡ce ich miejsce w Europie od pradziejów do czasów wspóªczesnych. Powoªuje
si¦ przy tym na ¹ródªa zarówno ruskie (Latopis Nestora), jak i na teksty kronikarzy
zachodnich. Wa»nym przywoªanym przeze mnie dokumentem jest kronika sporz¡-
dzona przez Mieszka I, w której opisuje on granice swojego pa«stwa, si¦gaj¡ce na
wschodzie do Bugu. Wa»ne jest tak»e to, »e w Drohiczynie w 1253 r. odbyªa si¦
koronacja Daniela Halickiego, której w imieniu papie»a dokonaª jego legat biskup
Opizon, w obecno±ci wielu hierarchów rzymskokatolickich, w tym równie» ordyna-
riusza krakowskiego. To tak»e jest dowód na przynale»no±¢ Podlasia do pa«stwa
polskiego, nad którym jurysdykcj¦ ko±cieln¡, podobnie jak nad Cheªmszczyzn¡,
sprawowaªo biskupstwo krakowskie. Doda¢ te» nale»y, »e uwa»any przez Ukrai«-
ców Daniel Halicki, jako ich pierwszy król, to wnuk Agnieszki, ksi¦»nej polskiej,
córki Bolesªawa Krzywoustego. Byª wi¦c i Daniel ksi¦ciem � przynajmniej w cz¦±ci
z rodu Piastów � ch¦tnie przyjmowanym na dworze Leszka Biaªego, ksi¦cia na ziemi
krakowskiej.

Oczekiwania Ukrai«ców dotycz¡ce przyj¦cia Cheªmszczyzny i Podlasia po 9 lu-
tym 1918 r. uznaj¦ za polityczny gest bez wyobra¹ni, co w pó¹niejszym okresie
zawa»yªo na braku mo»liwo±ci uzyskania przez nich suwerenno±ci, która staªa si¦
faktem dopiero w 1991 r.

Sªowa kluczowe: Cheªmszczyzna, pogranicze, Ukraina, Polska, niepodlegªo±¢.

Abstract

The border areas always constituted a point of dispute as to their a�liation.
Our eastern Bug River areas belonged to Poland ever since, and there is no do-
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ubt as to it today. In this article, I indicate the sources con�rming their place in
Europe, starting from prehistory to modern times. I am referring thereby to both
Russian (Latopis Nestor's) and Western chroniclers' writings. A document of great
signi�cance I am referring here is the chronicle by Mieszko I, in which he outlines
the borders of his country that in the east reached the Bug River. It should also
not be overlooked that in 1253 in Drohiczyn, the coronation of Daniel Halicki took
place in the presence of many Roman Catholic hierarchs, including the Ordinary
of Kraków, and it was done in the name of the Pope by his legate � the bishop of
Opizon. This is also a proof of Podlasie's a�liation to the Polish state, over which,
as in the case of the Cheªm Land, church jurisdiction was held by the Cracow bi-
shopric. It should also be noted that Daniel Halicki who was proclaimed the �rst
king of Ukraine, was the grandson of Agnieszka, the Polish duchess, daughter of
Bolesªaw Krzywousty. So Daniel was a prince � at least partially from the Piast
dynasty, and he was readily hosted at the court of Leszek the White, the prince of
the Cracow land.

The expectations of Ukrainians about the takeover of Cheªmszczyzna and Pod-
lasie after February 9, 1918, I regard as an unimaginative act, the fact that in
the longer perspective made it impossible for them to regain sovereignty by 1991.

Key words: Cheªmszczyzna, borderland, Ukraine, Poland, independence.

Wst¦p

Na przestrzeni dziejów nadgraniczna ziemia cheªmska bezsprzecznie
przynale»aªa politycznie do Polski. Pierwotnie to tutaj mieszkali Burzanie
oraz L¦dzianie. Opisy zdarze« z tamtego okresu po±wiadczaj¡, »e obszar na
wschód od Bugu byª wielokrotnie podbijany przez Ru± � po raz pierwszy
fakt ten odnotowywany zostaª w 981 r. � i przemiennie zmieniaªa si¦ jego
przynale»no±¢ pa«stwowa. Ostatecznie w 1376 r. król Wªadysªaw Jagieªªo na
staªe przyª¡czyª j¡ do pa«stwa polskiego. Tak byªo a» do rozbiorów Rzeczy-
pospolitej w XVIII w.

Tematyka przynale»no±ci politycznej terenów, które zacz¦to nazywa¢
Cheªmszczyzna, powróciªa w XX wieku. Najpierw ro±cili pretensje do tych
ziem Rosjanie przy okazji tworzenia guberni cheªmskiej, twierdz¡c, »e od za-
wsze nale»aªy one do Rosji. Nast¦pnie, po pokoju brzeskim z 1918 r., tzw.
Ukrai«ska Republika Ludowa, pa«stwo bez terytorium i granic, uwa»aªa, »e
Cheªmszczyzna nale»y do nich. Staªo si¦ tak wyª¡cznie na podstawie bezpraw-
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nej decyzji pa«stw czwórprzymierza: Niemiec, Turcji (Persji), Austro-W¦gier
i Buªgarii, które zawarªy pierwsze porozumienie w sprawie pokoju po I wojnie
±wiatowej z pa«stwem [!], które nie braªo w niej udziaªu. Mieli±my wi¦c do czy-
nienia ze swoistym paradoksem zarówno prawnym, jak i historycznym.

Realizacj¦ tematu podj¦to w zwi¡zku ze 105 rocznic¡ wybuchu I woj-
ny ±wiatowej, w wyniku której nast¡piª nowy podziaª polityczny Europy,
w tym równie» granic Rzeczypospolitej. Zmiany terytorialne miaªy te» miej-
sce w Azji. Decyzja o wyborze tematu artykuªu wydaje si¦ wi¦c oczywista,
tym bardziej, »e co najmniej od 100 lat kwestionowana jest przynale»no±¢
Cheªmszczyzny do Polski. Problem ten podnosz¡ przede wszystkim historycy
ukrai«scy, którzy równie» wspóªcze±nie kwestionuj¡ prawo Rzeczypospolitej
do tej cz¦±ci Polski. W mojej ocenie nale»y przy ka»dej sposobno±ci przy-
pomina¢ prawdziw¡ histori¦ tych ziem, by czytelnicy � niezale»nie od wieku
� mogli pozna¢ histori¦ terenów, które zamieszkuj¡, nawet je±li nie jest ona
dokªadnie udokumentowana (zbadana). Jest wi¦c oczywistym, »e tam, gdzie
s¡ mo»liwo±ci ró»nych interpretacji, mo»e doj±¢ do nadu»y¢, nawet w sen-
sie politycznym. Spraw¡ wi¦c historyków jest przedstawia¢ tre±ci zgodne
z posiadan¡ przez nich wiedz¡, a w moim przypadku jest to równoznaczne
z dokumentowaniem polskiej racji stanu.

Przynale»no±ci¡ polityczn¡ Cheªmszczyzny w uj¦ciu chronologicznym
zajmowali si¦ m.in.: August Sokoªowski, Wacªaw Naªkowski, Wªadysªaw
Kurkiewicz, Adam Tatomir, Wiesªaw �urawski, Aleksander Janowski, Stani-
sªaw Cercha, Leon Pªochocki, Henryk Wiercie«ski, Nie sposób nie wymieni¢
Latopisu Nestora, kronik polskich wielu autorów czy artykuªów naukowych
opublikowanych w latach powojennych.

Pradzieje ziem nadbu»a«skich

Jeden z najstarszych kronikarzyEuropy �Nestor, w swoim latopisie opisu-
je dzieje ludzko±ci pocz¡wszy od potopu. Wedªug niego pierwszy podziaª
±wiata dokonany przez trzech synów Noego obejmowaª nast¦puj¡ce terytoria:
Semowiprzypadªy terenywschodnie, spo±ródktórychwymienione zostaªy zna-
ne do dzi±: Persja, Syria, tereny nad Neufratem, Babilon, Mezopotamia, Indie
czyFenicja.Drugi syn�ChaimotrzymaªEgipt,Etiopi¦, Libi¦, Syrt,wyspySar-
dyni¦,Kret¦,Cypr, i rzek¦Gibon �przezywan¡� Nilem. Jafetowi przypadªykra-
je póªnocne i zachodnie: Medyna, Albania, Armenia, Bosfor, Scyta, Sªowianie
oraz wyspy: Brytania, Sycylia, Rodos ... (Nestor, 1864, s. 550-551).

Mo»na oczywi±cie podchodzi¢ do tych informacji z du»¡ rezerw¡, traktu-
j¡c je jako literack¡ wizj¦ prastarego ±wiata, którego przecie» Nestor nie mógª
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zna¢. Z uwagi jednak na bardzo cz¦ste przywoªywanie Latopisu jako ¹ródªa
wiedzy, szczególnie przez historyków wschodnich, warto przytoczy¢ dalszy
opis terenów i zamieszkuj¡cych je ludów, dodaj¡c za Nestorem: �I pomieszaª
Bóg j¦zyki, i rozdzieliª na 72 narody, rozpraszaj¡c ich po wszelkiej ziemi. (...)
Od tych siedemdziesi¦ciu i dwu narodów byª naród sªowia«ski, z Jafatowego
plemienia, Norycy, którzy s¡ Sªowianami� (Nestor, 1864, s. 552).

Interesuj¡cy jest dalszy wywód Nestora, który opisuje znacznie bli»sze
nam czasy. Wspomina on o Sªowianach osiadªych nad Dunajem, o terenach
w¦gierskich i buªgarskich, sk¡d plemiona przemieszczaªy si¦ i osiedlaªy na
nowych ziemiach, przyjmuj¡c nieznane dotychczas okre±lenia dla swoich to»-
samo±ci. Przykªadowo Sªowianie osiadli nad Moraw¡ nazwali si¦ Morawiana-
mi, inni � Czechami, Chorwatami czy Serbami. Wªa±nie z tej grupy ludno±ci
Nestor wyprowadza plemiona, które mieszkali nad Wisª¡ i nazwali si¦ Lecha-
mi, a nast¦pnie od nich swoje nazwy wzi¦ªy plemiona: Polan, Mazowszan,
Pomorzan ... Inni osiedli nad Dnieprem i nazwali si¦ Polanami [!]. Kroni-
karz wymienia tak»e Drewlan, Dregowiczan, Poªczan. Nestor przekonuj¡co
opisuje najprawdopodobniej pierwszych Polan, stwierdzaj¡c:

�Gdy Polanie z osobna »yj¡c, wªadali swymi rodami (bowiem
a» do tych braci byli tu Polanie i »yli ka»dy ze swoim rodem
i w swoich siedliskach, wªadaj¡c swymi rodami) byªo trzech bra-
ci, jednemu na imi¦ Kij, drugiemu Szczek, a trzeciemu Choryw;
siostra ich zwaªa si¦ �ybed. Kij osiadª na górze, gdzie dzi± w¡wóz
Boryczew, a Sczek osiadª na górze, któr¡ dzi± zowi¡ Szczekowica,
a Choryw na trzeciej górze, nazwanej Chorynica. I zaªo»yª gród
na cze±¢ swojego najstarszego brata i nazwaª go Kijowem. Byª las
wokóª grodu, bór wielki i ªowieniem zwierz¡t zajmowano si¦, byli
tu m¦»owie m¡drzy i zmy±lni, nazwali si¦ Polanie, od nich to s¡
Polanie w Kijowie po dzi± dzie«. (...) A po tych braciach pocz¦-
li panowa¢ u Polan ksi¡»¦ta z ich rodu, Drewlanie mieli ksi¡»¡t
swoich, a Sªowianie swoich w Nowogrodzie, i znowu innych na
Poªociu mieli Poªoczanie. Za nimi s¡ Krywicze, którzy siedz¡
u wierzchowiny Woªgi, i wierzchowiny D¹winy i u wierzchowiny
Dniepru, a grodem ich jest Smole«sk, t¦dy bowiem siedz¡ Krzy-
wicze. Koªo nich Siewierzanie. Za nimi na Biaªym Jeziorze siedz¡
Wesy, a na rostowskim jeziorze Meranie i tako» Meranie na je-
ziorze kleszczy«skim. Nad rzek¡ Ok¡, gdzie ta do Woªgi wpada,
Muromcy naród osobny, a Czeremisy tako» osobny, osobny te»
i Moradwini. Bowiem te s¡ tylko sªowia«skie narody w Rusi:
Polanie, Drewlanie, Nowogrodzianie, Poªoczanie, Dregowiczanie,
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Siewierzanie, Bu»anie siedz¡cy nad Bugiem, a w ko«cu Woªynia-
nie. A te s¡ narody obce, które pªaca dan dla Rusi: Czudowie,
Wesy, Meranie, Muromcy, Czeremisy, Mordwini, Permianie, Pe-
czerscy, Jamianie, Litwini, Zimigoªcy, Kuronowie, Norowianie,
Liwoncy. Ci maj¡ swój j¦zyk, s¡ plemionami Jofatego, a »yj¡
w stronach póªnocnych� (Nestor, 1864, s. 555-557).

Z perspektywy lat mo»na krytykowa¢, a nawet podwa»a¢ przekaz Ne-
stora. Je»eli jednak zwa»ymy, »e autor kroniki to mnich (wst¡piª do zakonu
w 1073 r. (Lelewel, 1885b, s. 2)), zapewne bardzo dobrze wyksztaªcony, a je-
go opisy dotycz¡ce historii pierwszych plemion oraz ziem, na których si¦
osiedli, byª zgodny z ówczesn¡ wiedz¡, wówczas przekazy te staj¡ si¦ bardzo
prawdopodobne.

W zwi¡zku z tym nasuwa si¦ pytanie: do kogo nale»aªy tereny nadbu»-
ne? Je»eli Nestor twierdziª, »e ziemie te byªy wªasno±ci¡ Sªowian, to nale»y
przyj¡¢, »e tak rzeczywi±cie mogªo by¢. W tej sytuacji sprawa dzisiejszej
Cheªmszczyzny rysuje si¦ zgoªa inaczej ni» chcieliby tego, przykªadowo, hi-
storycy ukrai«scy. Oczywi±cie mo»na wszystko odwróci¢ i tworzy¢ dowolne
hipotezy. Zwracam jednak uwag¦, »e powy»ej byª cytowany Nestor, najstar-
szy dziejopisarz Rusi.

Ponadto nale»y podkre±li¢, »eNestor opisywaª faktywspóªcze±niemu zna-
ne, a tak»e korzystaª z przekazów zakonnika Jana, który zmarª w 1106 r., ma-
j¡c 90 lat, co pozwalaªomu utrwala¢ zasªyszane odwspóªbrata zakonnego zna-
ne fakty z pocz¡tków XI w. Badacze dziejopisarstwa Nestora wskazuj¡ tak»e,
»e powoªywaª si¦ on na traktaty, jakie Ru± zawieraªa z Carogrodem od 907 do
945 r., a tak»e na greckich i bizantyjskich pisarzy (Lelewel, 1885b, s. 18).

Prezentowany przez Nestora opis dziejów ma zarówno wielu zwolenni-
ków, jak i oponentów. Problem dotyczy nie tyle samych faktów, które s¡
z perspektywy wielu setek lat trudne do uchwycenia, lecz ich dowolnej inter-
pretacji. Nikt przecie» nie w¡tpi, »e np. w X wieku istniaªa Ru± Czerwona.
Nikt te» nie wyra»a pogl¡du, by równie» w tym okresie nie byªo Cheªmsz-
czyzny. Ró»norodno±¢ powy»sza jest oczywista i nie powinna by¢ powodem
zb¦dnych, cz¦sto sztucznych nadinterpretacji.

Dowody manipulacji powy»szymi faktami mo»na znale¹¢ w wielu tek-
stach. Przykªadowo w jednym z opracowa« rosyjskoj¦zycznych napisano:

�Mo»e nie wszyscy wiedz¡, »e nasza [wydawc¡ ksi¡»ki byªa war-
szawska spoªeczno±¢ zwi¡zana bezpo±rednio z Cerkwi¡ prawo-
sªawn¡] Ru± Cheªmska byªa od najdawniejszych czasów, tak sa-
mo jak s¡siednia Halicza, czysto ziemi¡ rusk¡, a i na niej »yª



178

taki sam naród ruski, jak i w Haliczu, mówiª takim samym j¦zy-
kiem jak ruski naród galicyjski, ±piewa takie same pie±ni ruskie,
a i caªa historia cheªmskiej ziemi ruskiej taka sama, jak i halic-
ko-ruska. I tak przed tysi¡cem lat Ru± Cheªmska [!] nale»aªa do
wielkiego królestwa ruskiego kniazia ±w. Wªodzimierza Wielkie-
go, który wprowadziª na ziemi ruskiej chrze±cija«stwo. 800 lat
temu [ksi¡»ka wydana w 1905 r.] na cheªmskiej ziemi panowaª
nasz sªawny knia¹ ruski Wªodzimierz Monomach; 700 lat temu
wªadaª t¡ Rusi¡ nasz knia¹ ruski Roman M±cisªawicz, a po nim
syn jego król Daniel. Gªównymmiastem Rusi Cheªmskiej jest sta-
re miasto Cheªm, które zostaªo zaªo»one przez ±wi¦tego równego
apostoªom kniazia Wªodzimierza Wielkiego� (�k opol�qilas� ,
1905, s. 1-2).

W ocenie autora tekstu powy»sze twierdzenia s¡ przykªadem wspóªcze-
snych manipulacji faktami historycznymi. Pomijane s¡ istotne z punktu wi-
dzenia zdarzenia, niewygodne dla historiogra�i, np. Ukrainy, by udowodni¢
wyimaginowan¡ �rzeczywisto±¢� o minionych czasach, buduj¡c na nich � je-
dynie sªuszn¡ prawd¦�. Przecie» nie ulega w¡tpliwo±ci, »e w X i na pocz¡tku
XI w. granica naszego pa«stwa znajdowaªa si¦ na Bugu. Pisze o tym mi¦dzy
innymi Michaª Bali«ski: �Czermno, wie± blisko rzeki Huczwy, póª mili na
póªnoc od Tyszowiec. Na tym miejscu wzniósª si¦ przed wiekami sªowia«ski
gród Czerwie«sk, zdobyty [w] r. 981 przez Wªodzimierza Wielkiego, ksi¦cia
kijowskiego, od którego to zamku Ru± Czerwona otrzymaªa nazw¦ (Bali«ski,
1845, s. 1187). Podobny zapis mo»na odnale¹¢ w opracowaniu Wojciecha
K¦trzy«skiego (K¦trzy«ski, 1892, s. 11), który przytacza jeden z wielu w je-
go opracowaniu cytatów z dzieªa Nestora: �Lata 6538 Jarosªaw Beªz wzi¡ª,
a pod r. 6539: Jarosªaw i M±cisªaw zebrali mnogie wojsko, szli na Lachy
i zaj¦li na powrót grody czerwie«skie i spustoszyli lacka ziemi¦ i mnóstwo
je«ców lackich przywiedli i rozdzielili ich i osadziª Jarosªaw swoich nad Ro-
sz¡ i s¡ po dzi± dzie«. St¡d wynika, »e Nestor Beªz do grodów czerwie«skich
nie liczyª� (K¦trzy«ski, 1892, s. 12-13). Nie ma wi¦c »adnych w¡tpliwo±ci, »e
granice ówczesnej Polski si¦gaªy przynajmniej po Bug.

Tego samego zdania jest tak»e Adolf Sokoªowski, który twierdziª: �Nad
Bugiem, który stanowiª wtedy granic¦ pomi¦dzy Polsk¡ a Rusi¡, przyszªo do
stanowczej rozprawy. Jarosªaw, pobity na gªow¦, samoczwart uciekª do No-
wogrodu, otwieraj¡c wojskom polskim drog¦ do Kijowa� (Sokoªowski, 1903,
s. 24). Z powy»szych wywodów mo»na wyci¡gn¡¢ bardzo istotny wniosek. To
nie Czerwie« le»aª od wszechczasów na Rusi Czerwonej, ale po jego zdobyciu
w 981 r. Ru± przyj¦ªa nazw¦ Rusi Czerwonej.
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Pozostaje jeszcze do wyja±nienia sprawa Podlasia. Wacªaw Naªkowski
dokonaª analizy historycznojezykowej, na podstawie której sªusznie podaje,
»e byªo ono cz¦±ci¡ Mazowsza, a tym samym póªnocnym obszarem Maªopol-
ski (Naªkowski, 1918, s. 1).

Zygmunt Gloger dodaª, »e Podlasie na caªej dªugo±ci granicy wschodniej
s¡siadowaªo z Rusi¡ Grodzie«sk¡ i Brzesk¡. Istotne z punktu widzenia dzi-
siejszej oceny wszelkich zdarze« zwi¡zanych z roszczeniami terytorialnymi
do tego obszaru jest wywód Glogera, który twierdziª, »e �przyleganie Pod-
lasia na caªej dªugo±ci do pogranicza wschodniego Lechitów, czyli Lachów,
przemawia bardzo za tym, »e nazwa Podlasia nie powstaªa od lasów (...),
ale od Lachów, przy granicy których ci¡gn¦ªo si¦ Podlasie. Byªo to zatem
�pod-lasze�, wymawiane w gwarze miejscowego ludu, nieznaj¡cego brzmienia
sz : �podlasie� (Gloger, 1918, s. 7-8).

Tez¦, sformuªowan¡ przez Glogera mo»na oczywi±cie podwa»a¢. Nale»y
jednak podkre±li¢, »e jej autor to wybitny historyk polski, a tak»e archeolog,
etnograf i krajoznawca (Z dzielnic, 1911, s. 3). Jest bardzo prawdopodob-
ne, »e bardziej kompetentnego znawcy pogranicza polskiego z tego okresu
nie ma.

Podbój ziem polskich przez wojska Rusi

Pierwsze informacje pisane dotycz¡ce ziem zamieszkaªych przez Polan
pochodz¡ z okoªo 844 r. Zostaªy one przedstawione w opracowaniu geogra-
�cznym Opis grodów i ziem z póªnocnej strony Dunaju (tzw. Geograf bawar-
ski). W powy»szym ¹ródle wymienionych zostaªo 56 plemion sªowia«skich.
W drugiej poªowie IX wieku mówi si¦ o Polanach, do których nale»aªy tereny
pomi¦dzy Odr¡ i Bugiem. Na przeªomie X i XI wieku ksztaªtowaªa si¦ na-
rodowo±¢ polska, a wraz z ni¡ nazwa pa«stwa Polska, wyst¦puj¡ca wówczas
jako Polonia (Kurkiewicz, Tatomir, �urawski, 1980, s. 11-12).

Nazwa pa«stwa polskiego pojawia si¦ dopiero okoªo roku 1000 i zostaªa
zapisana przez kronikarza saskiego Widukinda z klasztoru benedykty«skiego
w Nowej Korbei (obecnie Póªnocna Nadrenia-Westwalia). Jest to zapis nie-
datowany, opisuj¡cy dramatyczne dla polskiego wªadcy wydarzenia z okoªo
963 r., a wi¦c trzy lata przed przyj¦ciem chrztu (Jasi«ski, 2007, s. 8).

W Geogra�e bawarskim wymieniono tak»e i inne plemiona, np.: Przy-
czan, Wolinian, Prusów, �l¦zan, Dziadoszan, Opolan, Goª¦szyców, Wislan
i L¦dzian (Konarski, 1981, s. 8). Jest te» opisane plemi¦ Bu»an (Bug-jane),
które, jak mo»na s¡dzi¢, wskazuj¡ na mieszka«ców okolic nad Bugiem (�u-
czy«ski, 2016, s. 73).
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Kilkadziesi¡t lat pó¹niej jest ju» mowa o przynale»no±ci do pa«stwa
polskiego ziemi cheªmskiej, której granice historycznie stwierdzi¢ mo»na ju»
za Mieszka I, gdy granica pa«stwa przekraczaªa Bug i obejmowaªa grody
czerwie«skie. Zdobycie tych grodów w r. 981 przez Ru± nie dotykaªo obszaru
mi¦dzyWieprzem a Bugiem, który utrzymaª si¦ przy Polsce nieprzerwanie do
XIII wieku. Zwi¡zek tych ziem z pa«stwem Piastów byª nie tylko polityczny,
ale równie» plemienny; najstarsze osadnictwo byªo polskie, o czym ±wiadcz¡
nazwy wsi, np. Sobibór pod Wªodaw¡ daje si¦ wi¡za¢ z Sobiborem, bratem
±w. Wojciecha, Wojsªawice le»¡ce na poªudnie od Cheªma otrzymaªy nazw¦
od Wojsªawa, sªynnego stolnika Wªadysªawa Hermana, Raciborowice � od
rycerza Racibara. S¡ te» nazwy miejscowo±ci o brzmieniu czysto polskim,
np. Cz¦stobrodowice, Chom¦ciska, Kaw¦czyn. Polskie klasztory utrzymaªy
tu uposa»enia; po Bug si¦gaªa granica krakowskiej diecezji. S¡ to wi¦c kolejne
dowody, »e Cheªmszczyzna to ziemia odwiecznie polska, a Bug to granica
polityczna, ko±cielna i plemienna narodu polskiego (K. W., 1918, s. 5).

Lubomir Dymsza twierdzi:

�Ziemia cheªmska byªa cz¦±ci¡ skªadow¡ Chrobacji, ci¡gn¡cej si¦
od obecnego �l¡ska na zachód, do rzeki Bugu i Wieprza w stron¦
póªnocno-wschodni¡. Mieszka«cy tej poªaci kraju, Chrobatów lub
Chorwatów od dawna znali Bizancjum.Wspominaj¡ o nich kroni-
karze ju» w IXw. Konstanty Poryfrogentes nazywaHalicz ichmia-
stem. (...) Na czele Chrobacji Czerwonej staªo wówczas (u schyª-
ku IX w. i na pocz¡tku X w.) miasto Czerwie«, nad rzek¡ Huczw¡,
w okolicy dzisiejszego Hrubieszowa. W caªym swym kompleksie
weszªa Chrobacja do utworzonego w X w. pa«stwa lechickiego,
tworz¡c cz¦±¢ dzier»aw Mieszka I. Tak wi¦c, grody czerwie«skie
znajdowaªy si¦ podówczas pod wªadz¡ Lachów na równi z plemio-
nami Mazowszan, Polan, Pomorzan i in. Zwi¡zek grodów czer-
wie«skich byª zwi¡zkiem Lechickim� (Dymsza, 1911, s. 6).

Wa»ne informacje przekazaª w jednym ze swoich dzieª Joachim Lelewel,
opisuj¡c tereny i zamieszkuj¡ce je narody:

�Gdy zatrzymamy si¦ koªoWisªy, tu postrzegamy narody Lachów,
czyli Lechitów. OdwschoduMazowszanów, czyli Mazurów, od po-
ªudnia �¦czycanów, a po ±rodkuPolanów, czyli Polaków: wszystko
to narody Lechickie, równie jak: Kaszuby, Kujawianie, Sieradza-
nie i inni, a nawet Krakowianie, o których ju» si¦ mówiªo. (...)
U Polanów, czyli Polaków byªy miasta Pozna«, Gniezno, Krusz-
wica, w których panowali Leszkowie i Popielowie. (...) Taka byªa
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Sªowia«szczyzna w wieku IX i X i tak pocz¦ªo si¦ pa«stwo polskie
i wªadanie w nim familii Piastów� (Lelewel, 1830a, s. 34-35).

Wspomniani powy»ej Mazurzy zamieszkiwali wówczas nie tylko okolice
Wisªy, ale rozci¡gali si¦ nad brzegami Bugu, Styru a» do Kijowa. Byli to
pó¹niejsi Polanie maj¡cy ju» w sobie resztki Celtów, a o których on jako
o ±lachcie i bojarach wspomina (Lervestam, 1841, s. 60).

Nestor (1056-1116) podaª, »e ju» w 981 r. �Poszedª Wªodzimierz ku
Lachom i zaj¡ª grody ich: Przemy±l, Czerwie« i inne grody, które do dzi±
dnia s¡ pod Rusi¡. Tego» roku i Wiatyczów zwyci¦»yª i naªo»yª na nich da«
od pªuga, jak¡ i ojciec jego braª� (Povest~ Vremennyh , 2014, s. 113).

O kolejnej wyprawie na wschód informuje opracowanie rosyjskie
z 1914 r., wydane z okazji utworzenia guberni cheªmskiej, w którym pod
rokiem 985 zapisano o kolejnej wyprawie ksi¦cia Wªodzimierza na � jak to
odnotowano � króla polskiego Mieczysªawa, a celem wyprawy byª Przemy±l,
Czerwie« i inne miasta (Hronologi� k� istorii, 1914, s. 3).

Informacj¦ z tego samego ¹ródªa (Hronologi� k� istorii, 1914, s. 3),
»e w 992 r. utworzona zostaªa prawosªawna diecezja mi¦dzy innymi we Wªo-
dzimierzu Woªy«skim nale»y przyj¡¢ jako zamierzon¡ dezinformacj¦. Wiado-
mo przecie», »e jeszcze kilkadziesi¡t lat istniaª wspólny powszechny Ko±cióª
chrze±cija«ski, bez »adnych podziaªów na Ko±cióª katolicki i prawosªawny.

Przyjmuj¡c za podstaw¦ powy»szy opis, mo»na stwierdzi¢, »e �nie byªo
to »adne odzyskiwanie przez Ru± ziem dawniej przez Piastów zabranych, ale
pierwsze historycznie stwierdzone wtargni¦cie ksi¡»¡t ruskich na terytorium
polskie� (Maleczy«ski, Ma«kowski, Podhorecki, Turowicz, 1938, s. 2).

Wa»ne dla rozstrzygni¦cia przynale»no±ci terytorialnej ziem nadbu»a«-
skich zawarª w swoim dziele Paweª Józef Szafarzyk, który powoªuj¡c si¦ na
Nestora pisze, »e Bu»anie nale»eli do narodów sªowia«skich, mieszkali nad
Bugiem i �które si¦ Rusom opªacaªy�. Wedªug przywoªanego autora do Bu-
»an, nale»aªo 231 miast (Szafarzyk, 1844, s. 160, 161). Wydaje si¦ jednak, »e
do takiej sytuacji mogªo doj±¢ dopiero po zaj¦ciu ziem nadbu»a«skich przez
Ru±, o czym pisze Nestor w swojej kronice.

Mamy wi¦c kolejne dowody po±wiadczaj¡ce przynale»no±¢ tych ziem
w X w. do istniej¡cego ju» pa«stwa Piastów. Takie przypuszczenia potwier-
dzaj¡ badania archeologiczne prowadzone przez naukowców polskich. W jed-
nym z opracowa« zapisano:

�WPrzemy±lu � domniemanymcentrumplemiennymL¦dzian, (...)
o±rodek piastowski powstaª pod koniec X w. na wzgórzu Zamko-
wym. Gdzie znajdowaª si¦ starszy gród plemienny � dot¡d nie roz-
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strzygni¦to. Badania sonda»owe przeprowadzone ostatnio na
Wzgórzu Trzech Krzy»y dostarczaj¡ zaledwie po±rednich przesªa-
nek na rzecz mo»liwej lokalizacji tam plemiennych (?) resztek wa-
ªu. (...) Ale to wªa±nie Przemy±l sta¢ si¦ miaª, w zamierzeniu Pia-
stów, symbolem obecno±ci piastowskiej na poªudniowo-wschod-
niej rubie»y kraju. Nieprzypadkowo zatem wmiejscu tym, podob-
nie jak w sercu pa«stwa gnie¹nie«skiego, wyrosªy wkrótce monu-
mentalne obiekty: rotunda i palatium (...)� (Buko, 1999b, s. 38).

Henryk Dominiczak, znawca problematyki granicznej, potwierdza po-
wy»sz¡ informacj¦, powoªuj¡c si¦ przy tym na dokument Dagome iudex,
sporz¡dzony przez Mieszka I, który przekazaª pa«stwo polskie �pod opiek¦
papie»owi�. Ksi¡»¦ opisaª w nim terytorium ówczesnej Polski, a tak»e wyda-
rzenia z 981 roku, w tym zaj¦cie Grodów Czerwie«skich wraz z ziemi¡ cheªm-
sk¡ przez ksi¦cia ruskiego Wªodzimierza. Wedªug Dominiczaka przywoªane
¹ródªo przechowywane jest do dzisiaj w archiwum papieskim (Dominiczak,
1997, s. 34).

�ródªo: Dagome iudex.
http://polishfreedom.pl/en/document/dagome-iudex, (13.12.2018).

Istnieje dzi± prawie powszechna zgoda, »e granica ta [wschodnia Polski]
prowadzona od Rusi (w roku 981 zostaªy przez ksi¦cia kijowskiego Wªodzi-
mierza zaj¦te ziemie L¦dzian, tworz¡ce tzw. Grody Czerwie«skie) docieraªa
do kraju �Craccoa� nast¦pnie do Moraw (Alemure) i dalej a» do rzeki Odry.
Zarówno Ru±, jak i ziemia krakowska i Morawy, le»aªy w tym rozumieniu
poza granicami �pa«stwa gnie¹nie«skiego� (Labuda, 2001, s. 23).
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Najprawdopodobniej na powy»szy dokument powoªywali si¦ wcze±niejsi
historycy. Przykªadowo Marcin Bielski napisaª: �Wªodzimierz, wtargn¡wszy
do Polski, wzi¡ª byª Mieczysªawowi Przemy±l, Czerwone [Grody Czerwie«-
skie] i inne� (Bielski, 1856, s. 76).

Jest jeszcze kilka wa»nych wydarze« tamtych czasów. Najwa»niejszym
z nich, po przyj¦ciu chrztu przez Mieszka I w 966 r., byª w 1000 r. przyjazd
do Gniezna cesarza niemieckiego Ottona Rudego III i pobyt w tym mie±cie.
Oprócz powodów religijnych (Otton modliª si¦ przy grobie zamordowanego
w Prusach ±w. Wojciecha), istniaª inny powód. Otó» cesarz uznaª Bolesªawa
Chrobrego za m¦»a stanu, któremu nale»aªa si¦ godno±¢ królewska. Kroni-
karz opisaª to wydarzenie:

�Nie godzi si¦ tak wielkiego m¦»a, jakby jednego z ksi¡»¡t, du-
kiem albo hrabi¡ nazywa¢, a sªuszna owszem na tron królew-
ski wyniesionego koron¡ ustroi¢. I zdj¡wszy koron¦ cesarsk¡ ze
skroni, wªo»yª j¡ Bolesªawowi na gªow¦ na znak przyja¹ni. I po-
darowaª mu jako znami¦ tryumfalne gwó¹d¹ z krzy»a Pa«skie-
go i wªóczni¦ ±w. Maurycego; za co Bolesªaw nawzajem r¦k¡
±w. Wojciecha go obdarzyª jako drogocenn¡ relikwi¡. I tak wielk¡
spowinowacili si¦ dnia onego miªo±ci¡, »e cesarz Bolesªawa usta-
nowiª bratem i wspóªrz¡dc¡ cesarstwa i ludu rzymskiego przyja-
cielem i sprzymierze«cem mianowaª� (Sochaniewicz, 1926, s. 35).

Byªo to wi¦c bardzo wa»ne wydarzenie, w którego trakcie wªadca Polski
zostaª uznany za równego cesarzowi niemieckiemu. Ponadto fakt naªo»enia
korony Bolesªawowi Chrobremu potwierdziª siª¦ oraz dobr¡ organizacj¦ i za-
rz¡dzanie pa«stwa polskiego. Byªa wi¦c Polska uznanym bytem politycznym,
z którym liczyli si¦ najwa»niejsi wªadcy ówczesnej Europy, a oprócz wymie-
nionych czynników decyduj¡cych o jej pozycji byª te» potencjaª militarny
pa«stwa, który pozwalaª na odzyskiwanie i utrzymywanie w swoich grani-
cach terenów utraconych.

W 1013 r. ziemie zaj¦te przez ksi¦cia Jarosªawa odzyskaª Bolesªaw Chro-
bry (Jasienica, 2007, s. 55), który w 1018 r. uderzyª na Polsk¦, chc¡c po-
wtórnie mie¢ w swoim posiadaniu ziemie poªo»one po lewej stronie Bugu.
Bolesªaw Chrobry, monarcha Polski, byª przygotowany na atak i w bitwie
stoczonej nad Bugiem, przy uj±ciu Huczwy, Jarosªaw poniósª dotkliw¡ kl¦-
sk¦ (Jana Dªugosza, 1867, s. 188). Zostawiª wi¦c Chrobry swojemu nast¦pcy
pa«stwo si¦gaj¡ce na wschodzie od Bugu (Sokoªowski, 1903, s. 25).

Gall Anonim, opisuj¡c pole po bitwie, przedstawiaª tragiczny jego obraz:
�Wielu, co po niejakim przeci¡gu czasu przybyli z krain dalekich, wyszuki-
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wa¢ na pobojowisku ciaª przyjacióª swych lub krewnych, i» dla mnogo±ci
krwi tam»e przelanej, nikt st¡pi¢ nie mógª po caªej pªaszczy¹nie, bez zbro-
czenia stóp w posoce lub potr¡cenia o zastygªe trupy; owszem, i» koryto
Bugu zdawaªo si¦ wi¦cej krwi¡ ludzk¡ opªywa¢, ni¹li swym wodnym strumie-
niem. Jako» od owego czasu Ru± wzgl¦dem Polski na dªugo zostaªa dannicz¡�
(Kronika Marcina, 1873, s. 45-46).

Podobnie opisuje bitw¦ nad Bugiem Wincenty Kadªubek (Goª¦biowski,
1926, s. 2), dodaj¡c, »e �wody rzeki nad któr¡ stoczono bitw¦, wezbraªy od
przypªywu krwi� (Kadªubek, 1862, s. 77).

O stoczonej bitwie nad Bugiem wspomina te» inny kronikarz historii
Polski, pisz¡c:

�Obydwa wojska strawiªy[!] kilka dni nad brzegami Bugu [We-
dªug Kanimira Bug byª granic¡ wschodni¡ pa«stwa] na potycz-
kach i utarczkach poprzedzaj¡cych zwykle walne bitwy: rzucaj¡c
zrazu bryªami ziemi i ªajaj¡c si¦ wzajemnie, przeszªo do bitwy
kamieniami, pociskami i dr¡gami, wreszcie zawrzaªa powszechna
boya, której ju» stªumi¢ nie mo»na byªo. (...) Wszedª po tym król
w gª¡b Rusi ze znakami zwyci¦stwa po nieprzyjacielu, znakomit-
sze okolice ogniem i mieczem niszczyª. Zamki zdobywaª albo pod-
daj¡ce si¦ zajmowaª: czym upokorzeni i zn¦kani Rusini musieli
prosi¢ króla o pokój i straciwszy zaufanie w or¦»u, siedzieli w do-
mach spokojnie. Po tym pami¦tnym zwyci¦stwie powróciª król
do Polski z mnogim dobytkiem w ziemi nieprzyjacielskiej zagar-
nianym, rozmait¡ obci¡»ony zdobycz¡. Wszystkie stany i wojsko
przyjmowaªo go z rado±ci¡ wielk¡ i honorami tryumfu� (Kagmi-
nir, 1825, s. 58, 130-131).

Jak twierdzi Kagnimir, ju» w 1019 r. odniesione zwyci¦stwo nie wzbu-
dzaªo w polskim ksi¦ciu dumy czy zuchwaªo±ci, a na ksi¦stwo ruskie naªo»yª
lekk¡ (symboliczn¡) danin¦ i wszystkich je«ców bez okupu odesªaª, czym zy-
skaª przychylno±¢ Rusinów, którzy podkre±laj¡c waleczno±¢ i cnoty ksi¦cia
Bolesªawa, w swoim j¦zyku nazwali go Chrobrym. Od tego czasu ksi¡»¦ Rusi
i bogaty oraz liczny lud jego wierni mu byli (Kanimir, 1825, s. 58, 133-134].

Zapowiadany przez Galla Anonima dªugi okres pokoju na tych ziemiach
trwaª zaledwie 13 lat, bo ju» po 1031 r. Nestor opisuje nast¦puj¡ce wy-
darzenia: �Owego roku Jarosªaw i M±cisªaw zebrali mnogie woje, poszli na
Lachy i owªadn¦ªy grody czerwie«skie na powrót. I zawojowali ladzk¡ ziemi¦
i uprowadzili mnogie Lachy i mi¦dzy siebie ich rozdzielili. A Jarosªaw osadziª
swoich� (Povest~ Vremennyh , 2014, s. 163).
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S¡ równie» zapiski dotycz¡ce przynale»no±ci Brze±cia do Polski. Jeden
ze starych latopisów mówi o tym, »e �poide �wiatopoªk w Bestie k Lacham�
(1097). W nowogrodzkiej kronice w r. 6525 zanotowano: ��wiatopoªk bie»aª
w pogranicznyj polskij Gorod Brest�. Aleksander Janowski, powoªuj¡c si¦
na Wªodzimierza Soªowiejewa, pisze: �Bug oddzielaª wªadania polskie od
ruskich�. Dodaª te», »e najwi¦kszy znawca ludów sªowia«skich, czeski uczony
Szafarzyk twierdziª: �Za Bugiem nie ma Rusi, s¡ tylko Rusini, wypadkowi
osiedle«cy, ton¡cy w masie tuziemców, odwiecznych gospodarzy tych ziem�
(Janowski, 1918, s. 7).

Latopis kijowski opisuje jedn¡ z kolejnych wypraw wojów ruskich na
Polsk¦. Tym razem w 1120 r. Wªodzimierz [Monomach] wysªaª Andrzeja
na Lachów i �zªupiª ich� (Polnoe sobranie russkih�, 1908, s. 198-199).
W 1121 r. tereny le»¡ce po zachodniej stronie Bugu próbowaª opanowa¢ Jaro-
sªaw [�wiatopeªkowicz]. Celem wyprawy byª Czerwie« nale»¡cy do Lachów.
I tym razem dziaªania wojenne zako«czyªy si¦ niepowodzeniem, a Czerwie«
w dalszym ci¡gu pozostawaª we wªadaniu Polski (Polnoe sobranie rus-
skih�, 1908, s. 198-199).

Julian Bartoszewicz, historyk pracuj¡cy w XIX w., dodaje za �latopisami
sªowia«skimi, »e w 1163 r. Lachowie wojowali okoªo Czerwienia�, co mo»e
dowodzi¢, »e ówczesny ksi¡»¦ Jarosªaw wcze±niej musiaª opanowa¢ te ziemie.
Autor wskazuje te», »e ze strony Polski walczyª z nim ksi¡»¦ sandomierski
(Bartoszewicz, 1879, s. 265).

Wydaje si¦, »e nawi¡zuj¡c do powy»szych argumentów oraz aktualnych
zdobyczy wiedzy, najwi¦kszy autorytet bada« historii Cheªma i ziemi cheªm-
skiej � Andrzej Buko sªusznie twierdzi, »e niewiele wiadomo o historii pogra-
nicza polsko-ruskiego. Pewne informacje pojawiaj¡ si¦ pod koniec XII wieku,
które mówiªy o ksi¦stwie halicko-woªy«skiego, z centrum lokalizowanym na
ziemi cheªmskiej, identy�kowanym tak»e z trzonem obszaru Grodów Czer-
wie«skich. Buko jednocze±nie stawia pytanie:

�czy przed powstaniem pa«stwa polskiego dominowaª tu element
ruski, czy te», jak to wykazaªy badania j¦zykoznawcze Tadeusza
Nalepy, w przypadku ziemi przemyskiej naªo»yª si¦ on wtórnie na
starszy substrat prapolski (zachodniosªowia«ski). Nowsze wyniki
prac tego autora zmierzaj¡ w kierunku tej drugiej mo»liwo±ci. Ar-
gumentu w tej mierze dostarcza m.in. nazwa Cheªma, która w uj¦-
ciu J. Nalepy ma wyra¹nie zachodniosªowia«ski charakter, przede
wszystkim dlatego, »e w ±redniowieczu wyst¦puje wielokrotnie na
Poªabiu, Pomorzu, Kujawach i w Wielkopolsce, podczas gdy
wmi¦dzyrzeczuBugu iDniepru jest jej brak� (Buko, 2008a, s. 191).
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Tak wi¦c wyja±nia si¦ � przynajmniej na tym etapie bada« � równie»
nazwa Cheªma, która w nawi¡zaniu do wy»ej przedstawionej argumenta-
cji ma niewiele wspólnego z cywilizacj¡ wschodni¡, w tym z jak¡kolwiek
przeszªo±ci¡ Ukrainy. Jest oczywi±cie faktem, »e Daniel (równie» z Piastów)
rozbudowaª to miasto. Je»eli tak, nie ulega w¡tpliwo±ci, »e na obecnym lub
pobliskim terenie znajdowaªa si¦ osada, której nazw¦ przyj¦ªa pó¹niejsza
stolica ksi¦stwa Daniela.

Andrzej Trzci«ski, opieraj¡c si¦ na opracowaniu Szymona Milnera
z 1902 r. dotycz¡cego osadnictwa »ydowskiego w grodzie, a by¢ mo»e osadzie
nad Uherk¡, napisaª, »e najstarsza wzmianka o �ydach w Cheªmie i Wªodzi-
mierzu Woªy«skim przypada na okoªo 1120 r., kiedy to zostali oni wyp¦dzeni
z Kijowa i szukali nowego miejsca do zamieszkania. Trzci«ski przywoªaª tak-
»e rabina Chajjima, który prawdopodobnie »yª w ko«cu pi¡tego tysi¡clecia,
tj. przed 1240 r. (Trzci«ski, 1999, s. 238).

Zdzisªaw Kazimierczuk, prawdopodobnie bazuj¡c na powy»szym ¹ró-
dle, podaj¡c peªne brzmienie nazwiska rabina Chajjima � Chajjim Zeler
Ben Icchak wyraziª pogl¡d, »e by¢ mo»e �ydzi mieszkali u podnó»a Gó-
ry Cheªmskiej i zaopatrywali mieszkaj¡cych tam tubylców (Kazimierczuk,
2002, s. 78-79). Kazimierczuk z du»¡ doz¡ ostro»no±ci dodaje, »e Cheªm
byª grodem wczesno±redniowiecznym, który mógª powsta¢ nawet w X wieku
(Kazimierczuk, 2002, s. 16).

Jest w tym jaka± cz¦±¢ prawdy. Faktem jest, »e w 1112 r. w Kijowie do-
konano pogromu �ydów, a w 1124 r. ich dzielnica w tym mie±cie zostaªa spa-
lona (Baªaban, 1931, 17). W innym ¹ródle znajduje si¦ zapis, »e �w XII wieku
musieli �ydzi ju» bardzo dokuczy¢ mieszka«com Kijowa, gdy» w roku 1113,
po ±mierci �wi¦topeªka II, «Kijowianie rzucili si¦ na �ydów i zªupili ich»�
(Marylski, 1912, s. 28-29). Potwierdza to równie» Nestor, pisz¡c: �Kijanie
idosza na »ydy [!] i rozgrabisza ja� (Marylski, 1912, s. 29).

Fakt zamieszkiwania �ydów w Kijowie oraz ich ucieczk¦ ich na zachód
potwierdza wielu autorów z XIX i XX w. S¡ to przykªadowo: Tadeusz Czac-
ki (Czacki, 1860), Baªaban Majer (Baªaban, 1931) czy Zenon Guldon (Gul-
don, 1992).

Jest wi¦c przynajmniej teoretyczna przesªanka, by przyj¡¢, »e grupy
Izraelitów, uciekaj¡c przed ciemi¦»ycielami, przemieszczaªy si¦ na wschód
i by¢ mo»e osiedlaªy si¦ po przekroczeniu jednej z wi¦kszych rzek na trasie
swojej ucieczki � Bugu � wªa±nie w okolicach Góry Cheªmskiej. Nie ma na
to przekonywuj¡cych dowodów, ale brak te» istotnych uzasadnie«, »e tak
wªa±nie by¢ nie mogªo. Doda¢ te» nale»y, »e w latopisie woªy«skim w roku
1213 znajduje si¦ informacja, »e �ksi¡»¦ Daniªo odebraª od Leszka Brze±¢,
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Ugrowesk, Wereszczyn, Kumów i wszystk¡ Ukrain¦ � oczywi±cie pogranicze
nadbu»a«skie� (Rawita-Gawro«ski, 1922, s. 16).

Losy ziem nadbu»a«skich a» do w XV wieku byªy zwi¡zane z ci¡gªymi
walkami, a tym samym zmian¡ ich przynale»no±ci politycznej, z tym zastrze-
»eniem, »e pierwsze wzmianki pisane podaj¡ o ich przynale»no±ci do kraju
Lachów.

Cheªmszczyzna jako ªup wojenny

Po traktacie ryskim z 9 lutego 1918 r. Cheªmszczyzna byªa uwa»a-
na przez Ukrai«ców za swoje terytorium. Przypomnie¢ nale»y, »e to wªa-
±nie wówczas Niemcy, Turcja (w niektórych ¹ródªach Persja), Austro-W¦gry
i Buªgaria, powoªanemu kilka dni wcze±niej rz¡dowi bez pa«stwa (mowa
o tzw. Ukrai«skiej Republice Ludowej), przydzieliªa zagrabion¡ przez Niem-
ców i Austriaków Cheªmszczyzn¦ oraz Podlasie. Pomijaj¡c fakt, »e za otrzy-
mane terytoria Ukrai«cy zobowi¡zali si¦ zapªaci¢ milion ton zbo»a, 50 tys.
ton mi¦sa woªowego i wiele innych artykuªów spo»ywczych, nale»y podkre-
±li¢, »e zaborcy po 1914 r. przekazywali terytoria obce, nigdy do nich nienale-
»¡ce, a Ukrai«cy bez »adnych skrupuªów z peªn¡ ±wiadomo±ci¡ przyjmowali
ªupy wojenne. Z prawnego punktu widzenia mo»na w tym przypadku mówi¢
nawet o paserstwie politycznym. Wy»ej wymienione pa«stwa czwórprzymie-
rza nie miaªy prawa by dysponowa¢ obcym terytorium, a tym bardziej odst¦-
powa¢ go innym, nawet iluzorycznym bytom politycznym, czego zabraniaªy
ju» funkcjonuj¡ce normy prawa mi¦dzynarodowego.

Doda¢ te» nale»y, »e zawarty w Brze±ciu pokój z Ukrai«sk¡ Republi-
k¡ Ludow¡ nigdy nie zostaª raty�kowany przez Austro-W¦gry. Tym samym
podpisany dokument jest tylko zbiorem planowanych, lecz nigdy nies�nalizo-
wanych, zobowi¡za« Niemiec, Turcji, Austro-W¦gier i Buªgarii. Z formalnego
ju» punktu widzenia akt ten nie wywoªywaª i nie wywoªuje »adnych skutków
prawnych. Doda¢ te» nale»y, »e Ukrai«ska Republika Ludowa jako pa«stwo
teoretyczne istniaªa do kwietnia 1918 r. Byªy co prawda kolejne próby uzy-
skania to»samo±ci politycznej, ale jak powszechnie wiadomo, »adna z nich
nie zako«czyªa si¦ powodzeniem.

Jest jeszcze kolejny dowód potwierdzaj¡cy istnienie w okresie mi¦dzywo-
jennym samodzielnego pa«stwa ukrai«skiego. Chodzi tu o starania starania
polityków ukrai«skich przebywaj¡cych na emigracji o przyj¦cie Ukrainy do
Ligi Narodów nigdy nie zostaªo zaªatwione pozytywnie. Jako przyczyn¦ za-
wsze podawano brak takiego bytu politycznego w ówczesnej Europie.
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Zako«czenie

Artykuª jest odautorskim spojrzeniem na wyst¦puj¡cy od lat problem
przynale»no±ci Cheªmszczyzny, Podlasia, a nawet ziemi przemyskiej do Ukra-
iny. Nie byªo i nie jest moim zamiarem os¡dzanie narodu ukrai«skiego o po-
wodowanie zb¦dnych ognisk zapalnych zwi¡zanych z podziaªem politycznym
Europy nawet po II wojnie ±wiatowej. Natomiast dostrzegam ugrupowania
nacjonalistyczne, które d¡»¡ do konfrontacji. A przecie» bardzo niebezpiecz-
na dla pa«stw kontynentu byªaby rewizja granic pojaªta«skich. Teoretycznie
mo»na wskaza¢, i» przedwojenna Ukraina posiadaªa status samodzielnego
bytu politycznego.

W interesie zarówno Rzeczypospolitej, jak i Ukrainy, uznanej przez Pol-
sk¦ w 1991 r. jako pierwszej na ±wiecie, le»¡ dobros¡siedzkie stosunki, zgodnie
� tego jestem pewien � z wol¡ zdecydowanej wi¦kszo±ci obu narodów. Taki
te» wyra»am osobisty pogl¡d.

Na zako«czenie nale»y postawi¢ zasadnicze pytania. Czy zagro»enie, do
którego d¡»¡ nacjonalistyczne siªy Ukrainy, jest komukolwiek potrzebne?
Czy Rzeczypospolita nie dostarcza konkretnych argumentów, w tym równie»
materialnych, wojskowych, politycznych, spoªecznych? Czy nie s¡ to gesty
dobrej woli i pragnienie normalnego wspóªistnienia z bliskim nam przecie»
narodem ukrai«skim? Na te pytania musz¡ sobie odpowiedzie¢ polityczne
elity naszego wschodniego s¡siada.
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