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Efektywno±¢ polskiej demokracji bezpo±redniej
na poziomie lokalnym. Przypadek miasta Olsztyn1

Abstrakt

Celem artykuªu jest analiza efektywno±ci demokracji bezpo±redniej na pozio-
mie lokalnym. Do analizy wybrano przypadek demokracji bezpo±redniej referen-
dum lokalnego przeprowadzonego w Olsztynie w sprawie odwoªania prezydenta
w 2008 roku. Wydawaªo si¦, i» sprawa uczestnictwa Czesªawa Maªkowskiego w »y-
ciu publicznym zostaªa ju» zamkni¦ta. Natomiast praktyka »ycia lokalnego napisaªa
zupeªnie inny scenariusz. Czesªaw Maªkowski ponownie, tym razem bez wi¦kszych
sukcesów, ubiegaª si¦ o stanowisko prezydenta w wyborach samorz¡dowych w 2010,
w 2014 roku oraz 2018 roku. Wydaje si¦, i» warto ten przypadek potraktowa¢ jako
szczególny ze wzgl¦du na specy�czne poª¡czenie demokracji bezpo±redniej z po-
±redni¡.

Sªowa kluczowe: demokracja bezpo±rednia, referendum lokalne, demokracja po-
±rednia, Czesªaw Maªkowski, Olsztyn.

Abstract

The aim of the article is to analyze the e�ectiveness of direct democracy at
the local level. The case of direct democracy of the local referendum held in Olsztyn
regarding the recall of the mayor in 2008 was selected for the analysis. It seemed
that the matter of Czesªaw Maªkowski's participation in public life was already
closed. However, the practice of local life wrote a completely di�erent scenario.

1Podobn¡ tematyk¦ zawiera praca Referendum lokalne w sprawie odwoªania Prezydenta

Olsztyna w pozycji pod redakcj¡ Marii Marczewskiej-Rytko i Andrzeja K. Piaseckiego,
Demokracja bezpo±rednia: wymiar globalny i lokalny (Marczewska-Rytko, Piasecki, 2010).
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Czesªaw Maªkowski started in the local elections in 2010, in 2014 and 2018. It
seems that the case is worth treating as special due to the speci�c combination of
direct and indirect democracy.

Key words: direct democracy, local referendum, indirect democracy, Czesªaw Maª-
kowski, Olsztyn.

Wprowadzenie

Specy�ka polskiej demokracji w potocznym wyobra»eniu polskich oby-
wateli koncentruje si¦ bardziej wokóª zagadnienia demokracji2 po±redniej

2Warto w tym miejscu przytoczy¢ badania dotycz¡ce potocznego wyobra»enia demo-
kracji przeprowadzone przez Janusza Reykowskiego z Instytutu Psychologii Polskiej Aka-
demii Nauk. Dodatkowym aspektem tych bada« byªo poznanie potencjalnych schematów
poznawczych polskich obywateli przydatnych w formule demokracji po±redniej, w szcze-
gólno±ci przy potencjalnym formuªowaniu oferty wyborczej. Ze wzgl¦du na niereprezen-
tatywno±¢ tych bada« w stosunku do caªej populacji spoªecze«stwa polskiego (pomini¦cie
grupy rolników), mo»na byªo wskaza¢ jedynie pewne sposoby ujmowania i rozumienia
samego ustroju demokratycznego. Wyró»niono cztery sposoby rozumienia demokracji: in-
terpretacj¦ socjaln¡ (ochrona interesów robotników emerytów i rencistów, opiek¦ lekarsk¡
dla wszystkich, rozwi¡zanie problemu mieszka« oraz dobre warunki »ycia); interpretacj¦
aksjologiczn¡ (wi¦kszo±¢ liczy si¦ z mniejszo±ci¡, �ydzi i Ukrai«cy � polscy obywatele �
maj¡ takie same prawa jak Polacy, politycy, który wygrali licz¡ si¦ z przegranymi, ci,
którzy maj¡ przewag¦, nie mog¡ narzuca¢ swego zdania, Sejm nie mo»e narusza¢ praw
jednostki, liberalnych warto±ci, które maj¡ chroni¢ prawa ka»dego obywatela); interpre-
tacj¦ instytucjonaln¡ (wolne wybory, jednakowe prawa wyborcze dla wszystkich, rozwój
wolnego rynku, konsekwentne przestrzeganie prawa w pa«stwie, niezale»ne s¡dy, swobod¦
tworzenia partii, instytucje polityczne niezb¦dne dla jej funkcjonowania) oraz interpreta-
cj¦ ideologiczn¡ (traktuj¡c¡ demokracj¦ w kategorii systemu chroni¡cego i rozwijaj¡cego
warto±ci chrze±cija«skie oraz instytucje ko±cielne). Autor poddaª analizie trzy pierwsze
interpretacje demokracji, natomiast ostatni¡ interpretacj¦ przypisaª osobom gorzej wy-
ksztaªconym i zamieszkuj¡cym na wsi. Z perspektywy czasu wydaje si¦, i» ta interpretacja
powinna uwzgl¦dnia¢ dodatkowo kategori¦ wieku. U kresu »ycia wzrasta zainteresowanie
meta�zyczn¡ stron¡ »ycia, co w pewien sposób mogªo si¦ przeªo»y¢ na funkcjonowanie
zmobilizowanego elektoratu, jakim jest elektorat Radia Maryja (gªównie kobiety starsze,
wdowy, pozbawione kontaktu z najbli»sz¡ rodzina wskutek utraty wspóªmaª»onka, odej-
±cia wªasnych dzieci). Dodatkowo stwierdzono, i» wyksztaªcenie byªo czynnikiem wpªywa-
j¡cym na postrzeganie rzeczywisto±ci politycznej. Janusz Rejkowski prezentowaª badania
w kategoriach zawodowych: robotnicy, nauczyciele, pracownicy banków i radni. Autor na
postawie bada« wyró»niª dwa potoczne uj¦cia polskiej demokracji: jako standard opie-
ku«czy (interpretacj¦ socjaln¡ i interpretacj¦ ideologiczn¡) oraz standard wolno±ci (in-
terpretacj¦ instytucjonaln¡ i aksjologiczn¡). Pracownicy �zyczni posªugiwali si¦ standar-
dem opieku«czo±ci, natomiast pracownicy umysªowi standardem wolno±ci. W przypadku
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ani»eli bezpo±redniej. W literaturze politologicznej tematyka zwi¡zana z de-
mokracj¡ po±redni¡ budzi wi¦ksze zainteresowanie w±ród badaczy ani»eli
problematyka demokracji bezpo±redniej. Demokracja bezpo±rednia ze wzgl¦-
du na coraz wi¦ksze perspektywiczne znaczenie w kontek±cie demokracji
elektronicznej b¦dzie koncentrowaªa wokóª siebie jako problem badawczy
coraz wi¦ksz¡ grup¦ badaczy.

Jednym z zagadnie«, które mo»e zwraca¢ uwag¦ odbiorcy badanego za-
gadnienia jest efektywno±¢ demokracji bezpo±redniej. Warto postawi¢ pyta-
nie: w jaki sposób zmierzy¢ efektywno±¢, a zarazem skuteczno±¢ demokra-
cji bezpo±redniej? Wydaje si¦, i» najlepiej oddaje efektywno±¢ demokracji
bezpo±redniej rezultat przedsi¦wzi¦tych dziaªa« wynikaj¡cych z okre±lonych
inicjatyw demokracji bezpo±redniej. Na przykªad, je±li mamy referendum
krajowe to gªównymi czynnikami decyduj¡cymi o jego skutkach s¡ frekwen-
cja oraz poparcie lub odrzucenie okre±lonej inicjatywy. Je»eli frekwencja jest
wystarczaj¡ca do zatwierdzenia wyniku referendum, wówczas demokracja
bezpo±rednia okazuje si¦ efektywna.

Referendum lokalne jest jedn¡ z podstawowych formuª demokracji bez-
po±redniej3. Samo jej zjawisko zapewnia zabezpieczenie i poszanowanie oso-
bistych interesów i wolno±ci obywateli, dzi¦ki cz¦stej mo»liwo±ci przedsta-
wiania swoich opinii. Ponadto opinie spoªecze«stwa zapewniaj¡ efektywno±¢

pracowników �zycznych wyst¦powaª czynnik niskiego poczucia kontroli (wy»szy stopie«
poczucia dezorientacji politycznej oraz ni»szym poziom zaufania do ±rodowiska spoªecz-
nego) i postrzeganie sytuacji w kategoriach zagro»e« (poczuciem bezsilno±ci i wyja±niania
rzeczywisto±ci w kategoriach wpªywu siª zewn¦trznych). Natomiast w przypadku pracow-
ników umysªowych wyst¦powaªo wy»sze poczucie kontroli (wy»sze poczucie politycznego
sprawstwa oraz wyja±nienie rzeczywisto±ci w kategoriach jednostkowych mo»liwo±ci i po-
strzeganie sytuacji w kategoriach szans (wy»szym poczucie politycznego sprawstwa oraz
wyja±nieniem rzeczywisto±ci w kategoriach jednostkowych mo»liwo±ci) (Reykowski, 1995,
s. 19-66).

3W polskim systemie prawnym oprócz referendum lokalnego mamy referendum ogól-
nokrajowe. Inicjatywa w sprawie referendum, wedªug ustawy o referendum z 29 czerwca
1995 roku, nale»aªa do Sejmu, Senatu, rz¡du, prezydenta oraz grupy obywateli (500 tysi¦-
cy obywateli). Referendum byªo wa»ne, je±li wzi¦ªa w nim udziaª poªowa uprawnionych do
gªosowania. Tre±¢ pyta« oraz wariantów uchwalaª Sejm w drodze uchwaªy o przeprowa-
dzeniu referendum. Kolejne zapisy prawne dotycz¡ce demokracji bezpo±redniej zawarto
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku. Warto zwróci¢ uwag¦, i» ksztaªt referendum lokal-
nego nie budziª w¡tpliwo±ci parlamentarzystów, natomiast forma referendum ogólnokrajo-
wego wzbudzaªa powszechne zainteresowanie. Polska Konstytucja przewiduje nast¦puj¡ce
formy demokracji bezpo±redniej � referendum i inicjatyw¦ ludow¡ (art. 125 Konstytu-
cji) oraz inicjatyw¦ referendum lokalnego (art. 170). Konstytucja przewiduje trzy gªówne
modele referendum ogólnokrajowego: w sprawie przyst¡pienia do organizacji mi¦dzyna-
rodowych, w kwestiach szczególnie wa»nych dla pa«stwa, w sprawie zatwierdzenia lub
zmiany konstytucji (Podolak, 2010, s. 306-309).
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podejmowanych przez wªadze decyzji, b¦d¡cych prawodawcz¡ wol¡ wi¦kszo-
±ci (zachowana zostaje gwarancja dla dwóch stron, »e ich gªos jest wysªucha-
ny i dla wªadz � »e przestrzega si¦ ich decyzji), a zasi¦ganie opinii obywateli
w kontrowersyjnych kwestiach polityki lokalnej pozwala na urzeczywistnienie
si¦ opozycji, mog¡cej w tej sytuacji dziaªa¢ demokratycznie i zgodnie z pra-
wem, co zapobiega rozªamowi pomi¦dzy wi¦kszo±ci¡, która wybraªa wªadze
gminne, a mniejszo±ci¡ niemaj¡cego »adnego okre±lonego o±rodka wªadzy
(Komorowska, 1997, s. 49).

Celem niniejszego opracowania jest analiza efektywno±ci demokracji bez-
po±redniej na poziomie lokalnym. Jako form¦ demokracji bezpo±redniej wy-
brano referendum lokalne przeprowadzone w Olsztynie w sprawie odwoªania
prezydenta w 2008 roku. Cho¢ wydawaªo si¦, i» sprawa uczestnictwa Cze-
sªawa Maªkowskiego w »yciu publicznym zostaªa ju» zamkni¦ta, praktyka
»ycia lokalnego napisaªa zupeªnie inny scenariusz dziaªa« byªego prezydenta
miasta Olsztyna. Czesªaw Maªkowski ponownie, tym razem bez wi¦kszych
sukcesów, ubiegaª si¦ o stanowisko prezydenta w wyborach samorz¡dowych
w 2010, w 2014 oraz 2018 roku (Czuma, 2018a; Kurs, 2018b). Wydaje si¦,
i» warto ten przypadek potraktowa¢ jako szczególny ze wzgl¦du na specy-
�czne poª¡czenie demokracji bezpo±redniej z po±redni¡. Decyzj¦ wyra»on¡
w formie demokracji bezpo±redniej poddano ponownej wery�kacji demokra-
cji po±redniej. Innymi sªowy, poprzednia decyzja spoªeczno±ci lokalnej miaªa
by¢ przez ni¡ zmieniona.

W pierwszej cz¦±ci pracy zostanie przybli»ona próba krótkiej syntezy de-
�nicji referendum oraz geneza rozwoju referendum lokalnego w Polsce. Dru-
ga cz¦±¢ obejmuje analiz¦ omawianego referendum lokalnego w kontek±cie
prasy oraz materiaªów telewizyjnych. Jako metod¦ badawcz¡ wykorzystano
analiz¦ tre±ci i zawarto±ci prasy. Materiaªu badawczego dostarczyªy �Gaze-
ta Wyborcza� i �Rzeczpospolita�. Analiza referendum lokalnego obejmuje
nast¦puj¡ce etapy: przebieg referendum oraz wydarzenia go poprzedzaj¡ce
oraz w artykule dokonano analizy przebiegu wydarze« w kontek±cie jednego
z gatunków telewizyjnych � soap opery. Ostatni element, jako nieco odmien-
ny w formie, b¦dzie stanowiªa rekonstrukcja i analiza wydarze« zwi¡zanych
demokracj¡ po±redni¡ na poziomie lokalnym, czyli w omawianym przypadku
� wybory samorz¡dowe Prezydenta Miasta Olsztyna w 2010 roku. Podobny
schemat rywalizacji i polaryzacji wyborczej powtórzyª si¦ zarówno w 2014,
jak i 2018 roku, uznano, i» lepiej przybli»y¢ pierwsz¡ rywalizacj¦ wyborcz¡
pomi¦dzy dwoma kandydatami.

Warto w tym miejscu wyja±ni¢, dlaczego zdecydowano si¦ na wybór tego
referendum lokalnego. O wyborze przykªadu do analizy zdecydowaª mi¦dzy
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innymi fakt samych zarzutów stawianych prezydentowi, które mie±ciªy si¦
w sferze zachowa« kryminalnych, moralnych i etycznych (chodziªo o rzeko-
my gwaªt na jednej z urz¦dniczek i molestowanie kilku pozostaªych). Kolejny
argument to du»e zaanga»owanie spoªeczno±ci lokalnej oraz jej podziaª na
dwa przeciwstawne obozy. Jeden obóz nie wierzyª w win¦ Czesªawa Maªkow-
skiego, natomiast drugi �nakªaniaª� go do natychmiastowej rezygnacji z urz¦-
du. Aktywizacja obywateli wyraziªa si¦ nie tylko w popieraniu dziaªalno±ci
prezydenta, lecz równie» dziaªaniu na jego niekorzy±¢. Warto przytoczy¢
opini¦ K. A. Piaseckiego, który twierdziª, i» pocz¡tkowo po wprowadzeniu
ustawy o bezpo±rednim wyborze wójtów, burmistrzów i prezydentów w±ród
komentatorów przewa»aªy opinie, »e nawet powa»ne instytucjonalne zarzuty
nadu»y¢ stawiane prezydentom nie b¦d¡ w stanie zmobilizowa¢ wystarcza-
j¡co du»ej liczby elektoratu dla uzyskania wa»no±ci referendum (Piasecki,
2005, s. 104). Referendum w Olsztynie jest pierwszym, które zmieniªo ukªad
siª w radzie miasta wojewódzkiego, jak i otworzyªo nowe pole badawcze dla
interdyscyplinarnych analiz.

Inicjatywa referendum � próba syntezy

Podstawowe znaczenie okre±lenia referendum odnosi si¦ do mechanizmu
umo»liwiaj¡cego gªosuj¡cym podj¦cie decyzji co do alternatywnych rozwi¡-
za« sytuacji lub w jakiej± szczególnej sprawie. Wynik referendum mo»e by¢
wprowadzony w »ycie w okre±lonym porz¡dku ustrojowym pa«stwa. Referen-
dum mo»e by¢ obowi¡zkowe na przykªad przed podpisaniem umów mi¦dzy-
narodowych, mo»e peªni¢ funkcj¦ ekwiwalentn¡ do legislatywy, mo»e mie¢
te» charakter doradczy4. Zazwyczaj w ustawie jest zaznaczona ilo±¢ podpi-

4Referendum stwarza obywatelom mo»liwo±¢ bezpo±redniego zadecydowania w kon-
kretnej sprawie; dziaªa to szczególnie mobilizuj¡co spoªecznie oraz powoduje, i» wynik
referendum mo»e cz¦sto nie pokrywa¢ si¦ z istniej¡cymi w spoªecze«stwie podziaªami po-
litycznymi czy ±rodowiskowymi. Wynik wyborów parlamentarnych ±wiadczy o preferen-
cjach politycznych obywateli, nie daj¡c pewno±ci, i» decyzje parlamentu w konkretnych
sprawach b¦d¡ zawsze odpowiada¢ aspiracjom spoªecznym. Nieliczny pod wzgl¦dem oso-
bowym organ przedstawicielski ªatwiej bowiem mo»e ulec wpªywom ró»nych instytucji,
organizacji czy grup nacisku, w wyniku kuluarowych przetargów partyjnych przeforso-
wa¢ konkretne decyzje, bardziej odpowiadaj¡ce tym grupom i interesom partyjnym ni»
oczekiwaniom spoªecznym. Warto zwróci¢ uwag¦ na jeszcze jeden problem inicjatywy
referendum. Organizacja referendum mo»e odzwierciedla¢ niech¦¢ elit rz¡dz¡cych przed
podj¦ciem decyzji w kontrowersyjnych kwestiach lub do ukazania wewn¦trznych podziaªów
wewn¡trz sprawuj¡cych wªadz¦, dlatego te» odpowiedzialno±¢ decyzyjna zostaje wówczas
przeniesiona na ogóª obywateli. Natomiast same gremia obywateli, jak zauwa»a Maria
Marczewska-Rytko � badaczka demokracji bezpo±redniej, wydaj¡ si¦ uchyla¢ od odpo-
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sów, koniecznych do poparcia okre±lonej inicjatywy lokalnej. W zale»no±ci
od ustaw w danym pa«stwie zarz¡dzanie referendum nale»y do gªowy pa«-
stwa lub legislatury. Na przykªad w Wielkiej Brytanii jest zastrze»one do
podejmowania spraw najwa»niejszych, natomiast w Szwajcarii referendum
jest jednym z podstawowych instrumentów prowadzenia polityki pa«stwa
(K.W., 2008, s. 488-489).

Historia instytucji referendum w Polsce nie jest dªuga (Marczewska-
Rytko, 2001, s. 121). Nale»y zauwa»y¢, i» ustawa zasadnicza w pocz¡tkach
III Rzeczypospolitej milczaªa na temat demokracji bezpo±redniej na szczeblu
lokalnym, natomiast regulowano je na poziomie ustawy (Piasecki, 2005, s. 81;
S¦kowska, 1996, s. 141-143).

Jednym z najcz¦stszych powodów przeprowadzania referendum gmin-
nego, w pierwszych latach funkcjonowania tej instytucji, byªo odwoªanie ra-
dy gminy. Zdaniem wielu badaczy demokracji bezpo±redniej ta tendencja
utrzymuje si¦ do dnia dzi± W I kadencji w postaci referendum zako«czyªo
si¦ 48 inicjatyw referendalnych w 30 województwach. Zarzuty stawiane ra-
dzie gminy miaªy zazwyczaj charakter ogólnikowy, np. arogancja i hipokryzja
wªadzy (Bielawa � woj. Waªbrzyskie), tªumienie inicjatywy, nieliczenie si¦
radnych z wyborcami (Ornet woj. Elbl¡skie) (Piasecki, 2002, s. 207).

Generalnie przedmiotem referendum lokalnego w Polsce w sprawie od-
woªania wªadz w poªowie lat 90. byªy referenda motywowane politycznie,
czyli obejmuj¡ce inicjatywy, które wynikaªy z zasadniczego niezadowolenia
co do ukªadu panuj¡cego w radzie (w 1994 r. w gminie Chorówka zbieranie
podpisów pod wnioskiem o referendum zacz¦to zaraz po czerwcowych wy-
borach). Referenda wynikaj¡ce z kon�iktu interesów mi¦dzy radnymi, przez
co opozycja w radzie odwoªywaªa si¦ do poparcia mieszka«ców gminy. Refe-
renda wynikaj¡ce z niskiej kultury prawnej mieszka«ców gminy, czyli do ta-
kiego referendum prowadziªo najcz¦±ciej niezrozumienie przez mieszka«ców
decyzji rady, np. dotycz¡cej podwy»ek podatków oraz czynszów (Piasecki,
2002, s. 89).

Przy uchwalaniu ustawy o bezpo±rednim wyborze wójta, burmistrza
i prezydenta, dokonano równie» nowelizacji ustawy o referendum. Referen-
dum w sprawie odwoªania wªadz lokalnych mogªo dotyczy¢ nie tylko rady,
ale równie» wójta, burmistrza i prezydenta5.

wiedzialno±ci zwi¡zanej z podj¦ciem decyzji politycznej. Dalej autorka podkre±la, i» nie-
zale»nie od uwarunkowa« sytuacja taka pozwala wyborcom na wª¡czenie si¦ do procesu
podejmowania decyzji (Podolak, 2008, s. 443; Marczewska-Rytko, 2001, s. 120).

5W przypadku referendum wójta inicjatorem referendum mogªa równie» wyst¡pi¢ rada
gminy. Rozpisanie referendum mogªo nast¡pi¢ automatycznie w przypadku, gdy rada nie
udzieliªa wójtowi absolutorium lub z innego powodu. Wtedy do zgªoszenia takiego wnio-
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Przybli»enie inicjatywy referendum, jak wolno s¡dzi¢, daje szerszy ogl¡d
zjawiska i pozwala w wi¦kszym stopniu zrozumie¢ jego istot¦. W Polsce �
w kontek±cie ostatniej nowelizacji ustawy � referendum staªo si¦, jak to zo-
staªo powy»ej zaznaczone, jednym ze sposobów zmiany wªadz lokalnych. Na-
le»y podkre±li¢, i» w przypadku kryminalnych zachowa«, niegospodarno±ci
wªodarza miasta, mogªo mu to zapewni¢ bezkarno±¢ przez dªugi okres. Ta-
kie umocnienie wªadzy na szczeblu lokalnym, gdzie transparentno±¢ dziaªa«
polityków mo»e by¢ obni»ona ze wzgl¦du na koligacje rodzinne oraz nepo-
tyzm mo»e doprowadzi¢ do znacznych nadu»y¢ i demoralizacji w lokalnych
mechanizmach wªadzy.

Referendum lokalne w Olsztynie

Celem wprowadzenia nale»y zwróci¢ uwag¦ na kilka aspektów referen-
dum lokalnego w Olsztynie. Przede wszystkim byªo to pierwsze referendum
w sprawie odwoªania wysokiego urz¦dnika w jednostce samorz¡du teryto-
rialnego powy»ej 100 tys. mieszka«ców. Dotychczas w praktyce mieli±my
do czynienia z przeprowadzaniem referendum w sprawie odwoªania wªadz
� na poziomie gminy. Na podstawie zebranego materiaªu faktogra�cznego
i wst¦pnej jego analizy mo»na � jak si¦ wydaje � postawi¢ tez¦, i» wniosek
o odwoªanie prezydenta w referendum jest nie tylko wynikiem niezadowo-
lenia mieszka«ców z niewypeªniania przez niego nale»ycie obowi¡zków, lecz
równie» wpªywu okre±lonych ±rodowisk politycznych, którym zale»y na re-
alizacji wªasnych interesów politycznych (zdobycie wªadzy).

Casus referendum lokalnego w Olsztynie spróbowano uj¡¢ w formule
chronologicznej � wydarzenie i jego opis.

Caª¡ deskrypcj¦ warto rozpocz¡¢ od prezentacji sylwetki gªównego bo-
hatera.

� Jerzy Cezary Maªkowski (rocznik 1950), z zawodu nauczyciel histo-
rii, byª kierownikiem Gminnego O±rodka Propagandy i Wychowania
w Wielbarku. Od 1981 roku byª sekretarzem Komitetu Gminnego
PZPR. Na pocz¡tku 1986 roku zostaª dyrektorem Okr¦gowego Urz¦du
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Olsztynie. Po zlikwidowa-

sku potrzebne byªo uzasadnienie, poparcie 1/4 skªadu rady oraz opinia komisji rewizyjnej.
Radni gªosowali nad wnioskiem imienne, a do tego zaakceptowania potrzebna byªa wi¦k-
szo±¢ 3/5 ustawowego skªadu rady. Ponadto sprecyzowano tak»e problem udziaªu radnych
i pracowników samorz¡du w kampanii referendalnej. Nowa ustawa prowadziªa do wzmoc-
nienia w systemie wªadzy lokalnej pozycji wójtów i burmistrzów, a tak»e roli referendum,
które byªo jedyn¡ skuteczn¡ metod¡ prowadz¡c¡ do zmian na tych stanowiskach (Piasecki,
2002, s. 103-104).
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niu cenzury powróciª do wyuczonego zawodu nauczyciela historii oraz
wiedzy o Polsce i ±wiecie wspóªczesnym. Pocz¡tkowo byª czªonkiem
Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, nast¦pnie Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, w których byª aktywnym, lokalnym dziaªaczem.
W 1998 roku zostaª wybrany do Rady Miasta Olsztyna, a we wrze-
±niu 1999 roku zostaª przewodnicz¡cym rady miejskiej. W tym samym
roku zostaª sekretarzem Rady Wojewódzkiej SLD. Od 10.10.2001 do
20.11.2008 peªniª funkcj¦ prezydenta miasta Olsztyna z ramienia So-
juszu Lewicy. W 2005 roku wyst¡piª z SLD i nie zwi¡zaª si¦ ju» z inn¡
parti¡. W 2005 roku zostaª uhonorowany przez ministra kultury odzna-
k¡ � Zasªu»ony dla Kultury Polskiej. 12.11.2006 roku wygraª ponow-
nie wybory na prezydenta Olsztyna, startuj¡c z komitetu �Po prostu
Olsztyn�. Maªkowski uzyskaª poparcie 30 181 mieszka«ców miasta, co
stanowiªo 51,72% gªosuj¡cych. W wyniku orzeczenia przez s¡d ±rod-
ka zapobiegawczego i zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
C. J. Maªkowskiego, od 14.03.2008 roku obowi¡zki prezydenta Olsz-
tyna obj¡ª Tomasz Gªa»ewski � dotychczasowy zast¦pca prezydenta,
czªonek Platformy Obywatelskiej (nawiasem mówi¡c rekomendowany
przez ni¡ do peªnienia tej funkcji).

� �Rzeczpospolita� wysun¦ªa jako pierwsza oskar»enia o molestowanie
urz¦dniczek i gwaªt na jednej z nich (stycze« 2008). Platforma Obywa-
telska zerwaªa koalicj¦ z �Po prostu Olsztyn� (dotychczasow¡ koalicj¡
popieraj¡c¡ dotychczasowego prezydenta Maªkowskiego).

� �ledztwo przekazano do biaªostockiej prokuratury kilka tygodni po wy-
buchu skandalu z udziaªem C. J. Maªkowskiego ze wzgl¦du na mo»li-
wo±¢ pojawienia si¦ ewentualnych zarzutów za brak bezstronno±ci olsz-
ty«skich prokuratorów. Rzeczpospolita informowaªa m.in., »e urz¡d
miasta w Olsztynie przekazaª prokuraturze nieruchomo±¢, w której
mie±ci si¦ obecnie Prokuratura Rejonowa dla Olsztyna Poªudnie. Tak»e
»ona jednego z prokuratorów pracowaªa w magistracie.

� W mediach zostaªy opublikowane zdj¦cia z roznegli»owanego m¦»czy-
zny w gabinecie i wulgarne rozmowy telefoniczne, w których m¦»czy-
zna namawiaª rozmówczyni¦ do seksu. Wedªug mediów bohaterem obu
zdj¦¢ byª C. J. Maªkowski. Prezydent zaprzeczaª, nazwaª fotogra�¦
i nagranie fotomonta»em i manipulacj¡.

� Negatywny wymiar caªej sprawie nadaªy wypowiedzi pracowników,
np.: Jest mi wstyd za takiego prezydenta. Nie godzi si¦, »eby praco-
dawca robiª takie rzeczy. Maªkowski wykorzystywaª bezwzgl¦dnie swoj¡
pozycj¦. Wysªuchiwaª pracowników i upatrywaª sobie osoby, które s¡
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sªabsze albo maj¡ jakie± kªopoty. Pomagaª i drobnymi krokami uza-
le»niaª od siebie, po to, »eby to potem wykorzysta¢. Pytaª w pewnym
momencie: �co ja z tego b¦d¦ miaª�? Skªadaª jednoznaczne propozycje.
Czesªaw Maªkowski szukaª kobiet, które mog¡ mu si¦ podda¢. To byªo
dla niego wa»niejsze ni» sprawy urz¦du, zarz¡dzanie miastem.

� Pozytywny ton posiadaªy wypowiedzi elity. List w obronie Maªkow-
skiego do radnych Olsztyna napisali dziaªacze Zwi¡zku Kombatantów
Rzeczpospolitej Polskiej i Byªych Wi¦¹niów Politycznych w Olsztynie
oraz �wiatowego Zwi¡zku »oªnierzy Armii Krajowej, a tak»e olszty«scy
naukowcy i arty±ci.
W li±cie kombatanci wyrazili swoje oburzenie i protest: przeciwko si¦-
ganiu przez polityków w walce o wªadze do spraw »ycia intymnego swych
przeciwników, a tak jest w przypadku ataku na prezydenta Maªkowskie-
go. Skªania to nas do zastanowienia si¦, czy naprawd¦ »yjemy w pa«-
stwie prawa, w którym przy rozwi¡zaniu takich problemów powinna obo-
wi¡zywa¢ zasada domniemania niewinno±ci � napisali kombatanci.

� C. J. Maªkowski stosowaª równie» strategi¦ obrony wªasnej: Jestem
czªowiekiem, który bez zaplecza politycznego i towarzyskiego wygraª wy-
bory. Nie zamierzam bez udowodnienia swojej niewinno±ci (...) rezy-
gnowa¢ z wªasnej obrony. (...) Sªu»¦ miastu bez pro�tów, ukªadów i tak
zwanego podstoªowego zaªatwiania spraw.

� Od 14.03 do 26.09.2008 przebywaª w areszcie.
� Podczas pobytu w areszcie ±ledczym miaª problemy zdrowotne.
� Kampania przedreferendalna. Czesªaw Maªkowski � w wypowiedzi dla
�Gazety Olszty«skiej� � zapewniaª o wªasnej niewinno±ci. Lokalni po-
litycy z najwa»niejszych partii: Platformy Obywatelskiej oraz Prawa
i Sprawiedliwo±ci wªo»yli znacz¡cy wysiªek, aby zach¦ci¢ mieszka«ców
do udziaªu w referendum. Do Olsztyna przyje»d»ali politycy z pierw-
szych stron gazet, emitowano reklamówki wyborcze, w których brali
udziaª znani i lubiani. Platforma prowadziªa kampani¦ pod hasªem:
Zwró¢ honor miastu, natomiast Prawo i Sprawiedliwo±¢: Wªadza musi
by¢ uczciwa.
Platforma w swojej ulotce wyliczaªa powody, dla których nale»y od-
woªa¢ Maªkowskiego � skompromitowaª miasto, miaª zarzuty proku-
ratorskie, byª zawieszony w peªnieniu obowi¡zków sªu»bowych, a po-
zostawienie go na stanowisku groziªoby parali»em miasta. PiS w ulot-
ce zestawiªo sukcesy Olsztyna z nieudolno±ci¡ prezydenta. Mieszka«cy
dostali te» od tej partii gazet¦ referendaln¡, w której zwolennicy od-
woªania Czesªawa Maªkowskiego przedstawili argumenty, by gªosowa¢
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przeciw prezydentowi, i dodatkowo otrzymali odezw¦ do mieszka«ców.
W mediach pojawiªy si¦ równie» klipy referendalne nawoªuj¡ce do od-
woªania Czesªawa Maªkowskiego. Platforma namówiªa do wyst¡pienia
w spotach radiowych znanego prezentera telewizyjnego Piotra Baªtro-
czyka i Krzysztofa Hoªowczyca, kierowc¦ rajdowego i europarlamenta-
rzyst¦.
Zupeªnie inn¡ strategi¦ zastosowaª Sojusz Lewicy Demokratycznej,
czyli dawna partia Czesªawa Maªkowskiego. Jej mªodzi dziaªacze nawo-
ªywali, aby ludzie poszli do referendum i poparli prezydenta. Gdyby do
tego doszªo, odwoªana zostaªaby rada miasta i byªyby wybory nowych
radnych. Tak»e radni z klubu Ponad podziaªami � cho¢ byli w±ród
nich dawni bliscy wspóªpracownicy Maªkowskiego � opowiadali si¦ za
odwoªaniem prezydenta.

� Referendum odbyªo si¦ 16 listopada 2008 roku. Za odwoªaniem prezy-
denta opowiedziaªo si¦ 24 843 osoby, przeciw byªo 18 348 wyborców.
Wyborcy popieraj¡cy Czesªawa Maªkowskiego stanowili wi¦kszo±¢ tyl-
ko w 21 obwodach spo±ród 94 komisji, które byªy w Olsztynie. Do urn
poszªo 43 600 olsztynian, a to co oznaczaªo, »e frekwencja wyniosªa
32,4 proc.

� W marcu 2009 roku nowo wybrany prezydent Olsztyna Piotr Grzy-
mowicz, o�cjalnie bezpartyjny, lecz w wyborach poparty przez Polskie
Stronnictwo Ludowe, miaª trudno±ci z budowaniem poparcia po wy-
borach. Platforma pozostaªa w opozycji.

� 11 wrze±nia 2009 r. warszawscy lekarze uznali, »e Czesªaw Maªkowski
nie ma cech typowych dla gwaªciciela. Biegli badaj¡cy relacj¦ mi¦dzy
byªym prezydentem a oskar»aj¡c¡ go o gwaªt urz¦dniczk¡ stwierdzi-
li, »e para byªa w erotycznym zwi¡zku. Pokrzywdzona byªa podobno
zazdrosna o Czesªawa Maªkowskiego.

� Prokurator poprosiª o kolejne przebadanie Czesªawa Maªkowskiego.
� 30 marca 2010 roku Czesªaw Jerzy Maªkowski zostaª uniewinniony
nieprawomocnym wyrokiem s¡du w sprawie o przest¦pstwa urz¦dni-
cze oraz dziaªanie na szkod¦ interesu publicznego. Natomiast w przy-
padku oskar»enia o molestowanie urz¦dniczek prokuratura wyst¡piªa
o ponowne wystawienie ekspertyzy w tej sprawie. (Kowalewski, 2008a,
Kurs, Wojciechowski 2008; gaw, 2008; Kowalewski, 2008b; Grejcun,
Beªza, 2008, s. 4; Wojciechowska, 2004, s. 3; RED, 2008a, s. 2; Grej-
cun, Szydªowski, Szatkowski, Ma±cianica, D»us, Szmit, 2008, s. 2; WG,
2008, s. 5; Kurs, 2008b, s. 3; Kurs, 2008a, s. 2, Kurs, Wojciechowski,
2008, s. 1; Grejcun, 2009, s. 1).
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Warto zwróci¢ uwag¦ na kilka elementów tego zestawienia. Caª¡ �afer¦�
zwi¡zan¡ z prezydentem Czesªawem Maªkowskim zainicjowaªa �Rzeczpospo-
lita� � dziennik ogólnopolski, nieposiadaj¡cy dodatków lokalnych dla wªa±ci-
wego miasta. Natomiast �Gazeta Wyborcza� gªównie relacjonowaªa wydarze-
nia w olszty«skim dodatku lokalnym. Dodatkowym ¹ródªem informacji byª
regionalny oddziaª telewizji publicznej, który regularnie informowaª miesz-
ka«ców o rozwoju wydarze«. Kolejn¡ kwesti¡ jest to, i» zarzuty stawiane
prezydentowi na samym pocz¡tku afery maj¡ inny wyd¹wi¦k po dwóch la-
tach od jej rozpocz¦cia. Innymi sªowy, oskar»enia o niegospodarno±¢ staªy si¦
bezpodstawne, oskar»enia o molestowanie seksualne nabraªy innego wymia-
ru w ±wietle orzecze« psychologów i dodatkowych analiz faktogra�cznych.
Gdyby budowa¢ swego rodzaju teori¦ spisku, mo»na by wysnu¢ przypusz-
czenie, i» Czesªaw Maªkowski, jak bohater kafkowski6, walczy z systemem.
Dalsze wydarzenia poka»¡, nie b¦dzie on staª i czekaª z przysªowiowymi
�zaªo»onymi r¦koma� na rozwój wydarze«, lecz podejmie prób¦ przeciwsta-
wienia si¦, z jego perspektywy oczywi±cie, niesªusznym oskar»eniom. Jest
to jedna z wielu mo»liwych interpretacji przyszªych wydarze« zwi¡zanych
z wyborami samorz¡dowymi w 2010 roku.

Kolejna odsªona wydarze« w Olsztynie dotyczy analizy przeprowadzo-
nej przez Radosªawa Sierockiego w kontek±cie potraktowania informacji jako
opery mydlanej. Autor wskazaª na kilka analogii pomi¦dzy �afer¡ o rzeko-
me molestowanie� a oper¡ mydlan¡. Po pierwsze Sierocki wyró»niª kilkoro
staªych bohaterów, chocia» z czasem gªówni bohaterowie schodz¡ na dal-
szy plan, szczególnie w trakcie ujawniania kolejnych zarzutów niezwi¡za-
nych bezpo±rednio z oskar»eniami o molestowanie seksualne. Na �zanikanie�
gªównych bohaterów ma z jednej strony wpªyw fakt, i» gªówna bohaterka od
samego pocz¡tku nie ujawniªa twarzy, jedynie sªycha¢ byªo jej znieksztaª-
cony gªos oraz uj¦cia �lmowe dotycz¡ce aresztowania gªównego bohatera �
Czesªawa Jerzego Maªkowskiego. Po drugie podczas emisji serwisu lokalne-
go od stycznia do wrze±nia w Olsztynie miaªo miejsce kilka zwrotów akcji:
wypªyni¦cie informacji o molestowaniu i gwaªcie pod koniec stycznia, aresz-
towanie i zwolnienie z aresztu, ponowne aresztowanie, przedªu»enie aresztu,
kolejne gªosy partii politycznych o przeprowadzeniu referendum i w ostatecz-
no±ci przegªosowanie przez Rad¦ Miasta uchwaªy o referendum. Jak zauwa»a
Radosªaw Sierocki, wszystkich odcinków byªo w sumie 56, co dawaªo wynik
±rednio siedem odcinków miesi¦cznie w ci¡gu o±miu miesi¦cy rozgrywania
si¦ �akcji� lokalnej opery mydlanej. Du»a cz¦±¢ z tych odcinków zostaªa

6Wydaje si¦, i» jest to zbyt literackie porównanie, poniewa» stanowisko prezydenta
miasta nale»y do systemu lokalnych instytucji pa«stwa.
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pozbawiona istotnych czy cho¢by nowych informacji. Takie dziaªanie, bez
tworzenia spiskowej teorii dziejów, mogªo sªu»y¢ podtrzymywaniu zaintere-
sowania danym tematem oraz mogªo »ywotno±ci skandalu (Sierocki, 2009,
s. 278-279).

Nale»y zwróci¢ uwag¦, i» taka koncepcja podsycania przez dªu»szy czas
medialnego zainteresowania danym tematem mogªa wpªywa¢ na ksztaªto-
wanie okre±lonych opinii, pogl¡dów i postaw badanej spoªeczno±ci lokalnej.
Szereg informacji zostaª wyemitowany od stycznia do wrze±nia 2008 ro-
ku. Byª to czas przed referendum i zbli»aj¡c¡ si¦ kampani¡ referendaln¡.
Nie nale»y przecenia¢ wpªywu regionalnych ±rodków masowego przekazu na
ksztaªtowanie opinii spoªeczno±ci lokalnej, aczkolwiek mo»na przypuszcza¢,
i» w tamtym czasie zainteresowanie afer¡ mogªo podnie±¢ ogl¡dalno±¢ lokal-
nej telewizji publicznej7.

Kolejnym elementem odsªony przebiegu wydarze« z Olsztyna � na naj-
cz¦±ciej powtarzaj¡ce si¦ uj¦cia, poniewa» one dodawaªy wizualizacji caªo±ci
tzw. wypadków olszty«skich. Standardowe uj¦cia byªy nast¦puj¡ce:

� Prezydent wyszedª ze swego gabinetu na konferencj¦ prasow¡, któ-
ra zostaªa zwoªana w celu zdementowania informacji podanych przez
�Rzeczpospolit¡�, Szedª pewnym krokiem, charakteryzuj¡cym osob¦
sprawuj¡c¡ najwy»szy urz¡d w mie±cie.

� Prezydent podczas konferencji prasowej zwoªanej w celu zdemento-
wania informacji zawartych w artykule z dziennika ogólnopolskiego.
Gªówny bohater zarzucaª autorowi artykuªu kªamstwo i manipulacje.
Ponadto padªy ostre sªowa: i» jest to �akt (...) obrzydliwej zemsty pew-
nych osób (...)� których nazwiska, nie zostaªy ujawnione, dalej mówiª,
»e byª czªowiekiem uczciwym, nieugi¦tym w pewnych sprawach i nie-
daj¡cym si¦ wmanipulowa¢ w »adne faªszerstwa, korupcje i inne tego
typu sprawy.

� Jako go±¢ programu �Opinie� tªumaczyª swoj¡ niewinno±¢, wyja±niaª
równie» powody swojego znikni¦cia.

� W radiu przed mikrofonem zapewniaª po kilkakro¢, »e jest niewinny,
jest o�ar¡ nagonki, zapewniaª, »e b¦dzie walczy¢ o swoje dobre imi¦
i o swoj¡ rodzin¦.

� Uj¦cia w korytarzu ratusza, w którym wydawaª si¦ czu¢ pewnie.
� Uj¦cie w gabinecie, kiedy siedziaª nad stert¡ przegl¡danych b¡d¹ pod-
pisywanych dokumentów.

7Niestety trudno jest si¦ odwoªa¢ do bada« z zakresu medioznawstwa i zainteresowania
lokalnymi serwisami informacyjnymi, poniewa» takie badania prowadzone s¡ najcz¦±ciej
na poziomie ogólnokrajowym, rzadko � na poziomie lokalnym.
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� Uj¦cie w areszcie, w którym byª z wizyt¡ oprowadzony przez stra»nika
b¡d¹ jakiego± innego funkcjonariusza (Sierocki, 2009, s. 284).

Nietrudno zauwa»y¢, i» pojawiªy si¦ uj¦cia, w których dominowaª ele-
ment eksponowania wªasnej niewinno±ci przez oskar»onego prezydenta Cze-
sªawa Maªkowskiego. Mówi¡c innymi sªowy, nieustanne tªumaczenie si¦ ze
swojego zachowania nie musiaªo dodawa¢ wiarygodno±ci prezydentowi, we-
dªug powszechnej zasady: tylko winny si¦ tªumaczy. Ponadto z punktu widze-
nia komunikowania politycznego lepszym rozwi¡zaniem wydaje si¦ wskaza-
nie potencjalnego kozªa o�arnego i odwrócenie uwagi od wªasnego dziaªania.
Prezydent próbowaª to czyni¢, wskazuj¡c na zemst¦ okre±lonego ±rodowiska,
jednak»e i takie dziaªanie okazaªo si¦ maªo skuteczne. Na licznych forach
internetowych dost¦pnych w polskiej sieci mo»na byªo odnale¹¢ wiele sta-
nowisk zwolenników oraz przeciwników prezydenta Maªkowskiego. Nie uszªy
uwadze wnikliwego czytelnika cytaty dotycz¡ce jego bardzo dobrych relacji
z pªci¡ »e«sk¡. Mogªy by¢ one autorstwa zarówno zwolenników, jak i prze-
ciwników Maªkowskiego. Warto zauwa»y¢, i» na polskiej scenie politycznej
dotychczas istniaªo przyzwolenie na rozlu¹nione relacje damsko-m¦skie. Do-
piero, jak wolno s¡dzi¢, przypadek Samoobrony i jej przewodnicz¡cego oraz
kilku posªów zmieniª spoªeczne nastawienie do tego zjawiska.

W tym miejscu warto zwróci¢ uwag¦ na uj¦cia, które stawiaªy prezyden-
ta zarówno w pozytywnym, jak i negatywnym ±wietle. Do uj¦¢ stawiaj¡cych
prezydenta w pozytywnym ±wietle (aczkolwiek wedªug Radosªawa Sieroc-
kiego jest to bardzo ryzykowne stwierdzenie) zaliczy¢ mo»na niektóre uj¦-
cia z s¡du w Biaªymstoku, w których prezydent o±wiadcza np.: lincz zostaª
wykonany, wyrok wydany przez wielu. Dzi¦kuj¦ bardzo. Sposób pokazania
prezydenta nie pozwala jednoznacznie powiedzie¢, i» zostaª przedstawiony
w niekorzystnym ±wietle, wi¦cej: mo»na zaryzykowa¢ twierdzenie, »e zostaª
zaprezentowany (w tym przez samego siebie) jako o�ara (Sierocki, 2009,
s. 284). Wbrew pozorom to uj¦cie jest bardzo wa»ne, wnikliwy obserwator
mógª dostrzec czªowieka niewinnie oskar»onego. Sama formuªa: wyrok wyda-
ny przez wielu ma liczne symboliczne i literackie konotacje.

Do uj¦¢ stawiaj¡cych prezydenta w negatywnym ±wietle nale»¡ mi¦dzy
innymi:

� Wyprowadzenie z gabinetu przez policj¦ � zostaª wyprowadzony w po-
±piechu, jak pospolity przest¦pca (po drodze zostaª przewrócony jeden
z dziennikarzy), z gªow¡ trzyman¡ przez jednego funkcjonariuszy pod
pach¡, nast¦pnie �wrzucony� do samochodu. Siedziaª pomi¦dzy dwoma
policjantami, kamera zd¡»yªa pokaza¢ jego twarz przez szyb¦ samo-
chodu. Samochód odjechaª z piskiem opon (materiaª pokazywany we
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fragmentach). Prezydent zostaª tu przedstawiony w poni»aj¡cy spo-
sób. Fragmenty tej relacji pokazywane byªy w ró»nych relacjach oraz
kontekstach.

� Prezydent w s¡dzie w Biaªymstoku po nakazie aresztowania udzieliª
krótkiej wypowiedzi do kamery, po czym próbowaª wyj±¢ z budyn-
ku, ale okazaªo si¦, »e drzwi s¡ niewªa±ciwe. Próba wyj±cia innymi
drzwiami równie» nie powiodªa si¦. Jego obro«ca wychodzi za nim, co-
fa prezydenta i pokazuje wªa±ciwe wyj±cie. Prezydent zostaª pokazany
jako zestresowany, roztrz¦siony i rozkojarzony. Wszystko odbywaªo si¦
pod czujnym okiem kamery oraz fotoreporterów, rejestruj¡cych ka»dy
bª¦dny krok oskar»onego. Kamery, które byªy wcze±niej sprzymierze«-
cem prezydenta dbaj¡cego o swój wªa±ciwy wizerunek medialny, staªy
si¦ jego najwi¦kszym wrogiem (Sierocki, 2009, s. 284).

Oba uj¦cia pokazywaªy prezydenta w bardzo zªym ±wietle. Szczególnie
to pierwsze dziaªaªo na zasadzie prostego schematu poznawczego: je±li byª
wyprowadzany jak najgorszy przest¦pca kryminalny, na pewno jest nim i jest
winny wszystkich oskar»e«. Nie wydaje si¦, aby byªo to adekwatne u»ycie
siªy do zatrzymania osoby publicznej. Poza tym drugie uj¦cie to ju» obraz
czªowieka zagubionego w systemie, który zacz¡ª dziaªa¢ przeciwko niemu.
Byªo to bardzo upokarzaj¡ce uj¦cie, w szczególno±ci bior¡c pod uwag¦ wcze-
±niejsz¡ medialn¡ pozycj¦ Czesªawa Maªkowskiego.

Podsumowuj¡c, w tzw. operze mydlanej � nie licz¡c prezydenta Maªkow-
skiego i kobiety oskar»aj¡cej go o gwaªt � wzi¦ªy udziaª 64 wypowiadaj¡ce si¦
osoby, przy czym najcz¦±ciej byli to przedstawiciele lokalnych dziaªaczy: li-
derzy partii politycznych, czªonkowie rady miasta. Wypowiedzi stawiaj¡cych
prezydenta Maªkowskiego w pozytywnym ±wietle byªo nieco mniej ni» tych
stawiaj¡cych go w ±wietle negatywnym. Wypowiedzi o charakterze zdecy-
dowanej i umiarkowanej obrony to wypowiedzi przede wszystkim przechod-
niów, którzy wyra»ali swój szacunek dla prezydenta, poparcie lub dezapro-
bat¦ dla caªego zamieszania b¡d¹ dla tych kobiet, które s¡ nie w porz¡dku.
Politycy wypowiadaj¡cy si¦ o prezydencie Maªkowskim stanowili zdecydo-
wan¡ mniejszo±¢ (Sierocki, 2009, s. 285).

Od demokracji bezpo±redniej do demokracji po±redniej

Kolejna odsªona wydarze« w Olsztynie to przej±cie od demokracji bezpo-
±redniej do demokracji po±redniej. Trudnow tymmiejscu nie poczyni¢ komen-
tarza na temat zaskoczenia lub zdziwienia spoªeczno±ci lokalnej ponownym
kandydowaniem Czesªawa Maªkowskiego na urz¡d prezydenta miasta.
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Dla lepszej analizy ponownie materiaª badawczy zostaª uj¦ty w form¦
chronologicznie powi¡zanych ze sob¡ punktów:

� 4 pa¹dziernika 2010 roku Czesªaw Maªkowski ogªasza powoªanie Ko-
mitetu Wyborczego Czesªawa Maªkowskiego. Byªy prezydent ogªosiª
start w wyborach samorz¡dowych na Prezydenta Miasta Olsztyna oraz
ubieganie si¦ o mandat radnego miasta.

� Czesªaw Maªkowski w trakcie kampanii braª udziaª w debatach radio-
wych, udzielaª merytorycznych odpowiedzi8.

� Czesªaw Maªkowski wygraª I tur¦ wyborów prezydenckich ró»nic¡
1.5 tys. gªosów nad Piotrem Grzymowiczem (ówczesnym prezydentem
bezpartyjnym, �popieranym przez PSL�). W I turze na Czesªawa Maª-
kowskiego zagªosowaªo 38,66 proc. mieszka«ców Olsztyna, natomiast
na Piotra Grzymowicza oddano 36,32 proc. gªosów.

� Dopiero kampania wyborcza w II turze nabraªa nieco tempa. Pocz¡t-
kowo skoncentrowano si¦ wokóª debat, dopiero w czwartek przed wy-
borami Piotr Grzymowicz zdecydowaª si¦ na wr¦czenie Maªkowskiemu
Elementarza etycznego Karola Wojtyªy. Jednak Maªkowski odmówiª
przyj¦cia lektury. Kobieta skrzywdzona przez Czesªawa Maªkowskie-
go nawoªywaªa do niegªosowania na niego. Podobn¡ postaw¦ przyj¦ªy
niektóre media, ludzie kultury oraz stowarzyszenia. Jedno ze stowa-
rzysze« wysªaªo list otwarty do Maªkowskiego, w którym nawoªywaªo
go do rezygnacji z mandatu radnego. Listem zainteresowaªa si¦ po-
licja. Maªkowski zªo»yª w prokuraturze zawiadomienie o popeªnieniu
przest¦pstwa (okazaªo si¦, »e policja umorzyªa ±ledztwo w tej sprawie).

� Podczas kampanii przed II tur¡ Czesªaw Maªkowski staraª si¦ unika¢
dziennikarzy i kªopotliwych pyta« dotycz¡cych powodów jego kandy-
dowania, skoro ci¡»¡ na nim prokuratorskie zarzuty. Dociekania jedne-
go z dziennikarzy ze stacji telewizyjnej TVN24 okre±liª jako �napa±¢�.
Przekonywaª, »e medialne doniesienia na temat tzw. seksafery zostaªy
oparte na faªszywych dokumentach, a zarzuty w tej sprawie nadal byªy
podtrzymywane przez dziennikarzy, a nie prokuratur¦. Jego argumen-
tem na rzecz startu w wyborach byªa jego niewinno±¢, mówiª i»: �nie
miaªby odwagi stan¡¢ do wyborów, gdyby byª winny�.

� W spocie wyborczym ówczesnego prezydenta � dra Piotra Grzymo-
wicza � wzi¡ª udziaª Aleksander Kwa±niewski. Swój list wystosowaª
równie» znany konferansjer Piotr Baªtroczyk.

� List otwarty do Czesªawa Maªkowskiego, który zostaª rozesªany do
35 tysi¦cy mieszka«ców, miaª mi¦dzy innymi tak¡ formuª¦: �Prezentu-

8Dotychczasowe do±wiadczenie w zarz¡dzaniu miastem daªo swoje rezultaty.
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je si¦ pan jako rozdaj¡cy ró»a«ce »arliwy katolicki neo�ta, wyst¦puj¡-
cy w reklamówce wyborczej z wizerunkiem Jana Pawªa II. Có» zatem
staªo na przeszkodzie, aby w imi¦ tych warto±ci, w imi¦ cnoty umiaru
i troski o dobro wspólne, zachowa¢ pow±ci¡gliwo±¢ i powstrzyma¢ si¦
od startu w wyborach, przynajmniej do czasu orzeczenia prawomoc-
nego wyroku? Aby nie stawia¢ w kªopotliwej sytuacji wyborców i nie
odgrzewa¢ sporów przynosz¡cych naszemu miastu w¡tpliwy rozgªos.
Pa«ski udziaª w wyborach, cho¢by najbardziej pomy±lny, z niczego
przecie» pana nie rozgrzesza i niczego nie dowodzi. Przenosi natomiast
do Ratusza spory i podziaªy, które nie uªatwiaj¡ rozwoju naszego mia-
sta i rozwi¡zywania naszych wspólnych problemów�.

� Staraj¡cy si¦ o reelekcj¦ prezydent Olsztyna Piotr Grzymowicz z wy-
nikiem 53,28% wygraª w II turze. Wyprzedziª byªego prezydenta, Cze-
sªawa Maªkowskiego, na którego zagªosowaªo 46,72% obywateli miasta.
Liczbowo wynik jest nie mniej imponuj¡cy � okoªo 42 000 gªosuj¡cych
Olsztyna poparªo obecnego prezydenta, natomiast Czesªaw Maªkow-
ski zyskaª niemal»e poparcie 38 000 gªosów, ponadto Maªkowskiemu
udaªo si¦ zdoby¢ mandat radnego oraz wprowadzi¢ oprócz siebie czte-
rech radnych9. (rik, 2010; Maªkowski, 2010; Adamski, 2010a; Adamski,
2010b; RED, 2010b; Kurs, Wojciechowski, 2010; Byªy prezydent, 2010).

Jak to powy»ej zostaªo zaznaczone, podobny schemat powtórzyª si¦
w przypadku demokracji po±redniej na poziomie lokalnym w wyborach sa-
morz¡dowych w 2014 roku. Czesªaw Maªkowski wygraª z Piotrem Grzymo-
wiczem w I turze, uzyskaª 23 864 gªosy (39%), natomiast Piotr Grzymowicz �
15 336 (25%) (Kalsztyn, 2014). W II turze nast¡piªa taka polaryzacja popar-
cia, i» byªy momenty, w których ró»nic¦ stanowiªy tylko dwa gªosy pomi¦dzy
dwoma kandydatami. Ostatecznie prezydentem Olsztyna zostaª P. Grzymo-
wicz, ró»nic¡ okoªo 500 gªosów. Na Grzymowicza gªosowaªo 28 732 osób,
a na Cz. Maªkowskiego � 28 204 (kf, kzbyt, pszl, 2014). Wybory samorz¡do-
we w 2018 roku ponownie potwierdzaj¡ ten sam schemat. Czesªaw Maªkow-
ski, kandydat KWW Czesªawa Jerzego Maªkowskiego w I turze wyborów
otrzymaª 30,66% gªosów poparcia, natomiast ówczesny prezydent Olsztyna
� 33,78%. W drugiej turze wygraª Piotr Grzymowicz, zdobywaj¡c 54,47%
gªosów. Tym razem w walce wyborczej nie liczyª si¦ ka»dy pojedynczy gªos,
tak jak to byªo w poprzednich wyborach (uz, 2018).

Najprawdopodobniej sukces Czesªawa Maªkowskiego w wyborach lokal-
nych polega na tym, i» okres, w którym sprawowaª on urz¡d prezydenta,

9Jego klub byª drugim co do wielko±ci klubem w Radzie Miasta Olsztyna, bez »adnego
reprezentanta we wªadzach rady.
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kojarzy si¦ obywatelom miasta, jako okres prosperity i rozwoju gospodar-
czego oraz inwestycji. Kreowaª on równie» pozytywny wizerunek gospodarza,
który troszczy si¦ o swoje miasto. Oczywi±cie zdania s¡ podzielone co do ce-
lowo±ci inwestycji, ich rozmiaru i trafno±ci (Kurs, 2018a), ale dodatkowo na
korzy±¢ Maªkowskiego przemawia fakt, i» zostaª on oczyszczony z zarzutów,
co ±wiadczy o jego niewinno±ci. (am, 2018).

Warto w tym miejscu poczyni¢ kilka re�eksji na temat formuªy demokra-
cji bezpo±redniej i po±redniej. Referendum lokalne z 2008 roku oraz wybory
samorz¡dowe z 2010, 2014 i 2018 roku po raz kolejny potwierdziªy du»e spo-
ªeczne poparcie oraz zaufanie w stosunku do Czesªawa Maªkowskiego. Naj-
prawdopodobniej negatywna kampania przyczyniªa si¦ do takiego wyniku
wyborczego. Niewiele brakowaªo, aby efektywno±¢ demokracji bezpo±redniej
(w badanym przypadku odwoªanie z urz¦du niechcianego lokalnego polityka)
zostaªa zniwelowana przez formuª¦ demokracji po±redniej.

Podsumowanie

Reasumuj¡c te krótkie rozwa»ania na temat efektywno±ci demokracji
bezpo±redniej w Olsztynie i poª¡czenia jej zwi¡zków z demokracj¡ po±red-
ni¡, warto zwróci¢ uwag¦ na kilka podstawowych kwestii. Zacznijmy od
spraw dotycz¡cych samego referendum lokalnego. Po pierwsze byªo to pierw-
sze referendum w sprawie odwoªania wªadz w mie±cie wojewódzkim zako«-
czone odwoªaniem prezydenta. Dotychczas, jak to byªo wspomniane wcze-
±niej, zazwyczaj referenda tego rodzaju miaªy miejsce w gminach. Po dru-
gie, poparcie udzielone prezydentowi, oraz jego oponentom byªo stosunko-
wo wysokie. Doprowadziªo niemal»e do podziaªu spoªeczno±ci lokalnej na
dwa przeciwstawne obozy. Po trzecie, osi¡gni¦to wªa±ciwy poziom frekwen-
cji wyborczej, co spowodowaªo, i» referendum byªo wi¡»¡ce. Te dwa wymie-
nione powy»ej punkty mog¡ wynika¢ z du»ego zainteresowania obywateli
dan¡ spraw¡ � jej formuªa obyczajowo±ciowa, atmosfera skandalu, czysto
ludzka ch¦¢ obrony lub ukarania za przewinienia gªównego bohatera wy-
darze«. Po czwarte, zastanawiaj¡ce i nieco zadziwiaj¡ce wydaje si¦ ujaw-
nienie caªej �afery� w kontek±cie dalszych wyroków s¡dowych, analizy ±led-
czej oraz badan psychologicznych i psychiatrycznych Maªkowskiego, które
potwierdziªy, i» nie jest on potencjalnym przest¦pc¡ seksualnym. Po pi¡-
te, warto postawi¢ pytanie: dlaczego to akurat �Rzeczpospolita� zaintere-
sowaªa si¦ tym tematem, a nie np. �Gazeta Wyborcza�, która miaªa ju»
do±wiadczenie w tej materii oraz dodatki lokalne (odpowied¹ na to pyta-
nie wymagaªaby dodatkowej analizy, wykraczaj¡cej poza ramy niniejszego
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opracowania). Po szóste, zostaªy zniszczone reputacja i wizerunek Czesªawa
Jerzego Maªkowskiego.

Na pocz¡tku rozwa»a« dotycz¡cych samej analizy przebiegu wydarze«
z referendum lokalnego postawiono tezy. Falsy�kacja jednej z nich nie powio-
dªa si¦.Wniosek o odwoªanie prezydentamiasta zale»y nie tylko od niezadowo-
lenia mieszka«ców z dziaªa« prowadzonych przez prezydenta, ale i siª zaintere-
sowanych realizacj¡ wªasnych interesów politycznych. Dodatkowego wymiaru
nabiera ten ostatni argument, je±li dodamy, i» Platforma Obywatelska w ów-
czesnej radzie w 2006 roku posiadaªa 10 mandatów na 25 w radzie. Ponadto
pozostaªe ugrupowania posiadaªy nast¦puj¡c¡ liczb¦ mandatów PiS � 6 man-
datów, �Po prostu Olsztyn� � mandatów i Lewica i Demokraci � 4 mandaty10.
Wydaje si¦, i» na podstawie analizy indukcyjnej warto ostatni element roz-
szerzy¢ o czynniki emocjonalne (zazdro±¢, zawi±¢ ludzka), czynniki relacji
mi¦dzyludzkich (romans). Druga teza o efektywno±ci demokracji bezpo±red-
niej zostaªa zwery�kowana pozytywnie, aczkolwiek gdyby wynik wyborczy
Czesªawa Maªkowskiego w II turze wyborów lokalnych byª inny, wówczas
efektywno±¢ demokracji bezpo±redniej byªaby w tej formule zachwiana.

Dalszych uwag dostarcza nam zestawienie demokracji bezpo±redniej z po-
±redni¡. Po pierwsze, po upªywie 2 lat CzesªawMaªkowski wróciª do »ycia pu-
blicznego i realizowana zada« radnegomiastaOlsztyna (zadania te realizuje po
dzi±).Okazaªo si¦, i» nie jest ªatwousun¡¢ jednostk¦ z »yciapublicznego.Oskar-
»enia natury obyczajowo±ciowej nie przekªadaj¡ si¦ bezpo±rednio na zaufanie
spoªeczne czy reputacj¦ danej jednostki w okre±lonej spoªeczno±ci lokalnej.
Udzielonemupoparciewwyborach, zarówno liczbaoddanychgªosów, jak i licz-
ba mandatów radnych, tworzy stabilne poparcie w radzie. Przed rokiem 2008
koalicja �PoprostuOlsztyn� liczyªa5radnych,w2010rokuzwolennicyMaªkow-
skiegomieli tyle samomandatów radnych, natomiast powyborach samorz¡do-
wychw 2014 oraz 2018 roku zmniejszyªa si¦ liczbamandatów radnych do 4.

Niniejsza analiza case study dostarczyªa, jak wolno s¡dzi¢, wi¦cej py-
ta« ni» odpowiedzi. Zawiera faktogra�¦ okre±laj¡c¡ przyczyny, przebieg oraz
konsekwencje (wybór nowych wªadz) referendum w Olsztynie w sprawie od-
woªania prezydenta miasta oraz wyborów lokalnych prezydenta miasta. Ana-
liza byªa prowadzona przez osob¦ spoza ±rodowiska olszty«skiego, co pozwo-
liªo na zachowanie dystansu emocjonalnego do badanego zjawiska. Poª¡cze-
nie obu formuª demokracji zarówno bezpo±redniej, jak i po±redniej, wydaje
si¦ unikatowym zjawiskiem. Potrzeba, jednak pogª¦bionych analiz zarówno
politologicznych, jak i psychologicznych nad specy�k¡ zachowa« grup lokal-
nych i radzenia sobie przez nie z okre±lonymi problemami.

10W roku 2002 w Olsztynie wygraª Sojusz Lewicy Demokratycznej.
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