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Abstrakt
Voprosy nacional~noĭ bezopasnosti v sovremennom mire rexa�tc�,

predpoqtitel~no, v pridelah sootnoxeni� politiqeskih cennosteĭ libe-
ralizma i realizma. Liberal~na� model~ oqen~ dolgoe vrem� ustraivala
mirovu� politiku, gde dominirovali demokratiqeskie gosudarstva. Po-
sle anneksii ukrainskogo Kryma Rossieĭ, ispovedu�weĭ principy re-
alizma v postroenii sobstvennoĭ politiki nacional~noĭ bezopasnosti,
voznik ser~eznyĭ konflikt interesov. Ranee ogovorennye na me�dunarod-
noĭ arene politiqeskie normy i cennosti stali ne ustraivat~ nekotoryh
igrokov. Mir v voprosah bezopasnosti stanovic� vse bolee o�estoqen-
nym. Naskol~ko liberal~na� model~ preodoleni� ugroz sposobna konku-
ririvat~ v dannyh uslovi�h s realizmom – glavna� issledovatel~ska�
cel~ dannoĭ stat~i.

Kl�qevye slova: nacional~na� bezopasnost~, liberalizm, realilzm, suve-
renitet, anneksi�

Abstrakt

Problemy bezpiecze«stwa narodowego, we wspóªczesnym ±wiecie, s¡, w swoje
wi¦kszo±ci, rozwi¡zywane na pªaszczy¹nie relacji warto±ci politycznych liberalizmu
i realizmu. Model liberalny, wraz z dominacj¡ pa«stw demokratycznych, do±¢ dªu-
gi czas byª satysfakcjonuj¡cy dla polityki mi¦dzynarodowej. Po aneksji ukrai«skiej
Krymu przez Rosj¦, uznaj¡c¡ zasad¡ realizmu za zasad¦ podstawow¡ w realizacji
polityki bezpiecze«stwa narodowego, na arenie mi¦dzynarodowej zrodziª si¦ do±¢
powa»ny kon�ikt interesów. Dotychczas ustalone warto±ci i zasady staªy si¦ nie
satysfakcjonuj¡ce dla niektórych graczy. �wiat, w dziedzinie realizacji bezpiecze«-
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stwa, staje si¦ bardziej bezwzgl¦dny. W zwi¡zku z czym, najwa»niejszym celem
artykuªu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: na ile model liberalny pokonywa-
nia zagro»e«, w istniej¡cych warunkach, jest konkurencyjny w stosunku do modelu
realistycznego?

Sªowa kluczowe: bezpiecze«stwo narodowe, liberalizm, realizm, suwerenno±¢,
aneksja

Abstract

The issues of national security in the modern world are being solved, preferably
in the chapters of the balance between the political values of liberalism and realism.
The liberal model for a very long time suited the world politics, where democratic
states dominated. After the annexation of the Ukrainian Crimea by Russia, which
professes the principles of realism in building its own national security policy, a se-
rious con�ict of interests arose. Previously stipulated in the international arena
political norms and values began to not suit some players. The world in matters of
security is becoming increasingly �erce. As far as the liberal model of overcoming of
threats is able to compete in the given conditions with realism is the main research
goal of this article.

Key words: national security, liberalism, realism, sovereignty, annexation

Anneksi� ukrainskogo Kryma Rossiĭskoĭ Federacieĭ okonqa-
tel~no zastavila Zapadnyĭ mir po-novomu vosprinimat~ sovremen-
nye ugrozy me�dunarodnoĭ i nacional~noĭ bezopasnosti. I esli
do sih por liberal~na� model~ organizacii me�dunarodnyh otno-
xeniĭ, zawity nacional~nogo interesa dominirovala vo vzgl�dah
teoretikov i politikov Evropeĭskogo So�za, SXA i ih so�znikov,
nesmotr� na suwestvennye naruxeni� v Azii, na Kavkaze i t.d., to
segodn� suwestvu�t ser~eznye somneni� i opaseni�, qto takoĭ pod-
hod �vl�ets� �iznesposobnym. Ved~ Rossi�, aktivno vnedr�� svo�
politiku sverhder�avy, bezapelǉ�cionno opiraec� na principy
realizma.

Uqastniki NATO za�vl��t o pereformatirovanii strategii
bezopasnosti v kl�qe bolee adekvatnoĭ politiki sder�ivani� Ros-
sii. Gosudarstva Evroso�za (u�e bez Velikobritanii) v ramkah
oboronitel~no-bezopasnoĭ iniciativy PESCO razrabotali sob-
stvennu� «doro�nu� kartu» po zawite obwih granic. Otdel~no
o sobstvennoĭ bolee agressivnoĭ novoĭ strategii voennoĭ obo-
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rony za�vl��t sil~nye igroki me�dunarodnoĭ politiki, napri-
mer, Germani�. Ukraina, poterpevxa� ot neposredstvennoĭ agres-
sii v otnoxenii nacbezopasnosti, vynu�dena deĭstvovat~ v dvuh
napravleni�h: vystraivat~ sobstvennyĭ oboronnyĭ protivoves
i orientirovat~s� na sotrudniqestvo s ES i SXA.

Obwegosudarstvennyĭ (velikoder�avnyĭ) interes, suvereni-
tet, opira�wiĭs� na voennu� silu – �to osnova sovremennogo re-
alizma. �konomiqeskie instrumenty sotrudniqestva i vozdeĭstvi�
(sankcii), me�du tem, osta�tc� harakternymi dl� modeli, pust~
i novogo, liberalizma. I hot� realii me�dunarodnyh otnoxe-
niĭ �vl��tc� bolee slo�nymi, voprosy nacionalpanoĭ bezopasno-
sti – oqen~ individual~ny i cub�ektivny, poprobuem issledovat~
podn�tu� problemu bezopasnosti imenno v ploskosti �tih dvuh
glavnyh modeleĭ. Tem bolee, qto v mirovoĭ politike est~ primery
ih simbioza. �rkim predstavitelem zdes~ vystupa�t Soedinennye
Xtaty Ameriki.

Potrebnost~ (nu�da) v bezopasnosti – osnova �izni na na-
xeĭ planete. Mnogie uqenye �tu potrebnost~ sqita�t va�neĭxim
�lementom �vol�cii vidov a priori. Izvestnyĭ uqenyĭ A. Maslou,
v qastnosti, razvil ierarhi� potrebnosteĭ qeloveka. I nu�da
bezopasnosti (stabil~nost~ i uverennost~ v zavtraxnem dne, pod-
der�ka i zabota, svoboda ot straha i haosa) u nego na vtorom
meste, posle fiziologiqeskih potrebnosteĭ (Maslow).

Qeloveku, nesmotr� na ego estestvennoe sosto�nie po Gobbsu,
prisuwi vol� borot~s� s razruxitel~noĭ siloĭ prirody, nega-
tivnymi posledstvi�mi togo �e estestvennogo sosto�ni�, sposob-
nost~ izmen�t~ sledu dl� sobstvennyh nu�d. Osoznava� vse ne-
gativnye �vleni�, qeloveqestvo delaet ogromnye usili�, qtoby
�ffektivno im protivodeĭstvovat~. �izni otdel~nyh l�deĭ, so-
cial~nyh obwnosteĭ, celyh naciĭ, gosudarstv zavis�t ot upom�-
nutoĭ �ffektivnosti usiliĭ. Sledovatel~no, bezopasnost~, oso-
benno v sovremennom mire, vystupaet va�neĭxeĭ individual~noĭ
cennost~�, �vl�etc� cel~� ka�dogo gosudarstva.

V sovremenno-postmodernom mire politiku bezopasnosti po-
nima�t gorazdo xire, qem v oboronnom i voennom aspektah (Qeka-
lenko). To est~, bezopasnost~ – �to otcutctvie kakih-libo ugroz.
�to – maksimal~no �ffektivnoe sosto�nie zawiwennosti indi-
vida, obwestvennosti/obwestva, nacii/gosudarstva. Issledovate-
li iz voennoĭ akademii West Point v SXA dobavǉ��t: bezopa-
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snost~ v ob�ektivnoĭ ploskosti oznaqaet otcutctvie ugroz dl� na-
cional~nyh cennosteĭ (konkretnogo sociuma), a v sub�ektivnoĭ –
otcutctvie straha, qto �ti cennosti kto-to ili qto-to mogut uniq-
to�it~ (Analysis).

V more liberal~nyh vyskazyvaniĭ po primeru «pre�de �ko-
nomika» ili «pre�de vsego qelovek, ego liqnostnye potrebnosti»
kak-to ter�etc� samo pon�tie bezopasnosti. Tak�e va�no akcen-
tirovat~ ne tol~ko na aspekte vy�ivani�, no i bezopasnosti ra-
zviti�. Na ponimanii togo, qto bezopasnost~ zavisit ot vnexneĭ
sredy, suwestvu�wih i potencial~nyh v neĭ ugroz. A tak�e ot
nas – otdel~no vz�tyh individov. V qastnosti naxego fiziqesko-
go i psihologiqeskogo zdorov~�, gotovnosti stykat~s� s vozmo�-
nymim ugrozami i protivodeĭstvovat~ takovym.

Pod nacional~noĭ bezopasnost~� gosudarstva, v svo� oqered~,
sleduet ponimat~ sostoy1nie zawiwennosti �iznenno va�nyh in-
teresov liqnosti, obwestva i gosudarstva ot vnutrennih i vnex-
nih ugroz (Kremen~). �to dovol~no rasprostranennoe i obobwen-
noe opredelenie, absol�tno aktual~noe dl� poslednih des�tilet-
iĭ. �iznenno va�nye interesy zdes~ oznaqa�t sovokupnost~ po-
trebnosteĭ, udovletvoriv kotorye obespeqivaetc� suwestvovanie
i razvitie liqnosti, obwestva, gosudarstva. Qetko mo�no vyde-
lit~ i ob�ekty bezopasnosti. Dl� individa – �to prava i svobody;
obwestva – material~nye i duhovnye cennosti; gosudarstva – kon-
stitucionnyĭ stroĭ, suverennitet, territorial~na� celostnost~.

Realizm i bezopasnost~

V politiqeskoĭ nauke realizm i bezopasnost~, pre�de vsego,
associiru�tc� s takimi pon�ti�mi kak: suverenitet, gosudarstven-
nyĭ interes, estestvennoe sosto�nie l�deĭ (homo homini lupus) i ego
preodolenie, tak�e sootvetctvu�wimi mysliteǉ�mi; N. Makia-
velli, �. Boden, G. Grociĭ, T. Gobbs i r�d drugih. Odnako bolee
sovremennoe ponimaanie realistiqeskogo vzgl�da na bezopasnost~
bylo narabotano intellektualami tol~ko posle Vtoroĭ mirovoĭ
voĭny, v naqale bipoǉ�rizacii mira.

Glavnye teoretiki realistiqnoĭ modeli – �to, v osnovnom, �mi-
granty iz poslevoennoĭ Germanii, vyehavxie vSXA:G.Morgentau,
D�. Gerc, A. Vulfers, G. Kissind�er i dr. Britanskoe napravlenie
realizma predstavleno � Karrom. Otdel~no stoit upom�nut~ tak�e
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takih uqenyh kak D�. Kennan, G. Baterfild, M. Hovard, A. Uocon.
Vse oni sqitali, qto o nacional~noĭ bezopasnosti mo�no zabotitc�
pri pomowi voesnnoĭ mowi gosudarstva i �goistiqeskogo nacio-
nal~nogo interesa (�o±-Nowak, 2010, c. 30-32).

Morgentau voobwe qasto nazyva�t «otcom» realizma. V svo-
em znamenitom trude «Politika sredi naciĭ» uqenyĭ qetko opre-
deǉ�et osnovnye principy politiqeskogo realizma (Harakteri-
stika). Glavna� sut~ v sledu�wem:

� nacional~nyĭ interes vsegda opredel�etc� siloĭ, ved~ nacii
posto�nno konkuriru�t me�du soboĭ i bor�tc� za vy�ivanie
(universal~na� real~nost~);

� me�du nravstvennym i politiqeskim por�dkom suwestvuet ne-
izbe�nyĭ konflikt;

� ni odna cennost~ ili osoba� ideologi� ne mo�et byt~ uni-
versal~nym receptom politiki;

� nacional~nyĭ interes – glavnyĭ, ixod� iz nego formiruetc�
vnexn�� politika gosudarstva.

Vzgl�dy realistov bolee qem pon�tny. Gosudarstvo, kak Le-
viafan. Imenno ono otveqaet za nacional~nu� bezopasnost~. Kak
vnutrenn��, tak i na me�dunarodnoĭ arene. Vlast~ i politiqe-
skie instituty vystupa�t glavnym faktorom, qto prizvan zawi-
tit~ nacional~nyĭ interes – vy�ivanie gosudarstva (v predelah
konkretnoĭ territorii), sohraneni� politiqeskogo stro�, zawita
cennosteĭ, kul~tury, presti�a. Vlast~ mo�et i dol�na opirat~s�
na legitimnoe nasilie (po M. Veberu), ispol~zovat~ vooru�ennye
sily v predelah toĭ �e racional~noĭ legitimnosti.

S 1970-h, osobenno 1980-h godov i do anneksii Kryma nastol~ko
�estka� pozici� realistov dovol~no qasto kritikovalas~. Poli-
tiqeska� globalizaci� i transnacional~nye biznes-interesy vse
bol~xe stirali gosudarstvennye granicy. Padenie Berlinskoĭ
steny, rasxirenie Evroso�za na vostkok i drugie va�nye poli-
tiqeskie sobyti� dobavl�li optimizma liberalam, zastavl�li re-
alistov transformirovat~s� v neorealistov.

Diskussi� v lagere realistov svodilas~ k tomu, qto Gosudar-
stvo dol�no otoĭti na vtoroĭ plan, stat~ vtoriqnym interesom
i tol~ko soavtorom sobl�deni� mehanizmov nacional~noĭ bezopa-
snosti. �iznennye interesy naciĭ perehod�t v ploskost~ me�-
dunarodnyh organizaciĭ, drugih nepravitel~stvennyh sub�ektov
i da�e nadgosudarstvennyh struktur. Predlagalos~, v qastnosti,
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tak�e �vleni� kak ideologi�, �konomiqeskie faktory i da�e ag-
ressivnye qeloveqeskie ustanovki (instinkty), vyhod�wie iz es-
testvennogo sosto�ni� po Gobbsu. Gumanizaci� realizma predusma-
trivala bolee lo�l~noe otnoxenie k priqinam nasili� v otnoxe-
ni�h naciĭ, praktiqeski odobrenie anarhiqeskoĭ struktury v me-
�dynarodnoĭ politiqeskoĭ sisteme (Who).

Za poslednie polveka realizm Morgentau podvergals� kritike
ne tol~ko iz lager� edinomyxlennikov. Aktivno razvivalis~ de-
mokratiqeskie xkoly «issledovani� mira», po�vilos~ celoe teqe-
nie konstruktivistov, ukrepilis~ v svoeĭ sile liberaly. 2014 god
i sobyt� v Ukraine zastavǉ��t mir vernut~s� k modeli bezopa-
snosti Morgentau, uqityvat~ osnovnye polo�eni� ego koncepcii
realizma. Hot� i v novoĭ interpretacii, uqityva� dinamiku ra-
zviti� civilizacii v poslednie des�tileti�.

Liberalizm i bezopasnost~

Liberalizm, kak i realizm, koneqno, zarodils� ran~xe, qem po
naxeĭ planete prokatilis~ dve mirovye voĭny. Demokratiqeskie
politiqeskie otnoxeni�, prerogativa �konomiqeskogo sotrudniqe-
stva, demilitarizaci� – vot osnovnye postulaty na kotoryh do-
l�ny bazirovat~s� nacional~na� bezopasnost~ i mirovoĭ por�dok
v sovremennoĭ �izni, vz�tye iz, modeli liberalov. O liberalizme
aktivno zagovorili ewe v �pohu Prosveweni�. A glavnoĭ katego-
rieĭ bezopasnosti stalo pon�tie «svobody» individa. Kak v poli-
tiqeskoĭ, tak i �konomiqeskoĭ sferah. Qelovek zdes~ vosprinima-
etc� kak racional~noe suwestvo, sposobnoe pon�t~ universal~nye
zakony sosuwestvovani� v prirode i sociume.

Liberal~nu� model~ bezopasnogo sosuwestvovani� individov
i naciĭ, ewe v period do obeih mirovyh voĭn, razvivali, v qast-
nosti, B. Spinoza, D�. Lokk, X-L. Montesk~e, I. Kant. Na �tom
�tape aktivno prodvigalas~ ide� razviti� demokratii, i proizvod-
nogo ot nee republikanizma. Demokrati� – luqxa� sistema bez-
opasnosti obwestva, poskol~ku pozvol�et soglasovyvat~ interesy
individov/gra�danina s obwim interesom nacii/gosudarstva/mi-
rovogo soobwestva (Mingst, 2006, c. 60-65).

S toqki zreni� liberalov, bezopasnost~ beziruetc� na obra-
zovannosti l�deĭ, stremlenii k blagososto�ni�, no ne za sqet
voĭny. Esli voĭna taki sluqitc�, to nada dumat o maleĭxih nega-
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tivnyh posledstvi�h v koneqnom rezul~tate. Anarhi� na me�du-
narodnoĭ arene nu�no preodolevat~ sovmestnymi usili�mi (kol-
lektivna� bezopasnost~), v tom qisle sozdava� federacii gosudar-
stv, bez poteri suvereniteta. Takie protoliberal~nye vzgl�dy qa-
sto ewe nazyva�t idealizmom, to est~ otorvannymi ot rel~nosti.
Po�tomu, govor� o bolee konkurentosposobnoĭ liberal~noĭ mode-
li bezopasnosti, stoit apellirovat~ k bolee sovremennym uqenym
i gosudarstvennym de�tel�m.

�rkim primerom zdes~ slu�it V. Vil~son – prezident SXA
v me�duvoennyĭ period. On sosredotoqil svoi usili� na razvitii
me�dunarodnyh institutov bezopasnosti. Liga Naciĭ dol�na by-
la dokazat~ �ffektivnost~ koncepcii kollektivnoĭ bezopasnosti.
Predpolagalos~, qto agressi� odnogo gosudarstva dol�no otvleq~
protivodeĭstvie kooperacii drugih naciĭ. Spory me�du naroda-
mi dol�ny byli rexat~s� na ob�edinennyh formah i po normam
me�dunarodnogo prava: posredniqestvo, arbitra�i, me�dunarod-
nye sudebnye organy i t. d. (Mal~s~kiĭ, 2007), s. 57-85). Naqalo
Vtoroĭ mirovoĭ voĭny ukazalo na ne�ffektivnost~ podobnoĭ po-
litiki bezopasnosti. Klassiqeskiĭ liberalizm postepenno ter�l
aktual~nost~. S 1970-h godov uqenye naqina�t govorit o neoli-
beralizme, neoliberal~nom institucionalizme.

Teoretiki liberal~noĭ modeli bezopasnosti sqita�t, qto svo-
boda �konomiqeskogo i torgovogo obmena ob�zatel~no dol�na pri-
vesti k vzaimozavisimosti gosudarctva. Po�tomu potencial~nye
voĭny stanut prosto nevygodnymi, budut vesti k znaqitel~nym
finansovym poter�m. �konomiqeskoe procvetanie, global~noe so-
trudniqestvo dol�ny igrat~ kl�qevu� rol~. Tak prodol�alos~
des�tileti�mi. Osobenno posle raspada bipoǉ�rnogo mira. Kak
dolgo, po inercii, sohranitc� podobnoe polo�enie veweĭ posle an-
neksii Kryma v fevrale 2014-go? Voproc, skoree, ritoriqeskiĭ.
No, mo�em predpolo�it~, qto stoit �dat~ suwestvennyh preobra-
zovaniĭ v takom liberal~nom podhode k nacbezopasnosti.

Izvestnye predstaviteli novogo vzgl�da na liberal~nu� mo-
del~ bezopasnosti R. Aksel~roda, R. Koheĭn i ih posledovateli de-
la�t sobstvennye vyvody otnositel~no osnov sovremennoĭ nacio-
nal~noĭ bezopasnosti. Uqenye sqita�t, qto naci�m i gosudarstvam
v dal~neĭxem vygodno vy�ivat~ na osnove slo�ivxihs� kak vnutri-
politiqeskih demokratiqeskih proncipov, tak i anarhiqeskih
usloviĭ deĭstv�weĭ me�dunarodnoĭ sistemy bezopasnosti.I apel-
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liru�t k primeru «dilemmy uznika» (Nogal, 2013, c. 93). «Dilemma»
kasaetc� vduh mu�qin, zader�annyh policieĭ, no bez dostatoqnyh
dokazatel~stv viny. Zakl�qennyh pomewa�t v otdel~nye komnaty,
predlaga�t dobrovol~no priznat~ svo� vinu i poluqit~ tol~ko po
odnomu godu rosplaty. Esli oba viny ne prizna�t, ih osvobody-
at. Esli �e odin proznaetc�, situaci� suwestvienno uslo�n�etc�.
V ideale, koneqno, tot, kto sam priznals� i obvinil, sootvetctven-
no, drugogo – poluqaet vygodnoe dl� seb� rexenie. To est~, tomu,
kto priznals�, prisu�da�t polgoda t�r~my, a drugomu – vse p�t~.
No zdes~ dol�no byt~ odno va�noe uslovie – podobnoe sotrudni-
qestvo dol�no byt~ v interesah obeih zakl�qennyh.

Nasto�weĭ problemoĭ «dilemma uznika» stanovitc� togda, kog-
da otricaema� svo� vinu storona kategoriqeski ne sograxaetc� na
«p�tiletniĭ srok». I �rkim primerom zdes~ vystupaet nynexǌ��
Rossi�. Nado otdat~ dol�noe Zapadu, kotoryĭ delaet otqa�nnye
popytki taki voplotit~ «p�tiletku» v �izn~. Vopros zakl�qaetc�
v tom – naskol~ko hvatit resursov v protivpolo�nyh storon, qto-
by prider�ivat~s� deĭstvu�weĭ modeli otnoxeniĭ. Ne sozreet li
v takom protivosto�nii kakoĭ-to novyĭ scenariĭ po obespeqeni�
bezopasnosti?

Interesno, qto v otliqie ot klassiqeskih liberalov, u�e neoli-
beral~nyeinstitucionalistyotrica�t,qtosotrudniqestvol�deĭ
�vl�etc� sledstviem qeloveqeskoĭ prirody. Po�tomu, me�duna-
rodnym institutam v voprose obespeqeni� bezopasnosti otvoditc�
qasto glavna� rol~. Osobenno v sferah: sobl�deni� prav qeloveka,
sohraneni� �kologii, voprosah migracii i �konomiki. V koneqnom
itoge, gosudarstvo ter�et gegemoni� v bor~be za vlast~, vli�nie.
A znaqit – emu vse trudnee edinoliqno obespeqit~ bezopasnost~
kak svoim gra�danam tak i me�dunarodnomu soobwestvu.

Pl�ralistiqeskiĭ vzgl�d na mir, gde bor~ba, konkurenci�
ustupa�t mesto me�dunarodnomu sotrudniqestvu, stremleni�
k kompromissu, predusmatrivaet dominirovanie liberalizma,
Proqem nastol~ko, qto problemy bezopasnosti zdes~ u�e othod�t
na vtorostepennye plany, a qasto voobwe ne obsu�da�tc�. Sozda-
etc� vpeqatelenie, qto bezopasnost~ –�to delo tol~ko realistov.
Mol, hotite videt~ problemu – po�aluĭsta. A u nas – vse libe-
ralizm. Naskol~ko taka� pozici� sootvetctvuet deĭstvitel~nosti?
Deĭstvitel~no li v sluqae dominirovani� realistiqeskogo vzgl�-
da na bezopasnost~, liberal~nye idei ne sposobny protivoposta-
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vit~ niqego konstruktivnogo? Qtoby sbereq~ seb�, nacii i naro-
dy, kotorye ne namereny i vpred~ predavat~ svoi liberal~no-de-
mokratiqeskie cennosti?

Liberalizm vs realizm

Posle fevraǉ� 2014 goda razvitye nacii i gosudarstva vpred~
strem�tc� k procvetani�. Dl� nih osta�tc� va�neĭximi vopro-
sami �konomika i social~nye faktory. V qastnosti, vopros po-
stavok �nergonositeleĭ (gaz, neft~, pre�de vsego). V konce kon-
cov, politika �nergoresursov vsegda vynosilas~ za ramki l�byh
liberal~no-demokratiqeskih cennosteĭ Zapada. �rkim primerom,
v qastnosti, mo�et slu�it~ absol�tno produktivnoe sotrudniqe-
stvo v svoe vrem� zapadnyh liberalov s avtoritarnym re�imom
Kaddafi i tomu podobnoe. Primerov, na samom dele, mo�no pri-
vodit~ mno�estvo.

(Neo)liberal~na� model~ bezopasnosti sposobna, inogda skla-
dyvaetc� takoe vpeqatlenie, transformirovat~s� do beskoneqno-
sti. No soglas�tc� li na �to realisty? Toqnee, gosudarstva, ispo-
vedu�wie sootvetctvu�wu� politiku garantirovani� sobstven-
noĭ bezopasnosti. Realii takovy, naprimer, qto Rossi� annek-
sirovala qu�ie territorii i, otnovremenno, prodol�aet stro-
itel~stvo strategiqeskih trubopovodov v Evropu. Evropu libe-
ral~nu� budto �to ustraivaet, hot~ i s sankci�mi. No tol~ko do
togo momenta, kogda na ee territorii ne naqina�t u�e ispol~-
zovat~ himiqeskoe oru�ie v vide otravleniĭ razvedqikov i tomu
podobnoe. Kak zdes~ dol�ny vesti seb� liberaly, kakoĭ protivo-
ves sposobny pridumat~ protiv realistov?

Liberaly, v svoe vrem�, produmali koncepcii «demokrati-
qeskogo mira» i «kollektivnoĭ bezopasnosti» (�ukrowska, Gr¡cik,
2006, c. 34). Perva� svoditc� k tomu, qto nacii s demokratiqe-
skoĭ sistemoĭ pravleni� ne bor�tc� drug s drugom. To est~ ne
vo��t! Tol~ko torgu�t. Dl� vygodnoĭ torgovli mo�no i strany
s «upravl�emoĭ demokratieĭ» otnesti v svoĭ lager~, organizovav,
naprimer, format G8. Tem bolee, qto po drugu� storonu u�e so-
vsem strany-parii – Os~ zla. �konomiqeskoe blagososto�nie gra-
�dan, po mneni� liberalov, sposobno sder�ivat~ l�bye namere-
ni� prav�wih �lit pro�vl�t~ voennu� agressi� protiv drugih.
Massova� podder�ka rossi�nami anneksii Putinym Kryma i po-
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mowi separatistam Donbassa sputala vse karty teoretikam libe-
ral~noĭ modeli nacional~noĭ bezopasnosti.

Tablica 1: Priqiny vozniknoveni�, vozmo�nye puti rexeni�, po-
sledstvi� razrexeni� sovremennogo krizisa nacional~noĭ bezopa-
snosti skvoz~ prizmu modeleĭ realizma i liberalizma (na prime-
re rossiĭsko-ukrainskogo konflikta)

Specifika kri-
zisa nacbezopas-
nosti (konflikt
Rossi�-Ukraina)

Realizm Liberalizm

Priqina konflikta Rasxirenie sfery po-
litiqeskogo/voennogo
vli�ni�, v t.q. rynkov
sbyta tovarov.

Naruxenie sistemy sder-
�ivani� i protivovesov,
proval politiki me�duna-
rodnyhinstitutov.

Rexa�wiĭ faktor
agressii

Slabost~ strany-�er-
tvy

Nesposobnost~ dogovorit-
c�, v pervu� oqered~ v
�konomiqeskom plane

Reakci� na agres-
si�

Narawivanie voennoĭ
sily dl� otpora agres-
sii, poisk so�znikov
na me�dunarodnoĭ ar-
ene.

Minimizirovat~ negativ-
nye posledstvi� (v qestno-
sti, v otnoxenii qeloveqe-
skih poter~), ne provociro-
vat~ dal~neĭxu� agessi�;
vnedrenie �konomiqeskih
sankciĭ protivagressora.

Puti razrexeni�
konflikta

Voennye Diplomatiqeskie

Vozmo�nye posled-
stvi� protivodeĭ-
stvi� agressii

Vozvrat/poter� su-
vereniteta, presti�a
strany.

Ne dopustit~ novyh qe-
loveqeskih �ertv, �kono-
miqeskih poter~.

Istoqnik: avtor

Ishod� iz vyxeskazannogo, u�e i koncepci� kollektivnoĭ
bezopasnosti ter�et aktual~nost~. Balans sil, nabl�daemyĭ v pe-
riod «holodnoĭ voĭny», a tem bolee posle togo, segodn� u�e ne sob-
l�daetc�.Kak byt~ s kraeugol~nymkamnem kollektivnoĭ bezopasno-
sti – obwim otporom agressii protiv l�bogo iz uqastnikov dogovo-
ra bezopasnosti (pre�de vsego, koneqno, req~ idet oNATO)?Osoben-
no uqityva� tot fakt, qto me�dunarodnye pis~mennye garantii
«�dernyh gosudarstv» stranam, soglasivxims� na liberal~nu� mo-
del~ nacbezopasnosti, okazalis~ niqego nesto�wimi na dele.
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Liberal~na� model~ bezopasnosti pytaetc� vy�it~ v sovre-
mennom mire. Osuwestvl��tc� popytki ne dopustit~ novogo va-
rianta bipol�rizacii mira. V qastnosti, v NATO ube�da�t, qto
aktivno transformiru�tc�, uqityva� �estkoe nastuplenie gosu-
darstv-storonnikov modeli realizma v voprosah sobl�deni� na-
cbezopasnosti. I Qto �to absol�tno real~no sdelat~ v ramkah
liberalizma. Vmeste s tem, kardinal~no umen~xilos~ koliqestvo
plowadok (institutov), gde by liberaly mogli pragmatiqno di-
skutirovat~, ube�dat~ v svoeĭ pravote realistov. Po suti, �to
tol~ko Sovet Bezopasnosti OON. Gde storony v osnovnom drug
druga ne slyxat: ka�dyĭ kategoriqeski nastaivaet na svoeĭ pra-
vote, zvuqat v osnovnom odnoznaqnye obvineni�. «Dilemma uzni-
ka» ne rexaetc�. Znaqit, poter�la aktual~nost~!?

V zakl�qenii, otmetim, qto fevral~skie sobyti� 2014 goda
v ukrainskom Krymu, prodol�enie strategii «distancionnoĭ voĭ-
ny» Rossii protiv Ukrainy, sprovocirovali ser~eznyĭ krizis so-
vremennoĭ me�dunarodnoĭ (v pervu� oqered~, evropeĭskoĭ, evro-
atlantiqeskoĭ) sistemy obespeqeni� bezopasnosti. Prodemonstri-
rovali ne�ffektivnost~ i ill�zornost~ v real~noĭ �izni siste-
my sder�ivani� i protivoveskov, polnu� nedeespocobnost~ me�-
dunarodnoĭ politiqeskoĭ b�rokratii (pre�de vsego, me�dunarod-
nyh institutov po voprosam bezopasnosti). L�boe vneblokovoe go-
sudarstvo cegodn�, de-fakto, ostaetc� naedine v voprosah obespe-
qeni� sobstvennoĭ nacional~noĭ bezopasnosti.

Liberal~na� model~ bezopasnosti dol�na suwestenno peresmo-
tret~ svoi osnovnye polo�eni�. Togda sumeet dostoĭno protivo-
sto�t~ pragmatiqeskomu v smysle edinoliqnogo vy�ivani� (ne
tol~ko, i ne skol~ko v politiqeskom prostranstve) novomu proq-
teni� ideĭ realizma. Ukraine, ee so�znikami po voprosam bezopa-
snosti, ne stoit nade�t~s� na bystroe preodolenie priqin
i posledstviĭ suwestvu�wih ugroz nacional~noĭ bezopasnosti.

Razgovory o vozmo�nosti dal~neĭxego suwestvovani� anar-
hiqeskih aspektov liberalizma v me�dunarodnoĭ politike u�e
neumestny. Idealizirovat~ nacii i gosudarstva, svodit~ l�bu�
de�tel~nost~ k kategorii sobl�deni� prav i svobod qeloveka v so-
vremennom mire bol~xe ne predostavl�etc� vozmo�nym.
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