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Determinanty �lektoral~nogo povedeni�:
ot «�kologizma» k «kommunikativizmu»

Abstrakt
Rassmatriva�ts� teoretiqeskie podhody k ob��sneni� �lektoral~-

nogo povedeni�. Analiziru�ts� �kologiqeska�, sociologiqeska�, socio-
psihologiqeska�, kommunikativna� i drugie teorii motivacii �lekto-
ral~nogo vybora. Prosle�ivaets� ih �vol�ci�, vzaimnosv�z~ i otliqi�.
Tak�e prosle�ivaets� zavisimost~ koncepciĭ �lektoral~nogo povedeni�
ot socio-istoriqeskih, tehnologiqeskih i politiqeskih usloviĭ.

Itogom raboty �vl�etc� vyvod, qto vse ime�wies� ob��sneni� po-
vedeni� izbirateleĭ sleduet rassmatrivat~ kak takie, kotorye akcenti-
ru�t na opredelennyh faktorah �lektoral~nogo vybora i po�tomu na-
ibolee polnoe ponimanie �togo fenomena vozmo�no tol~ko pri nih kom-
pleksnom primenenii.

Kl�qevye slova: �lektoral~noe povedenie, �lektoral~nyĭ vybor, moti-
vaci� vybora, vybory, izbirateli

Abstrakt

W artykule rozwa»ane s¡ teoretyczne podej±cia do wyja±nienia zachowa« wy-
borczych. Analizowane s¡ ekologiczne, socjologiczne, socjo-psychologiczne, komu-
nikatywne i inne teorie motywacji zachowa« wyborczych. Wskazuje si¦ na ich ewo-
lucj¦, wzajemne relacje i ró»nice. Ukazywana jest tak»e zale»no±¢ koncepcji zacho-
wania wyborczego w stosunku do warunków spoªeczno-historycznych, technologicz-
nych i politycznych. W oparciu o rozwa»ania teoretyczne dochodzimy do wniosku,
»e wszystkie dost¦pne wyja±nienia zachowa« wyborców nale»y traktowa¢ jako takie,
które skupiaj¡ si¦ na zde�niowanych przesªankach dokonywania wyboru w czasie
samych wyborów, w zwi¡zku z czym najbardziej wszechstronne zrozumienie tego
zjawiska jest mo»liwe tylko za spraw¡ ich zintegrowanego zastosowania.
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Sªowa kluczowe: zachowania wyborcze; wybór elektoralny, motywacja wyboru, wy-
bory, wyborcy

Abstract

Theoretical approaches to the explanation of electoral behavior are conside-
red. Ecological, sociological, socio-psychological, communicative and other theories
of motivation for electoral choice are analyzed. Their evolution, interrelation and
di�erences are traced. The dependence of the concepts of electoral behavior on
socio-historical, technological and political conditions is also traced.

The result of the work is the drawn conclusion that all available explanations
of the behavior of voters should be regarded as those that emphasize certain factors
of electoral choice and therefore, the fullest understanding of this phenomenon is
possible only owing to their integrated application.

Keywords: electoral behavior, electoral choice, choice motivation, elections, voters

�lektoral~noe povedenie �vl�etc� dostatoqno slo�nym feno-
menom, kotoryĭ determiniruetc� mnogimi faktorami. Detal~noe
izuqenie i akcentirovanie vnimani� na poslednih obuslovilo vo-
zniknovenie v ramkah politiqeskoĭ nauki r�da teoretiko-meto-
dologiqeskih podhodov k analizu �togo fenomena. �ti podhody
ime�t me�disciplinarnyĭ harakter, ved~ motivaci� �lektoral~-
nogo vybora obuslovlena kak psihologiqeskimi, sociologiqeski-
mi harakteristikami, tak i partiĭnymi predpoqteni�mi i t.d.
Issledovat~ problemu �lektoral~nogo povedeni� oznaqaet opre-
del�t~, kak l�di prinima�t rexeni� v golosovanii na vyborah
i vy�vl�t~ faktory, kotorye dela�t suwestvennoe vli�nie na
�lektoral~noe povedenie izbirateleĭ.

V sovremennoĭ politiqeskoĭ nauke est~ neskol~ko dominiru-
�wih teoretiko-metodologiqeskih podhodov k ob��sneni� �lekto-
ral~nogo povedeni�. Avtorom pervoĭ analitiqeskoĭ modeli �lek-
toral~nogo povedeni� �vl�etc� francuzskiĭ predstavitel~ poli-
tiqeskoĭ geografii A. Zigfrid. Ego geodemografiqeska� koncep-
ci� izlo�ena v rabote ,,Politiqeska� kartina Zapadnoĭ Evropy
v period tret~eĭ respuliki” (Bun~, 2013, s. 200). Dl� vy�vleni�
zakonomernosteĭ v �lektoral~nom povedenii naseleni� A. Zigfrid
analiziroval �lektoral~nu� statistiku, to est~ dannye ofi-
cial~nyh institutov po predyduwim izbiratel~nym kampaniy-
am. On vpervye primenil v �toĭ oblasti metod kartografiro-
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vani�, pozvolil sravnivat~ geografiqeskie, �konomiqeskie i so-
ciokul~turnye peremennye s rezul~tatami vyborov. Metody �lek-
toral~noĭ geografii byli osnovany glavnym obrazom na vizu-
al~nom sravnenii i ne pozvol�li opredel�t~ stepen~ vli�ni� teh
ili inyh faktorov. Metodologiqeskie vyvody Zigfrida byli vo-
sprin�ty i razvity predstavitel�mi tak nazyvaemogo ,,social~no-
�kologiqeskogo” podhoda k izuqeni� �lektoral~nogo povedeni�,
zakl�qa�wegos� v vydelenii osnovnyh ,,�kologiqeskih edinic”,
v kotoryh vvod�tc� rezul~taty vzaimodeĭstvi� prirodnyh, isto-
riqeskih, �konomiqeskih, politiqeskih, sociokul~turnyh i dru-
gih faktorov i teh, kotorye opredel��t napravlennost~ �lekto-
ral~nyh orentaciĭ.

V celom sleduet otmetit~, qto, soglasno Zigfridu, na �lekto-
ral~noe povedenie oposredovanno vli��t tri osnovnyh faktora:
harakter landxafta, tip poseleni� i otnoxeni� sobstvennosti,
kotorye opredel��t social~nu� strukturu obwestva i religio-
znyĭ klimat.

Odin iz �rkih posledovateleĭ «�kologiqeskoĭ» xkoly byl
F. Gogel~. Ego rabota ,,Geografi� vyborov vo Francii v gody tret~-
eĭ i qetvertoĭ respublik” (Goguel, 1958) sqitaetc� apofeozom «�ko-
logiqeskoĭ» xkoly, gde on govoril o «sociologii vyborov». F. Go-
gel~ sformuliroval «kredo» �kologiqeskoĭ xkoly, soglasno ko-
toromu l�bye nauqnye issledovani� motivov v oblasti �lekto-
ral~nogo povedeni� dol�ny osnovyvat~s� na sopostavlenii re-
zul~tatov vyborov i faktorov, ob��sn��wih �ti rezul~taty. Uqe-
nyĭ sqital, qto kl�qom k rexeni� issledovatel~skoĭ problemy
�vl�etc� sopostavlenie social~noĭ struktury, tipov poseleni�
i politiqeskogo povedeni�.

Vproqem, u�e v seredine 50-h godov XX v. �kologiqeskiĭ pod-
hod v issledovanii �lektoral~nogo processa aktivno kritikuetc�.
Esli ran~xe ob�ektom issledovani� byla territorial~na� edini-
ca, to posle kritiqeskogo pereosmysleni� takim ob�ektom stala
social~na� gruppa s ee specifiqeskimi osobennost�mi. Metody
«�kologiqeskoĭ xkoly» ne iskl�qalis~, a dopoln�lis~ drugimi
metodami. V �tom aspekte dostatoqno pokazatel~ny raboty M. Do-
gana, posv�wennye issledovani� �lektoral~nogo povedeni� fran-
cuzskih roboqih (Kovrov, 2016, s. 66-68). Dogan predlo�yl «kom-
binirovannyĭ podhod» k analizu �lektorata, kotoroĭ predusma-
trival sintez «�kologiqeskogo podhoda» i dannyh oprosov obwe-
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stvennogo mneni�. Soder�anie �togo metoda – v vydelenii tipiq-
nyh s toqki zreni� social~no-�konomiqeskoĭ struktury zon (pro-
myxlennye, agrarnye, smexannye). Na �tu klassifikaci� nakla-
dyvaetc� druga� – po tipu dominiru�weĭ v toĭ ili inoĭ zone si-
stema politiko-ideologiqeskih orientaciĭ. V dal~neĭxem vydvi-
gaetc� gipoteza o tendencii �lektoral~nogo povedeni� social~noĭ
gruppy, prover�etc� dannym oprosov obwestvennogo mneni�. Pri-
merom primeneni� takogo metoda mogut slu�it~ issledovani� vza-
imosv�zi social~no-�konomiqeskoĭ struktury i aktivnosti izbi-
rateleĭ. Va�noĭ predposylkoĭ takih issledovaniĭ �vl�etc� vy�-
vlenie maksial~nogo koliqestva faktorov, opredel��wih poli-
tiqeskoe povedenie. Tak�e principial~no va�nym �vl�etc� usta-
novlenie vzaimosv�zi me�du politikoĭ i osnovnymi social~no-
�konomiqeskimi strukturami. Krome �togo, predlo�ennye polo-
�eni� «�kologiqeskoĭ» xkoly byli aprobirovany v Italii. Oni
pozvolili vy�vit~ zakonomernosti politiqeskogo povedeni� izbi-
rateleĭ, v tomu qisle, politiqeskoe povedenie gorodskogo i sel~-
skogo naseleni�, prosledit~ nekotorye osobennosti motivacii po-
litiqeskogo vybora �iteleĭ razliqnyh regionov Italii.

Sledu�wim podhodom k �lektoral~nogo povedeni�, kotoryĭ
imel bolee celostnyĭ i sistemnyĭ harakter byl sociologiqe-
skiĭ, osnovu kotorogo byl zalo�en Polom Lazarsfel~dom, koto-
ryĭ v trudah ,,Vybor naroda, kak izbiratel~ prinimaet rexenie vo
vrem� predvybornoĭ kampanii prezidentckih vyborov” i ,,Goloso-
vanie” (�eltov, 2011) sformuliroval osnovnye principy danno-
go teoretiqeskogo podhoda. Ego trudy soder�at analiz processov
formirovani� �lektoral~nogo povedeni� i vli�nie na nego sred-
stv massovoĭ informacii. ,,Vybor naroda” osnovana na novator-
skom analize statistiqeskih dannyh (predstavlennyh v dinamike)
o povedenii izbirateleĭ grafstva �ri, xt. Ogaĭo vo vrem� pre-
zidentckoĭ kampanii 1940 goda, poluqennyh blagodar� t.n. ,,pa-
niel~nomu metodu” (periodiqeskiĭ opros gruppy naseleni� dl�
vy�sneni� togo, kak men��tc� mysli i preferencii ee qlenov otno-
sitel~no opredelennoĭ problemy) i izbiratel~nom obsledovanii
naseleni�. Osnovnye idei i metodologi� v rabote Lazersfel~da
,,Vybor naroda, kak izbirateli prinima�t rexenie vo vrem� pre-
zidentckih vyborov”, zalo�ili osnovu tak nazyvaemoĭ sociologi-
qeskoĭ xkoly issledovani� �lektoral~nogo povedeni�, osnovnymi
bazisnymi tezisami kotoroĭ vystupa�t sledu�wie: razliqnye so-
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cial~nye harakteristiki – raznoe golosovanie; politiqeskoe my-
xlenie individa opredel�etc� ego social~nym myxleniem; poli-
tiqeskie preferencii gra�dan opredeleny ih social~nymi harak-
teristikami, to est~ mestom v social~noĭ strukture i specifi-
ke social~nogo opyta. Tak�e fundamental~nym znaqeniem v nauq-
nyh vyvodah Pola Lazarsfel~da bylo to, qto on akcentiroval
vnimanie na ,,izbiratele kak takovom, qto vposledstvii izmenilo
principy issledovani� demokratiqeskoĭ politiki” (V�l~qins~ka,
2009, s. 574-575). Avtor prixel k vyvodu, qto vysokiĭ social~nyĭ
status, prinadle�nost~ k protestantizmu i gorodskomu naseleni�
pobu�da�t k golosovani� za Respublikansku� parti�, a protivo-
polo�nye social~no-statusnye harakteristiki predusmatriva�t
vybor v pol~zu Demokratiqeskoĭ partii. Takim obrazom bylo vy-
daleno tri faktora, kotorye opredel��t �lektoral~nyĭ vybor
gra�dan: religiozna� prinadle�nost~, social~nyĭ status i mesto
�itel~stva. Po mneni� Pola Lazarsfel~da, golosovanie ostaetc�
ne stol~ko svobodnym vyborom konkretnogo individa, a skol~ko
demonstracieĭ ego sv�zi s opredelennoĭ gruppoĭ. Imenno �ti grup-
py i obespeqiva�t bolee ili menee ustoĭqivu� izbiratel~nu�
bazu. Pri �tom req~ idet ne o ,,statiqnosti” vybora a o tom, qto
preferencii mogut vosproizvodit~s� pri vosproizvedenii opre-
delennyh uslovi�h. �to ne oznaqaet, qto individ, prinadle�a-
wiĭ k opredelennoĭ gruppe, vs� �izn~ budet golosovat~ tol~ko
tak: na nego deĭstvuet fenomen �cross-pressures�, to est~ perekrest-
nye vli�ni� so storony razliqnyh social~nyh struktur. ,,V na-
xem slo�nom obwestve individy ne prinadle�at tol~ko k odnoĭ
gruppe. Oni ime�t raznye predpoqteni�: social~nyĭ klass, reli-
giozna� i �tniqeska� gruppa, neformal~na� associaci�, v kotoroĭ
oni uqastvu�t. Razliqbnye priv�zannosti sozda�t konfliktnye
situacii katolik, kotoryĭ otnositc� k smertnoĭ kazni, naprimer
mo�et ubedit~s�, qto ego religi� «t�net» v odnu storonu, a klas-
sova� prinadle�nost~ v drugoĭ. I kogda opredelenna� situaci�,
naprimer, vybory, zastavit prin�t~ rexenie, individu samomu
nu�no budet rexat~, kaka� iz ego priv�zannosteĭ dol�na stat~
prioritetnoĭ” (Lazarsfeld, 1964, c. 237).

Ewe odnim va�nym aspektom v issledovani�h Lazarsfel~da
vystupaet vy�vlenie vli�ni� sredstv massovoĭ kommunikacii na
formirovanie �lektoral~nogo povedeni�. V rabote ,,Vybor naro-
da, kak izbiratel~ prinimaet rexenie ...” predstavlena koncep-
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ci� peredaqi informacii (poslanie) v dva �tapa (two-step �ow of
communication), kotora� imela va�nye praktiqeskie posledstvi�:
izbirateli (qawe vsego iz samyh passivnyh qasteĭ �lektorata),
dostatoqno taki pozdno opredelivxis~ otnositel~no kandidata, za
kotorogo oni budut otdavat~ svoĭ golos malo podatlivy vli�ni�
SMI, no otkryty dl� vli�ni� liderov obwestvennogo mneni�, ko-
torye, po imeni� Lazarsfel~da, bol~xe podle�at vli�ni� SMI
i takim obrazom transliru�t izbiratel�m rasprostranenii SMI
idei i mysli. I po�tomu nesmotr� na �to, peredaqa informacii
prohodit v dva �tapa po cheme: ,,SMI – lidery obwestvennogo mne-
ni� – �lektorat”. Tak�e bylo vy�sneno, qto bol~xe vsego materia-
lov reklamnogo haraktera v hode predvybornoĭ kampanii ,,potre-
bl��t” izbirateli, kotorye u�e opredelilis~ za kogo oni budut
golosovat~. S �tim obsto�tel~stvom sv�zan paradoks: �lektorat,
kotoryĭ ewe ne opredelils� so svoimi preferenci�mi, �vl�etc�
naibolee �elatel~nym ,,ob�ektom ohoty” specialistov po izbira-
tel~nym tehnologi�m i odnovremenno sostavl�et tu qast~ izbira-
teleĭ, k kotoroĭ donesti propagandistckie materialy slo�nee vse-
go, tak kak �ti l�di, votliqie ot opredelivxegos� v preferenci�h
�lektorata, ,,potrebl��t” men~xe propagandy i men~xe interesu-
etc� politikoĭ. Kniga ,,Golosovanie” prodol�ila i uglubila �tot
analiz – v neĭ issleduetc� dannye povedeni� izbirateleĭ grafstva
�l~mira, xtata N~�-Ĭork vo vrem� izbiratel~noĭ kampanii 1948
i v rezul~tate kotoroĭ bylo otkryto obsto�tel~stvo, suwestvenno
protivoreqit klassiqeskoĭ teorii demokratii: hot� izbirateli
v bol~xinstve golosu�t na vyborah, odnako oni malo pro�vl��t
interes k politike. Lazarsfel~d obnaru�il, qto vli�nie SMI na
formirovanie politiqeskih preferenciĭ izbirateleĭ predstavly-
aet soboĭ dovol~no slo�nyĭ mehanizm i qasto pereocenivaetc� (by-
lo ustanovleno, ego �ffektivnost~ zavisti ot mnogih peremennyh
naprimer, urovn� obrazovani�, vozrasta, mesta �itel~stva, prina-
dle�nosti k religioznoĭ ili �tniqeskoĭ gruppy i t.d.), v to vrem�
kak naibol~xee vli�nie osuwestvl��t tak nazyvaemye ,,perviq-
nye gruppy” – sem~�, druz~�, kollegi po rabote i t.d. V celom,
metodika Pola Lazarsfel~da i ego kolleg po Kolumbiĭskomu uni-
versitetu pozvolila, vo-pervyh, differencirovat~ izbirateleĭ
po stepeni ustoĭqivosti ih �lektoral~noĭ orientacii na tverdyh
storonnikov i kolebl�wihs�; vo-vtoryh, vy�vit~ priqiny, po-
budivxie razliqnye gruppy kolebl�wihs� izbirateleĭ izmenit~
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svoi namereni� v hode predvybornoĭ kampanii, nakanune vyborov
i v moment golosovani�; v-tret~ih, sootnesti �lektoral~nu�
orientaci� i povedenie s drugimi pokazatel�mi.

Va�nyĭ vklad v dal~neĭxee razvitie sociologiqeskogo podho-
da k �lektoral~nomu povedeni� sdelali Lipset i Rokkan, kotorye
predlo�ili tak nazyvaemu� ,,genetiqesku� model~” partiĭnyh
sistem i sootvetctvu�wih im struktur �lektoral~nyh preferen-
ciĭ v Zapadnoĭ Evrope (Lipset, 1967). Oni vydelili qetyre tipa
konfliktov, opredel��wih �lektoral~noe povedenie: v rezul~tate
promyxlennoĭ revol�cii oformilis~ raskoly me�du sobstvenni-
kami i roboqimi, i me�du gorodom i selom, v rezul~tate nacio-
nal~noĭ revol�cii – razgraniqeni� me�du gosudarstvom i cer-
kov~�, centrom i periferieĭ. Ka�dyĭ iz �tih konfliktov soz-
daet razdelenie (raskoly) v obwestve, opredel�et strukturiro-
vanie �lektoral~nogo prostranstva. Naibolee rasprostranennym
tipom raskolov vystupaet differenciaci� me�du sobstvennika-
mi i raboqimi. Odnako v teh sluqa�h, kogda obwestvo rozdeleno
po religioznym i �tniqeskim priznakam, dominiru�wimi fakto-
rami �lektoral~nogo povedeni� budut imenno konfessional~nye
i �tniqeskie.

Takim obrazom, v ramkah politiqeskoĭ nauki oformilas~ pa-
radigma razdelov (raskolov), kotoru� predlo�ili i obosnovali
Lipset i Rokkan. V ih interpretacii sociopolitiqeskiĭ raskol
oznaqaet suwestvovanie dlitel~nyh sv�zeĭ, soqetanie partiĭnyh
struktur i social~nyh grupp v edinye sociopolitiqeskie kon-
figuracii, oformilis~ v stranah Zapadnoĭ Evropy ewe v konce
19-go i naqala 20-go vekov. Lipsetu i Rokkanu prinadle�it gipo-
teza o ,,zamora�ivanii partiĭ sistem” (ved~ poslednie �vl��tc�
sledstviem �lektoral~nogo povedeni� izbirateleĭ). ,,Zamora�i-
vanie” oznaqaet oformleni� ustoĭqivyh sv�zeĭ me�du parti�mi
i sociopolitiqeskimi razdelami, kotorye vystupa�t v ramkah
obwestva. ,,V klassiqeskoĭ modeli industrial~nogo obwestva �to
oznaqaet, qto politiqeska� pol�rizaci� �vl�etc� otra�eniem
klassovyh konfliktov” (Xveda, 2004, s. 392).

Itak, rassmotrev sociologiqeskiĭ podhod k �lektoral~nomu
povedeni�, mo�no utver�dat~, qto osnovnymi faktorami, koto-
rye opredel��t �lektoral~nyĭ vybor v ramkah dannogo napra-
vleni�, �vl�etc� prinadle�nost~ k opredelennoĭ social~noĭ, re-
ligioznoĭ, �tiqeskoĭ ili drugoĭ gruppe. Va�nym aspektom dl�
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vy�vleni� �lektoral~nyh preferenciĭ �vl�etc� issledovanie so-
cial~no-strukturnyh parametrov individov, takih, kak zan�tost~,
vozrast, uroven~ dohodov, mesto �itel~stva i t.d. Krome togo,
sociologiqeskoĭ podhod igraet va�nu� rol~ dl� ob��sneni� so-
cial~noĭ bazy opredelennyh politiko-ideologiqeskih teqeniĭ,
partiĭnyh identiqnosteĭ, pozvol�et prosle�ivat~ ih dinamiku,
odnako ne re�aet problemy psihologiqeskogo ob��sneni� suti to-
go ili inogo politiko-ideologiqeskogo �lektoral~nogo vybora.

I po�tomu, nesmotr� na otkryti� Lazarsfel~da i drugih pred-
staviteleĭ sociologiqeskoĭ modeli v oblasti motivacii politiqe-
skogo vybora, v 50-h gg. utverdilas~ model~ bihevioraisckoĭ meto-
dologii, razrabotanna� v Miqiganskom universitete A. K�mpbel-
lom, P. Konversom, V. Millerom i D. Stouksom (Bun~, 2013, s. 201).
Storonniki dannogo podhoda udel�li pervooqerednoe vnimanie
izuqeni� processa golosovani� i ego faktorov. Golosovanie rass-
matrivalos~, kak otdel~nyĭ akt individual~nogo rexeni� ka�dogo
izbiratel�, kotoryĭ opredel�etc� vnutrennimi motivami, a poli-
tiqeskie pozicii i ustanovki izbirateleĭ – kak glavnye pere-
mennye dl� izuqeni� processa prin�ti� �lektoral~nogo rexeni�.
Dannyĭ podhod k issledovani� �lektoral~nogo povedeni� v nauq-
noĭ literature poluqil nazvanie social~no-psihologiqeskogo.

Na osnove issledovaniĭ, provedennyh v teqenie treh izbira-
tel~nyh kampaniĭ (prezidentckoĭ 1952 i 1956 gg. i parlamentckoĭ
1958 goda) K�mpbell vydelil tri tipa politiqeskih ustanovok
izbirateleĭ: partiĭna� identifikaci�, podder�ka osnovnyh ideĭ
kampanii i otobra�eni� liqnyh harakteristik kandidata. Po ego
mneni�, partiĭna� identifikaci� �vl�etc� prioritetnoĭ i opre-
del��weĭ po otnoxeni� k drugim ustanovok. Krome �togo, pred-
staviteli social~no-psihologiqeskogo podhoda priznali, qto re-
zul~taty vyborov mogut i vli�t~ tak nazyvaemye ,,kratkosroqnye
�ffekty”, naprimer novye kandidaty, aktual~nye problemy i te-
my, kotorye podnima�tc� v hode kampanii.

Proanalizirovav rezul~taty issledovani� sotrudniki Miqi-
ganskogo universiteta, pytalis~ opredelit~ i ocenit~ kak uro-
ven~ osvedomlennosti izbirateleĭ v voprosah predvybornoĭ kam-
panii, tak i v istoqnikah informacii, osuwestvl��wih vli�nie
na gra�dan v processe prin�ti� �lektoral~nogo rexeni�. Ih is-
sledovanie pokazalo opredel��wu� rol~ partiĭnoĭ identifika-
cii pri prin�tii rexeni� v golosovanii, a vli�nie sredstv masso-
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voĭ informacii na �lektoral~nyĭ vybor okazals� minimal~nym.
Kak i gruppa Lazarsfel~da, issledovateli Miqiganskogo univer-
siteta osnovnoĭ priqinoĭ stabil~nosti partiĭnoĭ identifikacii
videli to, qto amerikanskie izbirateli praktiqeski ne intere-
su�tc� tekuwimi politiqeskimi sobyti�mi i malo informirova-
ny ob ime�wihs� politiqeskih problemah obwestva.

Storonniki social~no-psihologiqeskogo podhoda neooceniva-
li sv�z~ me�du politiqeskim kontekstom i politiqeskimi usta-
novkami, pozici�mi i povedeniem izbirateleĭ. Dannyĭ nedosta-
tok Miqiganskoĭ xkoly byl preodolen v znaqitel~noĭ stepeni
avtorami, kotorye na osnove analiza bolee pozdnih arhivnyh dan-
nyh izbiratel~nyh kampaniĭ pokazali, qto politiqeskie pozicii
i orientacii izbirateleĭ vo mnogom opredel��tc� izmeneniem po-
litiqeskoĭ situacii.

V kontekste dannogo podhoda priver�ennost~ politiqeskoĭ
partii ob��sn�etc� processom politiqeskoĭ socializacii. Pre-
�de vsego qelovek golosuet za tu parti�, za kotoru� golosovali
ego roditeli i drugie qleny sem~i. Parti� rassmatrivaetc� kak
va�na� individual~na� cennost~, da�e bolee znaqima dl� izbi-
ratel�, qem posledstvi�, obuslovlennye prihodom toĭ ili inoĭ
partii k vlasti (T
l
g�na, 2009, s. 125).

Krome togo, M. D�enninge otmeqaet qto, partiĭna� identifi-
kaci� formiruetc� ewe v detctve, pod vli�niem roditeleĭ budu-
wego izbiratel� (Golosov, 1997, s. 47). Analiziru� dannu� teo-
ri�, mo�no priĭti k vyvodu, qto v osnove golosovani� mo�et
byt~ �mocional~na� priv�zannost~ ne tol~ko partii, no i xiroko-
mu ideologiqeskom napravlenii. ,,Ideologiqeska� model~” �lek-
toral~nogo povedeni� osnovana na idee o naliqii u partiĭ ili
kandidatov – storonnikov opredelennoĭ ideologii – ustoĭqivoĭ
social~noĭ bazy.

Tem ne menee, mnogie vyvody predstaviteleĭ social~no-psiho-
logiqeskoĭ modeli osuwestvili suwestvennoe vli�nie na buduwie
issledovani� �lektoral~nogo povedeni�. Odnako v 1970-h predla-
gaema� model~ K�mbella podverglas~ bol~xoĭ kritike, osobenno
polo�eni� o nizkoĭ osvedomlennosti amerikanskogo izbiratel�
i vysokoĭ stepeni vli�ni� na pozicii izbiratel� politiqeskoĭ
situacii po sravneni� s partiĭnoĭ identifikacieĭ.

Pod vli�niem amerikanskoĭ politologiqeskoĭ xkoly sformi-
rovalas~ politologiqeska� xkola v Velikobritanii. Osnovnye
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raboty po probleme �lektoral~nogo povedeni� provodilis~ s bo-
lee �vnym akcentom na «social~nyĭ klass», kak sovokupnost~ so-
cio�konomiqeskih poziciĭ i interesov. Bol~xee vnimanie, qem
v amerikanskih rabotah, udel�los~ vli�ni� na �lektoral~noe po-
vedenie obwestvenno-politiqeskih struktur, otdel~nyh social~-
nyh grupp. R. Rouz i �. Makallister v svoeĭ rabote ,,Izbira-
teli naqina�t vybirat~: ot strogo klassovyh k otkrytym vy-
boram v Velikobritanii” (Rose, McAllister, 1986) predlagali dl�
ob��sneni� motivov vybora izbirateleĭ rassmotret~ model~
«obuqeni� v teqenie �izni». Model~ ispol~zuet p�t~ kategoriĭ:

1. Socializaci� nesoverxennoletnih: parti� i klass rodite-
leĭ, obrazovanie i religi�.

2. Socio�konomiqeskie interesy: obespeqennost~ �il~em, qlen-
stva v so�zah, nacional~nost~, klass, k kotoromu prinadle-
�it izbiratel~.

3. Politiqeskie principy: socializm, blagopoluqi�, rasizm,
tradicionna� model~.

4. Tekuwa� de�tel~nost~ partii: lidery, ocenka prav�weĭ par-
tii, ocenka opredelennyh va�nyh sobytiĭ, kampaniĭ i o�i-
daniĭ na buduwee.

5. Imeets� partiĭna� identifikaci� (Ol~xanskiĭ, 2002, s. 69).

�ta model~ opisyvaet �lektorat uqawims� v teqenie �izni
i prinimaet rexenie o golosovanii, osnovyva�s~ na slo�noĭ sovo-
kupnosti faktorov. Ispol~zovanie �toĭ modeli pozvol�et vy�vit~
znaqimost~ politiqeskih faktorov i faktorov, sv�zannyh s proces-
sami socializacii, social~nymi i �konomiqeskimi interesami.

Sociologiqesku� i social~no-psihologiqesku� teorii �lek-
toral~nogo povedeni� nazyva�t klassiqeskimi. Ved~ klassova�
i partiĭna� identifikacii okazalis~ va�nymi faktorami, ko-
torye opredel��t �lektoral~nyĭ vybor vo mnogih stranah mi-
ra. �ti dve teorii mo�no harakterizovat~ kak �kspressivnye, to
est~ te, kotorye rassmatriva�t kak pervooqerednye, ne koryst-
nye interesy izbiratel�, a psihologiqeskie faktory. Prinima�
uqastie v izbiratel~noĭ kampanii i podder�iva� togo ili ino-
go kondidata ili politiqesku� parti�, qelovek udovletvor�et
potrebnost~ v solidarnosti s �toĭ politiqeskoĭ partieĭ ili so-
cial~noĭ gruppoĭ, klassom. Osnovyva�s~ na �tom chodstve socio-
logiqeskoĭ i social~no-psihologiqeskoĭ teorii r�d issledovate-
leĭ neodnokratno predprinimali popytki ih sintezirovani�. Na-
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primer britanskie issledovateli D. Batler i D. Stouks razra-
botali teori� «partiĭnogo obraza seb�» (Butler, 1974). Oni otme-
qali, qto uqastie v golosovanii izbiratel~ poluqaet dvoĭnu�
pol~zu: �to, vo-pervyh, poluqit~ psihologiqeskoe udovletvorenie
ot vozmo�nosti predostavit~ golos toĭ partii, kotoroĭ real~no
simpatiziruet; vo-vtoryh, poluqit~ moral~noe odobrenie ot svo-
ego okru�eni�. Takim obrazom, blagodar� vyboram izbiratel~ po-
vyxaet samoocenku i quvstvuet vnutrenniĭ komfort, a �to vpolne
stoit togo qtoby chodit~ na izbiratel~nyĭ uqastok. Ewe odnoĭ
al~ternativnoĭ k ,,klassiqeskim teori�m” �lektoral~nogo pove-
deni� �vl�etc� ,,teori� chem” D. Kindera i dr. (Kinder, 1980, s. 315-
337). Ona ob��sn�et tu osobennost~ myxleni�, kotoru� Lazars-
fel~d vosprinimal kak politiqesku� bezgramotnost~. V sozna-
nii izbiratel� ne suwestvuet v deĭstvitel~nosti celostnoĭ par-
tiĭnoĭ ideologii. ,,Raznye sredy �izni obwestva raspolaga�tc�
v ego golove v vide kakih-to chem, harakterizu�wih priemlemye
sposoby rexeni� razliqnyh problem, kotorye osnovany na miro-
vozzrenqeskih ustanovkah dannogo izbiratel�. Vse chemy logiqno
upor�doqeny i ne vstupa�t v protivoreqie me�du soboĭ. Takim
obrazom, ime� minimal~nu� informaci� o politiqeskoĭ partii,
izbiratel~ sootnosit ee s naibolee va�nymi dl� engo ,,chemami”
i na osnovanii sravneniĭ s legkost~� delaet svoĭ vybor, ne pri-
bega� k izuqeni� programmnyh polo�eniĭ partii” (Golosov, 1997,
s. 229-230).

Uqityva� tot fakt, qto �kspressivnye teorii �lektoral~nogo
povedeni� (sociologiqeska�, social~no-psihologiqeska�) podver-
glis~ ser~eznoĭ kritike, v 50-h gg. po�vl��tc� osnovani� dl�
oformleni� i razviti� teorii racional~nogo vybora, kak novogo
teoretiqeskogo podhoda k �lektoral~nomu povedeni�, kotoryĭ su-
westvenno otliqaetc� ot predyduwih. Ved~ poslednie funkcioni-
rovali v ramkah bihevioral~noĭ metodologii ignorirovala v na-
uqnom diskurse sub�ekta – individa, kak real~no deĭstvu�wego
aktera, zato pridil�vxy znaqitel~noe vnimanie deĭstvi� so-
cial~nyh faktorov. Pionierom v primenenii teorii racional~-
nogo vybora k izuqeni� politiqeskih �vleniĭ i processov byl
�. Dauns. Teori� racional~nogo vybora (TRV) stavit v centr na-
uqnogo issledovani� imenno individa, kak racional~nu� qeloveka
– t.n. princip metodologiqeskogo individualizma, to est~ prizna-
nie vseh politiqeskih institutov, politiki v celom vtoriqnymi
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po otnoxeni� k individu. Vo-vtoryh, TRV ichodit iz �goizma
individa – stremlenie ego maksimizirovat~ sobstvennu� vygodu.
V-tret~ih, racional~nost~ individov predpolagaet vozmo�nost~
opredel�t~ svoi preimuwestva v sootvetctvii s maksimal~noĭ
pol~zoĭ. Pri �tom individ sootnosit o�idaemye rezul~taty s za-
tratami i pytaetc� maksimizirovat~ rezul~taty i odnovremenno
pytaetc� minimizirovat~ zatraty. V-qetvertyh, obmen de�tel~-
nost~�. Individ v obwestve deĭstvuet ne odin, a suwestvuet vza-
imozavisimost~: povedenie individa osuwestvl�etc� v opredelen-
nyh institucional~nyh uslovi�h i pod vli�niem institutov. Pri
�tom individ ne prisposabliva�tc� k institutam, a pytaetc� ih
izmenit~ v sootvetctvii s sobstvennymi interesami. Instituty
v svo� �e oqered~, mogut izmenit~ por�dok predpoqteniĭ, �to ne
oznaqaet, to qto izmenennyĭ por�dok okazals� vygodnym pri dan-
nyh uslovi�h (Raĭker, 2000, s. 115).

Govor� o teorii racional~nogo vybora, Raĭker otmetil sle-
du�wee: ,,Vsegda suwestvuet r�d vozmo�nyh rezul~tatov i r�d vo-
zmo�nyh deĭstviĭ, kotorye privod�t k �tim rezul~tatam; uqast-
niki politiqeskogo processa sposobny upor�doqit~ svoi preimu-
westva s cel~� dosti�eni� �togo rezul~tata; aktery, kak pravilo,
vybira�t sredi al~ternativ deĭstviĭ, rukovodstvu�s~ zadaqami
maksimizacii o�idaemoĭ pol~zy, pri minimizacii usiliĭ pri po-
luqenii rezul~tata” (Raĭker, 2000, s. 118).

Krome togo, soglasno teorii ,,racional~nogo vybora”, poli-
tiqeska� organizaci� obwestva predstavl�et soboĭ analog �kono-
miqeskoĭ organizacii. V politiqeskoĭ oblasti suwestvuet takoĭ
�e ,,svobodnyĭ rynok”, kak i v hoz�ĭstvennoĭ, gde suwestvu�t
svoi harakternye tovary: vygody, vyigraxi, privilegii, sv�zan-
nye s tem ili inym tipom politiqeskih rexeniĭ. V roli proda-
vcov vystupa�t deĭstvitel~nye ili vozmo�nye nositeli politi-
qeskoĭ vlasti, a v roli pokupateleĭ individy. Pod politiqeskim
deĭstviem ponimaetc� tol~ko �lektoral~noe povedenie, a sam akt
podaqi golosa sqitaetc� ili pokupkoĭ ili investicieĭ. A. Dauns
pisal, qto ka�dyĭ qelovek prinimayet rexenie otnositel~no go-
losovani� tak �e, kak on prinimaet vse drugie rexeni�: esli dohod
prevyxaet rachody, ona golosuet, esli net, vozder�ivaetc�.

Otnositel~no �lektoral~nogo povedeni� v ramkah teorii ra-
cional~nogo vybora deklariruetc� sledu�wee: izbiratel~, kak
racional~na� suwestvo, vnimatel~no sledit za predvybornoĭ kam-
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panieĭ i ocenivaet programmnye polo�eni� vseh partiĭ, qtoby
vybrat~ tu, kotora� v sluqae pobedy prineset emu naibol~xu�
pol~zu. On sposoben opredelit~, naskol~ko odin rezul~tat vybo-
rov vygodnee drugogo. No qtoby �to vse prosqitat~, izbiratel�
ponadobitc� slixkom mnogo vremeni i sil. Po�tomu racional~nyĭ
izbiratel~ Daunsa deĭstvuet drugim putem – on ispol~zuet dl�
�togo special~noe sredstvo – ideologi�. U ka�dogo izbiratel�
est~ svo� ideologi� – ideal~noe predstavlenie ob obwestvennom
por�dke i ustroĭstve. I dl� togo qtoby osuwestvit~ vybor ra-
cional~nomu izbiratel� dostatoqno sravnit~ svoi ideologiqe-
skie ustanovki s programmnymi principami politiqeskoĭ par-
tii. A dal~xe suwestvuet dva varianta kak budet deĭctvovat~
izbiratel~. Dauns vydvinul ,,teori� blizosti”, to est~, izbi-
ratel~ vybiraet iz vsego qisla partiĭ, tu kotora� sootvetctvuet
ego mirovozzrenqeski-ideologiqeskim principam i blizka k sob-
stvennoĭ ideologii. Vtoroĭ variant predlo�il D�. Rabinoviq
i oboznaqil ego kak ,,teori� napravleniĭ”. Soglasno �toĭ teo-
rii izbiratel~, ,,izbiratel~ otmeqaet dl� seb� te partii, koto-
rye pozvol�t emu prodvigat~ svoi interesy v nu�nom napravlenii.
A vybor odnoĭ konkretnoĭ partii u�e zavisit ot urovn� inten-
sivnosti, s kotoroĭ parti� prodvigaet vygodnye dl� izbiratel�
polo�enie po r�du aktual~nyh problem” (Raĭker, 2000, s. 235).
Osnovyva�s~ na �tom polo�enii v social~no-politiqeskie nauki
voxel termin ,,problemnoe golosovanie”, to est~ golosovanie, ko-
toroe osnovano na vybore varianta rexeni� naibolee va�nyh dl�
izbirateleĭ problem.

Dostatoqno interesnym podhodom k �lektoral~nomu povedeni�,
kotoroe ichodit iz sub�ektivnyh ocenok izbirateleĭ proxlyh so-
bytiĭ �vl�etc� teori� M. Fioriny. On zametil, qto l�di sklonny
ocenivat~ raboty deĭstvu�wego pravitel~stva i ichod� iz �togo
prinimat~ rexenie o tom, golosovat~ im za vlast~ ili za oppozi-
ci�. �mpiriqeskie issledovani� v stranah Zap. Evropy i SXA
podtver�da�t naliqie pr�moĭ zavisimosti me�du itogami vybo-
rov i �konomiqeskim sosto�niem i de�tel~nost~� pravitel~stvom
v celom. ,,Priqem izbirateli qawe vsego da�t ocenku �konomi-
qeskogo sosto�ni� ne svoeĭ sem~i, a �konomiqeskomu sosto�ni�
v strane v celom.” (Lineĭceva, 2013, s. 248).

Posto�nnyĭ rost roli sredstv massovoĭ informacii v poli-
tiqeskom processe obuslovil oformlenie i intensivnoe razvitie
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kommunikacionnogo podhoda k �lektoral~nomu povedeni�. Ved~
v uslovi�h sovremennosti neobhodimo vy�snit~ naskol~ko SMI
osuwestvl��t opredel��wee vli�nie na politiqeskie ustanovki,
znani� izbirateleĭ, tak i na �lektoral~noe povedenie.

V sovremennoĭ nauqkoĭ tradicii po izuqeni� roli SMI na
formirovanie ustanovok, orientaciĭ sformirovalis~ dva osno-
vnyh podhoda. Storonniki pervogo utver�da�t, qto SMI okazy-
va�t suwestvennoe i opredel��wee vli�nie na �lektorat v pro-
cesse formirovani� izbiratel~nyh preferenciĭ. Predstaviteli
vtorogo podhoda svod�t k minimumu �ffekt ot de�tel~nosti SMI
v �lektoral~nyĭ vybor gra�dan.

V osnovu pervogo podhoda byl polo�en tezis o vsesilii SMI;
ih vozdeĭstvie na auditori� napravleno na formirovanie pred-
stavleniĭ o politike i politiqeskih processah. Taka� pozici�
pre�de vsego osnovyvalas~ na sub�ektivnyh vyborah storonni-
kov dannogo podhoda, kotorye pripisyvali SMI znaqitel~nye
manipul�tivnye vozmo�nosti. Krome togo, sqitalos~, qto pr�moe
vli�nie SMI na massovu� auditori� vyzyvaet mgnovennu� re-
akci�, kotoru� mo�no prognozirovat~.

Neskol~ko inye �mpiriqeskie issledovani� provergli predy-
duwie tezisy o pr�mom vli�anii SMI na massovu� auditori�.
Rezul~taty provedennogo issledovani� pokazali, qto auditori�
�vl�etc� ne passivnymi recipientami, a bol~xe da�e aktivnee qem
sami SMI.

Odnim iz pervyh, kto obosnovyval tezis o neznaqitel~noĭ ro-
li SMI v politiqeskih processah byl Pol Lazarsfel~d. Vyvody,
kotorye on sformuliroval pokazali, qto SMI ne �vl�etc� edin-
stvennym istoqnikom politiqeskoĭ informacii. Prioritet otda-
etc� me�liqnostnomu obweni� v referentnyh gruppah. Politi-
qeskie preferencii i �lektoral~noe povedenie social~no deter-
minirovany qerez status individa, dohod, uroven~ obrazovani�,
professii, mesta �itel~stva i t.p. Sredstva massovoĭ informa-
cii, v svo� oqered~, vli��t na usilenie u�e suwestvu�wih, ranee
sformirovavxihs� v processe social~nogo vzaimodeĭstvi� poli-
tiqeskih ustanovok i preferenciĭ (Palikova, 2011).

Suwestvennoe dopolnenie k issledovatel~skoĭ tradicii
P. Lazarsfel~da soverxil D�. Klapper, kotoryĭ napisal rabotu
,,�ffekty massovoĭ kommunikacii”. Osnovnoe dopolnenie kasaetc�
togo, qto Klapper vvel pon�tie ,,doverie” auditorii k sredstvam
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massovoĭ informacii. Mehanizm izbiratel~nogo prosmotra i in-
terpretacii bylo opredeleno, kak ustoĭqivyĭ bar~er protiv voz-
deĭstvi� SMI na izbirateleĭ (Klapper, 1960).V svoeĭ rabote Klap-
per utver�daet, qto storonniki ,,pravoĭ” ideologii vr�d li budut
peresmatrivat~ ili sluxat~ peredaqi ili programmy, kotorye
propagandiru�t ,,levu�” ideologi�, i da�e esli budut to s mi-
nimal~nym doveriem, skeptiqeski otnos�s~ k uslyxannomu i uvi-
dennomu.

Va�nu� rol~ v ramkah kommunikativnogo podhoda sygrala kon-
cepci� B. Ko�na, kotoryĭ na osnove vzgl�dov V. Lipmana, sfor-
muliroval utver�denie, qto osnovnym i specifiqeskim �ffektom
SMI mo�no sqitat~ vozmo�nost~ ,,ustanovleni� punktov povestki
dn�”. Ko�n vsled za Lipmanom, dokazal, qto SMI ne mogut zasta-
vl�t~ l�deĭ dumat~ opredelennym obrazom, no ona v sosto�nii
ukazyvat~ l�d�m na to, kak im dumat~ (Cohen, 1963). �mpiriqeskoe
podtver�denie �togo tezisa bylo poluqeno v 1968 godu vo vrem�
issledovani� v hode prezidentckih vyborov v SXA provedennogo
M. Makkombosom i D. Xo. Na osnove rezul~tatov issledovani�
bylo vy�vleno korrel�cionnu� zavisimost~ me�du politiqeski-
mi preferenci�mi i soder�aniem soobweniĭ SMI, kotora� pozvo-
lila uqenym sdelali vyvod o tom, qto imenno SMI formiru�t
politiqeskie preferencii izbirateleĭ (McCombs, 1972, c. 176-187).

Nauqnye razrabotki, sdelannye M. Makkombosom i D. Xo ver-
nuli k tezisu ob opredel��wem i pr�mom vli�nii SMI na for-
mirovanie �lektoral~nogo povedeni� i politiqeskih orientaciĭ
v celom. V �tom kontekste osobenno stoit otmetit~ X. �ngara
i R. Ricsa, kotorye vveli pon�tie ,,strukturirovani�”, qto ozna-
qaet formu peredaqi politiqeskih novosteĭ sredstvami masso-
voĭ informacii (Iyengar, 1997). �ffekt strukturirovani� zakly-
uqaetc� v processe otbora informacii, ee ob�ema i qastoty poda-
qi, a tak�e v ispol~zovanii kl�qevyh slov i vyskazyvaniĭ, audio
i videor�da, qto pozvol�et sdelat~ rasstanovki soder�atel~nyh
i ocenoqnyh aspektov i sv�zat~ ih s obweprin�toĭ i izvestnoĭ
dl� bol~xinstva simbolikoĭ. Takim obrazom, koncepci� struktu-
rirovani� informacionnogo prostranstva vozvrawaet issledova-
teleĭ k rassmotreni� SMI, kak sredstva, manipuliruet masso-
voĭ auditorieĭ. I po�tomu nesmotr� na �to vse bol~xu� populy-
arnost~ priobreta�t manipul�tivnye teorii �lektoral~nogo po-
vedeni�, soglasno kotorym popul�rnost~ SMI i osobenno televi-
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denie sposobstvu�t, potomu qto izbiratel~ deĭstvuet menee ra-
cional~no. ,,On vedit politiqeskie spektakli, kotorye posto�nno
razygryva�tc� na tele�kranah, podverga�tc� raznoobraznym po-
litiqeskim tehnologi�m i v rezul~tate vybiraet togo kandida-
ta, izvne bol~xe vseho ponravils�” (Anohina, 2005). V otliqie
i �kspressivnyh teoriĭ racional~nogo vybora, vse manipul�ti-
vnye teorii ne prosto ob��sn��t motivy povedeni� izbiratel�,
no i predpolaga�t vozmo�nost~ korrekcii ili da�e radikal~nogo
izmeneni� �lektoral~nogo povedeni� posredstvom vozdeĭstvi� spe-
cial~no razrabotannyh tehnologiĭ.

Dostatoqno poho�imi na predyduwie nauqnye issledovani�
�vl��tc� teorii politiqeskogo rynka, predstaviteli kotoryh
Ĭ. Xumpeter, R. Burd~e obosnovali teoretiqeski rol~ politi-
qeskogo marketinga i predvybornyh tehnologiĭ kak opredel��we-
go faktora v �lektoral~nom povedenii naseleni�. Ewe v 1962 g.
�. Habernas v svoeĭ koncepcii opisyval aktivnost~ uqastnikov
izbiratel~noĭ kampanii kak vid de�tel~nosti po proda�e tova-
rov i uslug (Sorokin, 2015). P~er Burd~e v ,,Sociologi� politi-
ki” predlagaet rassmatrivat~ politiku kak ,,specifiqesku� so-
cial~nu� real~nost~”: politika – rynok, na kotorom suwestvu�t
proizvodstvo, spros i predlo�enie produkta osobogo sorta – po-
litiqeskih partiĭ, programm, mnieniĭ, poziciĭ (Burd~e, 1993,
s. 101). Ĭ. Xumpeter videl suwnost~ sovremennogo ,,narodovla-
stie” v konkurentnoĭ liderstve grupp vli�ni� na gosudarstvennom
i me�gosudarstvennom urovn�h. Podobna� model~ vospri�ti� de-
mokratii ne ostavl�et ill�zii gra�danskogo ,,predstavitel~stva
interesov”. Ispol~zu� terminologi� politiqeskogo rynka, Xum-
peter vydel�et detali sovremennogo politiqeskogo obmena i ut-
ver�daet, qto ego uqastniki – potrebiteli – ,,nastol~ko sklon-
ny popadat~ pod vli�nie reklame i drugim metodam ube�deni�,
qto proizvoditeli qawe diktu�t uslovi� vmesto togo, qtoby sa-
mim rukovodstvovat~s� �elani�mi potrebiteleĭ” (Pxizova, 2000,
s. 37). Itak, v sovremennoĭ politiqeskoĭ sociologii suwestvuet
podhod k ob��sneni� �lektoral~nogo povedeni� gra�dan, v zna-
qitel~noĭ mere niveliruet rol~ cennosteĭ, ustanovok, orienta-
ciĭ v politiqeskom povedenii naseleni�, predostavl�� pri �tom
rexa�wu� rol~ v formirovanii politiqeskih predpoqteniĭ ce-
lenapravlennomu vozdeĭstvi� so storony ob�ektov politiqeskogo
processa.
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Takim obrazom v nauqnoĭ literature sformirovalis~ sledu-
�wie osnovnye teoretiqeskie podhody k analizu faktorov �lek-
toral~nogo povedeni�: 1) geodemografiqeskoĭ (on �e – �kologi-
qeskiĭ), kotoryĭ akcentiruet vnimanie na roli geografiqeskih
faktorov �lektoral~nogo povedeni�; 2) sociologiqeskiĭ, gde opre-
del��wimi traktu�tc� social~nye faktory, a imenno gruppova�
prinadle�nost~, vozrast, pol, mesto �itel~stva; 3) social~no-psi-
hologiqeskiĭ, kotoryĭ otdaet predpoqtenie psihologiqeskim kom-
ponentam povedeni�, kotorye determiniru�tc� �mocional~noĭ
privlekatel~nost~�, liqnoĭ identifikacieĭ s opredelennoĭ po-
litiqeskoĭ siloĭ, kotora� voznikaet v rezul~tate socializacii
individov; 4) racional~nogo-instrumentalistckiĭ (teori� racio-
al~nogo vybora) podhod, gde osnovnymi komponentami �lektoral~-
nogo povedeni� opredel��tc� individual~nye prioritety i pre-
imuwestva, kotorye poluqa�t izbirateli ot rezul~tatov liqnogo
vybora; 5) kommunikativnyĭ, gde priznaetc� dominiru�wa� rol~
vli�ni� sredstv massovoĭ informacii i politiqeskoĭ reklamy na
�lektoral~noe povedenie izbirateleĭ, kotorye vyra�a�tc� s ra-
botodatelem razliqnyh kanalov pro�vleni�.

V to �e vrem�, na nax vzgl�d, faktory vli�nie na �lektoral~-
noe povedenie, rassmatrivaemye kak opredel��wie vopredelennyh
podhodah, ne sleduet rassmatrivat~ vzaimoiskl�qa�wie, ili kak
takie, kotorye hronologiqeski smen�li drug druga. �ti podhody
aktual~ny dl� razliqnyh socioistoriqeskih usloviĭ v raznom so-
otnoxenii. V konieqnom itoge imenno ih sovokupnost opredel�et
povedenie qeloveka pri osuwestvlenii im �lektoral~nogo vybora.
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