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Nowoczesna zmediatyzowana sfera publiczna.
Pozorowany ±wiat kreacji obrazu i zarz¡dzania opini¡

Abstrakt

Autor omawia kondycj¦ wspóªczesnej sfery publicznej zanurzonej w rzeczywi-
sto±ci medialnej. Zachodz¡ce w niej zmiany sprawiaj¡, »e dyskutuje si¦ o motywach
i intencjach, a nie o konkretnych decyzjach, dziaªaniach i ich efektach. Gªównymi
podmiotami mediatyzowanej agory staj¡ si¦ polityczne �gwiazdy� ró»nego kalibru,
które sw¡ �charyzm¦� buduj¡ na bazie publicznie okazywanych uczu¢ � czyli tego,
co winno pozosta¢ w zaciszu oikos, a dzi¦ki eksponowaniu prywatno±ci zdobywaj¡
wªadz¦.

Sªowa kluczowe: media, sfera publiczna, przywódca polityczny, spektakl nami¦t-
no±ci, czªowiek publiczny

Abstract

The article discusses the condition of the contemporary public sphere immer-
sed in the media reality. The changes taking place in it make discussions about
motives and intentions rather than about speci�c decisions, actions and their ef-
fects. The main actors of the mediated agora are political �stars�, which build their
�charisma� on the publicly expressed feelings � thinks which should stay in the quiet
oikos, and through the display of privacy they are getting a power/authority.
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To co kiedy± byªo przykªadowym forum debaty racjonalistycznej,
staªo si¦ jeszcze jedn¡ domen¡ konsumpcji kulturalnej,

a bur»uazyjna sfera publiczna popadªa
w pozorowany ±wiat kreacji obrazu i zarz¡dzania opini¡.

Komercjalizacja mediów w bardzo du»ym stopniu zmieniªa ich charakter.
�ycie publiczne przybraªo charakter quasi-feudalny.

Wykorzystywano skomplikowane nowe techniki medialne,
by otoczy¢ wªadz¦ publiczne aur¡ presti»u, jaki kiedy± otaczaª królów.

�Ponowna feudalizacja sfery publicznej� zmieniªa polityk¦ w show,
w którym liderzy polityczni starali si¦ uzyska¢ poparcie

niezaanga»owanej politycznie spoªeczno±ci.
Masy ludno±ci zostaªy wyª¡czone z dyskusji publicznej

i z procesu podejmowania decyzji, a traktowane byªy jako ¹ródªo,
z którego za pomoc¡ technik medialnych

politycy mog¡ czerpa¢ poparcie potrzebne im
do zalegalizowania ich wªadzy programów politycznych.

(Thompson, 2001, s. 79-80)

Dzisiejsze media tworz¡ now¡ pªaszczyzn¦ interakcji spoªecznych, przy-
pominaj¡cych sie¢ rozproszonych i nawzajem uzupeªniaj¡cych si¦ kanaªów,
przez które przepªywa informacja. Skutkuje to powstaniem nowej jako±ci
relacji, wyra»aj¡cych si¦ w nowej zmediatyzowanej sferze publicznej, przy-
pominaj¡cej teatr konsumpcji. Jego gªównymi aktorami s¡ tak»e politycy
walcz¡cy o wzgl¦dy publiczno±ci = obywateli. Pragn¡c uzyska¢ poparcie
obywatela, zdolni s¡ oni nawet wkroczy¢ ze swoim »yciem prywatnym do
przestrzeni publicznej i uczyni¢ z niego temat dyskusji. W dyskusj¦ pu-
bliczn¡ wkomponowana jest dlatego tendencja po±lizgu w stron¦ problemów
bynajmniej nie-publicznych. W praktyce oznacza to, »e coraz wi¦ksz¡ rol¦
odgrywaj¡ w niej emocje, zakorzenione w intencjach i motywach aktorów
politycznych oraz ich obserwatorów. W tym trybie sfera publiczna zaczyna
obumiera¢ � to konstatacja wielu wspóªczesnych badaczy spoªecznych. Dia-
gnoza najwybitniejszych z nich � Jürgena Habermasa, Richarda Senneta czy
Charlesa Taylora � znajdzie si¦ w centrum mojej uwagi w tym artykule.

Zarys idealnej sfery publicznej

Ju» na wst¦pie nale»y wyra¹nie podkre±li¢, »e powstanie sfery publicz-
nej Jürgen Habermas � niemiecki teoretyk, twórca omawianego tu poj¦cia
� ±ci±le wi¡»e z pojawieniem si¦ mediów. Usprawniªy one bowiem proces
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komunikowania si¦ jednostek w przestrzeni spoªecznej, a przez to umo»li-
wiªy realizacj¦ wolno±ci wypowiadania si¦, nadaªy pocz¡tek nieograniczo-
nej dyskusji publicznej. Historycznie nast¡piªo to po raz pierwszy w XVII
i XVIII wieku, a wi¦c w czasie, kiedy funkcjonowaªy tak zwane kultury sa-
lonowe i kawiarniane w Anglii i we Francji (Habermas, 2007, s. 109). Sa-
lony bur»uazyjne umo»liwiaªy, dzi¦ki przekazywanym przez pras¦ informa-
cjom, realizacj¦ wolno±ci gªoszenia i szerzenia pogl¡dów, gromadzenia si¦
i uczestniczenia w politycznej debacie. Proces ten wedªug Habermasa staª
si¦ pocz¡tkiem tak zwanej bur»uazyjnej sfery publicznej. Nie ma ona jed-
nak charakteru instytucji czy organizacji. Nie stanowi te» »adnego systemu,
chocia» dysponuje pewnymi wewn¦trznymi ograniczeniami (ze strony �cen-
trum�, o którym za chwil¦). Zwrócona natomiast na zewn¡trz, �wykazuje
otwarte, przepuszczalne i przesuwalne horyzonty� (Habermas, 2005, s. 383).
Dla Habermasa, zdeklarowanego �lozofa-modernisty, sfera publiczna jest na-
dal struktur¡ � a nie sieci¡! � komunikacyjn¡, która odnosi si¦ do przestrzeni
spoªecznej, a wraz z ni¡ tak»e i do politycznej (Habermas, 2005, s. 383). Jej
strukturalny charakter polega na tym, »e po±redniczy ona mi¦dzy peryferia-
mi a centrum (jest to dychotomia stricte modernistyczna, logocentryczna).
W ramach peryferii funkcjonuj¡ trzy kategorie aktorów: pierwsza skªada si¦
z obywateli; druga � z aktorów spoªecze«stwa obywatelskiego (organizacji
pozarz¡dowych, stowarzysze«, fundacji itd.); trzecia obejmuje z kolei akto-
rów �obdarzonych wªadz¡� (np. grupy interesów). W centrum maj¡ swoj¡
siedzib¦ jedynie funkcjonariusze wªadz oraz partii politycznych. Tym spo-
sobem sfera publiczna, jako ciaªo komunikacyjne, umo»liwia artykuªowanie
interesów peryferii, przejmowanych przez centrum i przeksztaªcanych tam
w okre±lone decyzje (Habermas, 2005, s. 383).

Niezb¦dnym warunkiem sprawnego funkcjonowania sfery publicznej jest
wedªug Habermasa rz¡dzenie w niej racjonalno±ci komunikacyjnej. Rozum
komunikacyjny umo»liwia sprawne funkcjonowanie jej mechanizmów, stano-
wi jakby mow¦ jednocz¡c¡ (ró»norodn¡ caªo±¢), która w sposób pozbawiony
przymusu prowadzi do konsensusu. Jest to mowa posªuguj¡ca si¦ argumen-
tami, �za po±rednictwem której ró»ni uczestnicy przezwyci¦»aj¡ swe subiek-
tywne zapatrywania i dzi¦ki wspólnemu rozumowo umotywowanemu zwi¡z-
kowi przekona« upewniaj¡ si¦ zarazem co do jedno±ci ±wiata obiektywnego
oraz intersubiektywno±ci ich »yciowego zwi¡zku� (Habermas, 1999, s. 33).
Na podstawie mowy jednocz¡cej, pozbawionej przymusu, powstaje racjonal-
nie umotywowana zgoda, mi¦dzy innymi w postaci opinii publicznej (Ha-
bermas, 2000, s. 335). Tak wi¦c dialog, dyskursywny sposób ksztaªtowania
opinii, polegaj¡cy na �wspólnie praktykowanej komunikacji�, jest podstaw¡
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utworzenia � jak mówi Habermas � �kwali�kowanej opinii publicznej�, która
mo»e skutecznie wpªyn¡¢ na system polityczny (Habermas, 2005, s. 382).

Proces ten realizowany jest dzi¦ki mediom. Ich rola jednak ma ograni-
cza¢ si¦ tylko do funkcji regulatywnej. Oznacza to, »e polega ona, po pierw-
sze, na peªnieniu funkcji peªnomocników �o±wieconej publiczno±ci�, posia-
daj¡cej mo»liwo±¢ uczenia si¦ i krytyki; po drugie, na zobowi¡zywaniu tej
publiczno±ci do tego, »eby bezstronnie zajmowaªa si¦ »yczeniami i sugestia-
mi publiczno±ci, wystawiaj¡c w ten sposób �proces polityczny na przymus
legitymizacji i wzmocnion¡ krytyk¦� (Habermas, 2005, s. 398).

Podsumowuj¡c, powtórz¦ za Habermasem, »e sfera publiczna stanowi
otwart¡ przestrze« komunikacyjn¡, w której liczy si¦ siªa racjonalnych argu-
mentów. Osi¡gni¦cie wspólnego dobra jest gªównym zadaniem zachodz¡cych
w niej relacji; mo»liwe jest ono za spraw¡ technicznych ±rodków przekazywa-
nia informacji, czyli mediów. Umo»liwiaj¡ one bowiem wymian¦ racjonalnie
umotywowanych argumentów w formie dialogu, który prowadzi do zawarcia
racjonalnie umotywowanego porozumienia w postaci opinii publicznej. Ta
ostatnia natomiast ma wymierny wpªyw na decydowanie polityczne.

Teoria sfery publicznej autorstwa Jürgena Habermasa, przedstawiaj¡-
ca jej model idealny, nie pokrywa si¦ oczywi±cie z diagnoz¡ rzeczywisto-
±ci medialnej zachodnich spoªecze«stw demokratycznych. Napi¦cie mi¦dzy
ni¡ a nasz¡ wspóªczesno±ci¡ przeªomu XX i XXI wieku jest szczególnie sil-
ne. Media � ich wªa±ciciele, organizatorzy, dziennikarze � tak prywatne, jak
i publiczne, nie widz¡ potrzeby wyst¦powania w roli peªnomocników jakiej±
�o±wieconej publiczno±ci�, a tak»e wypeªniania misji spoªecznej. Zaczynaj¡
wystarcza¢ same sobie. Staj¡ si¦ zarówno aktywnymi aktorami, jak i twór-
cami dyskursu publicznego, dlatego te» rezygnuj¡ ze wspomnianej funkcji
regulatywnej. Nie próbuj¡ ju» uªatwia¢ komunikowania si¦ obywateli w spra-
wach wa»nych dla ogóªu ani wci¡ga¢ ich do wspólnej debaty. W rezultacie
promuj¡ pasywno±¢, przyczyniaj¡ si¦ do spadku bezpo±redniej i niczym nie-
wymuszonej interakcji pomi¦dzy uczestnikami sfery publicznej. Mówi si¦ dzi±
nawet o zjawisku �±mierci� czªowieka publicznego.

Wobec takiego stanu rzeczy Habermas jest zdecydowanie krytyczny. Pi-
sze o zrefeudalizowanej sferze publicznej. W jednej ze swoich prac z lat 90.
pt. Faktyczno±¢ i obowi¡zywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnie« prawa
i demokratycznego pa«stwa prawnego, diagnozuje jej rozpad i degradacj¦, roz-
ªam na dwie cz¦±ci. Jedn¡ stanowi¡ aktorzy wyst¦puj¡cy na scenach, drug¡
natomiast � publiczno±¢, czyli widzowie. Ci ostatni s¡ ju» tylko � jak po-
wiada Habermas � abstrakcyjnymi formami uksztaªtowanymi przez ±rodki
masowego przekazu. Aktorami s¡ natomiast jednostki dysponuj¡ce siª¡ ope-
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racyjn¡, �zasobami i potencjaªami gro¹by�. O skuteczno±ci ich dziaªania �
uzyskania potencjaªu gro¹by, czyli wªadzy, decyduje publiczno±¢ formowana
przez ±rodki masowego przekazu (Habermas, 2005, s. 394-395).

W tak scharakteryzowanej rzeczywisto±ci spoªeczno-politycznej docho-
dzi, jak mówi �lozof, do uogólnienia kontekstów. Innymi sªowy, ma ona cha-
rakter inkluzyjny, przyjmuje do siebie du»e ilo±ci anonimowych uczestników-
widzów. Porozumienia w±ród nich nie da si¦ osi¡gn¡¢ na drodze fachowej
dyskusji, nie s¡ oni w stanie u»ywa¢ wysoko specjalistycznych j¦zyków ani
�specjalnych kodów� (Habermas, 2005, s. 381). W rezultacie komunikacja me-
dialna w nowoczesnej sferze publicznej jest tak zorganizowana, »e � jak pisze
Habermas � �sªu»y raczej kontrolowaniu lojalno±ci odpolitycznionej ludno±ci,
ni» podporz¡dkowywaniu pa«stwowych, spoªecznych mechanizmów kontroli
zdecentralizowanej, skutecznie ukierunkowanej ku nieograniczonemu tworze-
niu woli spoªecznej ...� (Habermas, 1989, s. 27). Mowa tu o mechanizmach
kontroli, któr¡ roztacza sprzedawca nad klientem, zaprogramowanym wedle
jego woli, a nie o kontroli, jak¡ obywatel sprawuje nad instytucjami pa«stwo-
wymi. Odpolitycznieni obywatele, czyli konsumenci, nie maj¡ ju» mo»liwo±ci
prowadzenia racjonalnie umotywowanej dyskusji. Udziaª w nowej, zrefeuda-
lizowanej sferze publicznej nie jest ju» wi¦c nieograniczony. Rola obywate-
la ogranicza si¦ cz¦sto do percepcji informacji wysyªanych przez aktorów
posiadaj¡cych �potencjaª gro¹by�, uzyskany dzi¦ki dost¦powi do mediów. Ta-
kimi aktorami s¡ mi¦dzy innymi ró»nego rodzaju organizacje polityczne, lide-
rzy polityczni, partie polityczne, parlament, rz¡d itd. Pozycja aktorów w ta-
kiej sferze publicznej uzale»niona jest od widowni. Aktorzy pragn¡ za pomo-
c¡ wszelkich mo»liwych ±rodków zaskarbi¢ sobie jej przychylno±¢. W tym celu
si¦gaj¡ do marketingu politycznego, reklamy oraz technologii public relations,
czyli wszystkich niezb¦dnych elementów wspóªczesnej komunikacji. Wykorzy-
stywane s¡ one jako narz¦dzia w walce o mo»liwo±¢ wywierania wpªywu na za-
chowania szczególnie �wyborcze obywateli lub na ksztaªtowanie woli w ciaªach
parlamentarnych, rz¡dach i s¡dach� (Habermas, 2005, s. 383).

John Thompson, brytyjski badacz sfery publicznej, komentuj¡c opisane
zjawisko, powiada, »e wspóªczesna sfera publiczna za spraw¡ mediów �po-
padªa w pozorowany ±wiat kreacji obrazu i zarz¡dzania opini¡� (Thompson,
2001, s. 79). Procesowi temu towarzysz¡ dziaªania zwi¡zane z zarz¡dzaniem
tak zwan¡ widoczno±ci¡ medialn¡. Chodzi tu o zespóª czynno±ci skierowa-
nych na upublicznienie informacji umo»liwiaj¡cej przeprowadzenie dyskusji
publicznej (McNair, 1998, s. 80, 137, 148). S¡ one niezwykle wa»ne w wa-
runkach pluralizmu mediów skazanych na konkurowanie ze sob¡, czyli na
walk¦ o odbiorców. Do sfery publicznej dostaj¡ si¦ informacje, które � jakby
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to powiedziaª Habermas � posiadaj¡ �potencjaª wpªywu�, czyli s¡ wyraziste,
ciekawe i niewymagaj¡ce du»ego wysiªku umysªowego od odbiorcy. Poten-
cjalny przekaz musi pozby¢ si¦ wi¦c racjonalnych tre±ci i zasi¦gn¡¢ irracjonal-
nych argumentów skierowanych na emocjonalny odbiór rzeczywisto±ci przez
odbiorc¦/widza/publiczno±¢. Równie wa»na jest ±cisªo±¢.

Wszystko to prowadzi do tak zwanej teatralizacji »ycia politycznego.
W rezultacie sfera publiczna staje si¦ swoistym spektaklem nami¦tno±ci,
w którym liczy si¦ tylko show nowo wykreowanych (cz¦sto jednosezonowych)
politycznych gwiazd. Z jednej strony media s¡ �platform¡� politycznej komu-
nikacji, z drugiej jednak prowadz¡ do infantylizacji zachowa« politycznych,
znosz¡c granice pomi¦dzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Przyczy-
niaj¡ si¦ tym samym do upadku czªowieka publicznego.

Teatr konsumpcji

Pami¦tamy zdanie Johna Thompsona o tym, »e dotychczasowe forum
debaty racjonalistycznej bur»uazyjnej sfery publicznej zamieniªo si¦ w �po-
zorowany ±wiat kreacji obrazu i zarz¡dzania opini¡�. Jednym z powodów tych
zmian jest komercjalizacja mediów, która oznacza de facto ponown¡ �feuda-
lizacj¦ sfery publicznej�. Jednym z efektów tego procesu jest przeobra»enie
polityki, a w ka»dym razie stylu jej uprawiania, w show, w którym lide-
rzy polityczni staraj¡ si¦ uzyska¢ poparcie publiczno±ci niezaanga»owanej
politycznie. Pomimo pozornej ªatwo±ci wª¡czenia si¦ obywatela do dysku-
sji publicznej, w rzeczywisto±ci jest on z niej wyeliminowany, a tym samym
równie» z procesu podejmowania decyzji. Jego gªos sprowadza si¦ jedynie
do gªosu oddawanego raz na cztery lub pi¦¢ lat do urny wyborczej w at-
mosferze nami¦tnego spektaklu publicznego, profesjonalnie przygotowanego
przez specjalistów od marketingu. Z tej perspektywy obywatel traktowany
jest �bardziej jako ¹ródªo, z którego za pomoc¡ technik medialnych polity-
cy mog¡ czerpa¢ poparcie potrzebne im do zalegalizowania ich wªadzy oraz
programów politycznych� (Thomson, 2001, s. 79-80) ni» jako realny pod-
miot polityki. Realny, czyli taki, który � w jakikolwiek wymierny sposób �
bierze udziaª we wspóªkreowaniu polityki w wymiarze konceptualnym (idee)
i decyzyjnym.

Dzisiejsz¡ sfer¦ publiczn¡ konstytuuje spoªecze«stwo, którego czªonko-
wie komunikuj¡ si¦ ze sob¡ przez media na tyle intensywnie by medioznawcy
twierdzili wr¦cz, »e mamy tu do czynienia z now¡ jako±ci¡ � spoªecze«stwem
ekranu i monitora (Manovich, 2001, 168). Telewizja jest jego siª¡ nap¦do-
w¡ � centralnym miejscem decyzyjnym. Jego uczestnik to telewizjoner, czyli
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osoba pogr¡»ona w rzeczywisto±ci medialnej, w której wyst¦puje zarówno
w roli aktora, jak i widza (Eco, 1994, s. 103). Telewizja oferuje mu � jak uj-
muje to Samuel Weber � �surogat ciaªa, który pozwala na pewn¡ zmysªow¡
percepcj¦ miejsca, ale czyni to w sposób, w jaki nie mo»e czyni¢ tego ciaªo,
poniewa» jej percepcja ma miejsce w wi¦cej ni» jednym miejscu i czasie�.
I konkluzja: �Telewizja zajmuje miejsce, zajmuj¡c je w ciele, ale jednocze-
±ni zmienia ciaªo i miejsce". To znaczy, »e przebywa ona w miejscu, gdzie
nagrywany jest obraz i d¹wi¦k, w miejscu, gdzie ten obraz i d¹wi¦k s¡ od-
bierane, i wreszcie w miejscu, przez które s¡ one transmitowane (Weber,
2001, s. 388). Krótko mówi¡c, Weber twierdzi, »e telewizja stwarza specy-
�czn¡ rzeczywisto±¢, w której czªowiek jest dzi± zmuszony funkcjonowa¢.
Ksztaªtuje warunki do postrzegania otaczaj¡cego ±wiata za pomoc¡ zmy-
sªów, umieszczaj¡c je w kilku ró»nych miejscach i czasach naraz. A zatem
telewizja, poprzez wchªanianie duszy widza, wchªania te» do ekranu surogat
ciaªa, przekraczaj¡c w ten sposób barier¦ mi¦dzy aktorem a widzem, scen¡
a widowni¡. Ksztaªtuje wspóªczesn¡ sfer¦ publiczn¡ � »ycie publiczne zamie-
nia si¦ w niej w gr¦ tocz¡c¡ si¦ na ekranie telewizora. Sama sfera publiczna
zaczyna przypomina¢ wi¦c teatr, w którym odgrywany jest swoisty spektakl
nami¦tno±ci � polityczne show/widowisko.

Poj¦cie teatru nale»y tu traktowa¢ jako uproszczony model obrazuj¡-
cy post¦puj¡c¡ kolonizacj¦ wspóªczesnej sfery publicznej przez media (Va-
neigen, 2004, s. 124). W literaturze socjologicznej klasyczny wykªad takiej
teatralnej koncepcji spoªecze«stwa proponuje Erving Go�man. Konstruuje
on dramaturgiczny model interakcji, który prowadzi do potwierdzenia �swo-
jego istnienia� w przestrzeni spoªecznej (Go�man, 2000, s. 24-30). Tego ty-
pu podej±cie uzasadnia twierdzenie, »e »ycie publiczne bardziej przypomina
spektakl ni» racjonaln¡ dyskusj¦. Ze wzgl¦du na sw¡ istot¦ spektakl-dramat
stwarza bowiem mo»liwo±ci odniesienia do irracjonalnych przesªanek ludz-
kich zachowa«. Sprawy ludzkie nie ukªadaj¡ si¦ na ogóª zgodnie z prawami
logiki � nie rz¡dzi nimi, inaczej mówi¡c, racjonalno±¢ instrumentalna. Uczu-
cia, niezb¦dny komponent dramatycznych � mi¦dzyludzkich � interakcji, s¡
wy±mienicie generowane przez media, które przenosz¡ na grunt sfery publicz-
nej reguªy spektaklu. Merytoryczna dyskusja zostaje zast¡piona widowiskiem
wywoªuj¡cym u odbiorców emocje. Niewielk¡ rol¦ odgrywaj¡ one w przypad-
ku aktorów � tym mniejsz¡, im wi¦kszymi s¡ oni profesjonalistami. Partyjni
liderzy prywatnie s¡ na ogóª dobrymi znajomymi, a przeciwnikami � cz¦sto
wr¦cz wrogami � staj¡ si¦ dopiero przed kamerami telewizyjnymi lub mikro-
fonami w studiu radiowym. Swoje potrzeby wyst¦powania w TV prywatnie
� to ju» polski przykªad � nazywaj¡ �parciem na szkªo�. Odgrywany przez
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nich spektakl � �epicka pie±«� opiewaj¡ca nami¦tno±ci (Por. Debord, 1998,
s. 23, 34) � przeksztaªca sfer¦ publiczn¡ w gr¦ nami¦tno±ci konsumowania.

Powy»sze obserwacje potwierdzaj¡ wcze±niejsze uwagi o przej¦ciu komu-
nikowania politycznego przez strategie marketingowe. Wyst¡pienia publicz-
ne w konwencji talk show lub video clipów potwierdzaj¡ krytyczn¡ diagnoz¦
Habermasa, wedªug której �dotychczasowa racjonalna debata osób prywat-
nych przeksztaªciªa si¦ w radiowo-telewizyjn¡ produkcj¦ gwiazd�. Nawet spe-
cjalistyczne konferencje staj¡ si¦ aren¡ do prezentacji dobrze opakowanych
towarów, a dyskusja podczas nich zdaje si¦ mie¢ gªównie charakter komer-
cyjny (Habermas, 2007, s. 313). Ka»dy z jej uczestników zmierza jedynie do
�sprzedania� wªasnego wizerunku i zdobycia statusu �gwiazdy�. Ka»dy pra-
gnie wywrze¢ jak najwi¦kszy wpªyw na opini¦ publiczn¡. We wszystkim, co
mówi i jak dziaªa kieruje si¦ zasad¡ przedstawienia najbardziej atrakcyjnego
�produktu�, mo»liwego do kupienia � zaakceptowania � przez publiczno±¢.

Publiczne »ycie prywatne i polityka

Po Rewolucji Francuskiej granica pomi¦dzy tym, co � jak mawia Hanna
Arendt � konieczne (posiadanie gospodarstwa domowego, gdzie jednostka
zapewnia sobie realizacje procesów biologicznych, co w dalszej kolejno±ci
umo»liwiaj¡ jej równoprawne uczestniczenie w przestrzeni publicznej polis)
od tego, co polityczne, miaªa ulec caªkowitemu rozmyciu1. Nast¡piªo wtar-
gni¦cie konieczno±ci zwi¡zanej z przestrzeni¡ prywatn¡ do przestrzeni pu-
blicznej, a przez to tak»e i do polityki. W wyniku tego procesu ¹ródªem
cnoty politycznej przestaª by¢ kontempluj¡cy rozum, a staªo si¦ wspóªczu-
j¡ce serce (Arendt, 1991, s. 58, 59, 81).

Diagnoza ta nakªada si¦ na niezale»ne od niej teoretyczne odczytania
wspóªczesnej polityki, w której dzi¦ki pot¦»nemu udziaªowi mediów pot¦gu-

1My±l polityczna od czasów swego powstania � przynajmniej od czasów Arystotelesa
� wyró»nia dwie sfery ludzkiego »ycia: prywatn¡ i publiczn¡. Ta pierwsza � gr. oikos � to
�obszar spraw i interesów prywatnych�, dziedzina troski jednostki o to, co wªasne, party-
kularne. Ta druga zwi¡zana jest natomiast z tym, co ogólne, czyli z dobrem wspólnym dla
wszystkich obywateli polis. Arystoteles de�niuje dobro wspólne jako to, �co jest dla ogóªu
po»yteczne� (Arystoteles, 1964) i jako takie jest realizowane na agorze. Stagiryta wska-
zuje, co podkre±la zreszt¡ Zygmunt Bauman, na istniej¡c¡ zasadnicz¡ ró»nic¦ pomi¦dzy
jedn¡ a drug¡ dziedzin¡ ludzkiej egzystencji (Bauman, 2006, s. 17-18). Ten klasyczny trop
w dwudziestym wieku o»ywiªa m.in. Hannah Arendt. Pisze ona o tzw. greckiej granicy,
która oddziela od siebie to, co konieczne od tego, co polityczne. Konieczne jest posiadanie
gospodarstwa domowego. W nim bowiem jednostka zapewnia sobie realizacje procesów
biologicznych, które umo»liwiaj¡ jej równoprawne uczestniczenie w przestrzeni publicznej
polis, czyli polityce.
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je si¦ zanikanie dystynkcji pomi¦dzy sfer¡ publiczn¡ i prywatn¡. Zjawisko to
skutkuje narodzinami hybrydowego publicznego »ycia prywatnego (Habermas,
1989, s. 27). Sfera publiczna i prywatna wzajemnie si¦ dzi± przenikaj¡. Proces
ten polega � w interesuj¡cym nas przypadku � na �przenoszeniu� do sfery po-
lityki zachowa« typowych dla sfery prywatnej, tzn. takich, które nasycone s¡
du»¡ doz¡ emocji, co na przykªad prowadzi do sytuacji, »e fakty z »ycia pry-
watnego osób publicznych staj¡ si¦ gªównymi tematami dyskusji publicznej.
Czynione jest to gªównie w celu zdobycia poparcia wspomnianego ju» wybor-
cy. Polityk zrzuca z siebie aureol¦, staje si¦ �zwykªym� czªowiekiem, takim sa-
mym, jakwyborca �maj¡cym rodzin¦, »on¦ i dzieci, robi¡cym zakupy, wiedz¡-
cym, ile kosztuje chleb i ser itd. Sukcesy takiej strategii ksztaªtowaniawizerun-
ku medialnego potwierdza na przykªad Bill Clinton. Zarówno w swoich kam-
paniach wyborczych, jak i w czasie sprawowania rz¡dów, kreowaª siebie w me-
diach jako czªowieka, któremu nieobce s¡ »arty, zabawa, zwykªe ludzkie spra-
wy. Te cechy zjednaªy mu sympati¦ Amerykanów.

Kolejn¡ ilustracj¡ niech b¦d¡ medialne obrazy destrukcyjnych dziaªa«/
zjawisk, do których si¦ga niemiecki socjolog Ulrich Beck, podkre±laj¡c, i» me-
dia, podsycaj¡ce poczucie zagro»enia u obywateli, s¡ dla nich niebezpieczne.
Skutkuje to cz¦sto legitymizowaniem przez nie (media) wªadzy ingeruj¡cej
w ich (obywateli) prywatne »ycie. Beck pisze, »e �publiczne media zaczynaj¡
reagowa¢ i wtr¡ca¢ si¦ w «intymn¡ sfer¦»� [podkre±lenie moje � J.H.] w celu
obrony funkcjonuj¡cego dotychczas porz¡dku (Beck, 2004, s. 282). Przykªa-
dem, który przytacza Beck, jest wojna z terroryzmem. Autor przyznaje, »e
terroryzm nie miaªyby takiego wpªywu na »ycie publiczne, gdyby nie media.
Niew¡tpliwie ataki na World Trade Center z 11 wrze±nia 2001 roku staªy si¦
pretekstem do naruszania przestrzeni prywatnej jednostki przez instytucje
pa«stwa (Beck, 2004, s. 350). Ustawa, zwana �Patriot Act� (Akt Patriotycz-
ny), uchwalona w nast¦pstwie tych wydarze« przez Kongres USA, sankcjo-
nowaªa naruszanie prawa do prywatno±ci jednostki w razie najmniejszego
podejrzenia o powi¡zania z organizacjami terrorystycznymi. W gr¦ wchodzi-
ªo podsªuchiwanie prywatnych rozmów obywateli, notowanie ich prywatnych
kontaktów oraz podró»y, bez koniecznej zgody niezawisªych s¡dów itd. Nie
chodzi tu ju» wi¦c o informacyjne wkraczanie do »ycia prywatnego, lecz o �-
zyczne niemal wkraczanie »ycia publicznego do prywatnego »ycia jednostki.

Zdziczaªa charyzma

To, »e wspóªczesn¡ sfer¦ polityczn¡ mo»na traktowa¢ w kategoriach pu-
blicznego »ycia prywatnego, potwierdza tak»e Richard Sennet. Wskazuje on
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na konkretne przykªady przekraczania granic tego, co prywatne przez to, co
publiczne, ukazuj¡c przy tym ich wpªyw na kondycj¦ wspóªczesnej sfery poli-
tycznej.

Polityczny marketing, który kieruje si¦ zasad¡ �wszystko na sprzeda»�,
dla ameryka«skiego socjologa stanowi wªa±nie wyraz �zdziczenia�. Polega
ono na �obci¡»eniu innych sob¡� oraz na �spadku towarzysko±ci� spowodo-
wanym jarzmem osobowo±ci. Mowa tu o zjawisku, które wpªyn¦ªo na zmian¦
charakteru dyskusji publicznej � o tendencji do dominowania w niej kwestii
zwi¡zanych z szeroko poj¦t¡ �prywatno±ci¡� uczestników »ycia publicznego.
Prowadzi ona do zanikania �wªa±ciwych� relacji publicznych. Zamiast argu-
mentacji racjonalnej w±ród uczestników wspóªczesnej � zmediatyzowanej �
agory zaczyna dominowa¢ skªonno±¢ do odwoªywania si¦ do charyzmy, czyli
do cech osobowo±ciowych liderów2. Tak wi¦c owo �obci¡»enie sob¡� wi¡»e si¦
z ich dziaªaniami charyzmatycznymi. Przywódca polityczny, obci¡»aj¡c sob¡
publiczno±¢, uwodzi j¡ niczym gwiazda �lmu lub muzyki popularnej. Proces
ten staª si¦ najbardziej widoczny w czasach dominacji mediów elektronicz-
nych, których powszechno±¢, atrakcyjno±¢ przekazu i skuteczno±¢ oddziaªy-
wania ksztaªtuj¡ u swych odbiorców przekonanie o charyzmie bohaterów.
Media umo»liwiaj¡ wi¦c pojawianie si¦ kolejnych �gwiazd� politycznych.
Sposoby, jakich u»ywaj¡ one do ich kreacji mo»na prze±ledzi¢ na modelo-
wych niemal przykªadach obecnych megagwiazd polityki mi¦dzynarodowej
� Wªadimira Putina, Donalda Trampa czy Emmanuela Macrona. Wraca-
j¡c do analizy socjologicznej, za Sennetem mo»na powiedzie¢, »e �lider jest
wiarygodny, poniewa» potra� dramatyzowa¢ swoj¡ sytuacj¦� (Sennet, 2003,
s. 71). To dzi¦ki swej �wyrazisto±ci� i silnej (przynajmniej na u»ytek mediów,
a zapewne i dzi¦ki mediom) osobowo±ci nadawca komunikatu politycznego
potra� wywiera¢ wpªyw na odbiorców. �yj¡cy w poczuciu staªego zagro»e-
nia � bezrobociem, in�acj¡, terroryzmem itp. � wyborcy ch¦tnie zawierzaj¡
politykom �agresywnym�, którzy zdaj¡ si¦ posiada¢ recept¦ na wszelkie ich
bol¡czki (Sennet, 2003, s. 71).

Politycy »eruj¡ zatem na strachu i niezadowoleniu spoªecznym, odwoªu-
j¡c si¦ do resentymentów. Sennet powiada, »e teoria spisku, na której opiera
si¦ resentyment, przeksztaªca sfer¦ publiczn¡ w przestrze« �zazdro±ci i wsty-
du� (Sennet, 2003, s. 71)3. U»ycie takich poj¦¢, jak �zazdro±¢� i �wstyd�

2Poj¦cie �zdziczenia� Richard Sennet wyja±nia przez prymat civility � dziaªalno±ci chro-
ni¡cej ludzi przed sob¡ nawzajem, a zarazem pozwalaj¡cej im cieszy¢ si¦ swoim towarzy-
stwem, jest �»yciem publicznym�. �Zdziczenie� jest odbierane jako dokªadne przeciwie«-
stwo civility. Jego charakterystyczn¡ cech¡ jest obci¡»enie innych sob¡, a tak»e spadek
aktywno±ci powodowany jarzmem osobowo±ci (Sennet, 2003, s. 70-72).

3Istnienie resentymentu w kulturze zachodniej � w chrze±cija«stwie i platonizmie �
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zdaje si¦ wyra¹nie wskazywa¢ na ich korzenie zlokalizowane w sferze pry-
watnej. Im skuteczniej polityk wykorzystuje resentyment, tym wi¦cej mo»e
zyska¢ w prowadzonej rozgrywce. Za wszelk¡ cen¦ stara si¦ odwróci¢ uwa-
g¦ wyborców od dziaªa« politycznych i zogniskowa¢ j¡ na swoich moralnych
intencjach. Dla Senneta modelowym przykªadem takiego post¦powania byª
Richard Nixon. �W sªynnej «mowie Checkersa» � pisze autor Upadku czªo-
wieka publicznego � Nixon odwróciª uwag¦ od faktów i skupiª j¡ na osobi-
stych motywach, jako±ci swych os¡dów i dobrych intencjach. Rozpªakaª si¦
przed milionami telewidzów [podkre±lenie moje � J.H.], lecz nie tak dªugo,
by wydawaªo si¦, »e straciª kontrol¦. Trwaªo to jednak wystarczaj¡co dªugo,
by pokaza¢, »e jest wra»liw¡, a wi¦c prawdziw¡, wiarygodn¡ osob¡. Mówiª
o «prostym republika«skim pªaszczu» swojej »ony, o tym, »e kocha psy, mi¦-
dzy innymi swojego psa, Checkersa. Byª dobrym czªowiekiem i dlatego ludzie
powinni zapomnie¢ o pieni¡dzach� (Sennet, 2003, s. 71).

Na przykªadzie Nixona wida¢ wyra¹nie, jak media umo»liwiaj¡ przeni-
kanie do sfery publicznej zachowa« typowych dla pªaszczyzny prywatnej.
Uªatwiaj¡ one równie» odwoªywanie si¦ do resentymentów, czyli gª¦boko za-
korzenionych w grupie niech¦ci i nienawi±ci do innych. We wspóªczesnej poli-
tyce ukrai«skiej mo»na wiele ugra¢ na niech¦ci do Rosjan, tak jak w polityce
polskiej � na niech¦ci do Niemców. Wykorzystywanie tego typu nastrojów
spoªecznych sprawia, »e najbardziej po»¡dan¡ sytuacj¡, z punktu widze-
nia przywódców wykorzystuj¡cych resentymenty, jest brak realnych dziaªa«
i ustawiczne pozorowanie »ycia politycznego. Politycy-populi±ci mami¡ swój
elektorat iluzj¡ dziaªa«. Sennet powiada, »e tzw. polityka osobowo±ci powo-
duje, i» faktyczna dziaªalno±¢ polityczna zostaje zast¡piona przez intencje
(Sennet, 2003, s. 72). Sfera publiczna zdominowana zostaje przez dyskusj¦
dotycz¡c¡ motywów i intencji, a nie konkretnych decyzji, dziaªa« i ich efek-
tów. Gªównymi podmiotami mediatyzowanej agory staj¡ si¦ wi¦c polityczne
�gwiazdy� ró»nego kalibru, które sw¡ �charyzm¦� buduj¡ na bazie publicznie
okazywanych uczu¢ � czyli tego, co winno pozosta¢ w zaciszu oikos. Dzi¦ki
eksponowaniu prywatno±ci zdobywaj¡ wªadz¦.

Opisane powy»ej zjawiska prowadz¡ ostatecznie do powolnej atro�i �
stopniowego zmniejszania si¦ tego, co nazywa si¦ czasem towarzysko±ci¡
w »yciu publicznym. Inaczej mówi¡c, pot¦guj¡ one zniech¦cenie obywateli do
udziaªu w »yciu politycznym i spoªecznym. Zrezygnowanym i apatycznym
wyborcom politycy jawi¡ si¦ jako korporacje ludzi aspiruj¡cych do wªadzy

diagnozowaª ju» Fryderyk Nietzsche. Jego zdaniem postawa taka cechowa¢ miaªa ludzi
sªabych, neguj¡cych te warto±ci, których mimo usilnych ch¦ci osi¡gn¡¢ nie mogli (przede
wszystkim »ycie) (Nietzsche, 1990, passim).
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(Smolar, 2004, s. 8), za± sama polityka � czy szerzej: »ycie publiczne � jako
sfera ska»ona i niegodna zainteresowania ze strony zwykªego, przyzwoitego
czªowieka. W rezultacie dochodzi do upadku czªowieka publicznego, jak to
powiada Sennet, czyli takiego, który zdolny jest anga»owa¢ si¦ w sprawy
publiczne i kierowa¢ si¦ w nich racjonalnymi wyborami. Dobry obywatel,
czyli ten, który � jak chce Arystoteles � uczestniczy w »yciu polis, przestaje
by¢ to»samy z dobrym czªowiekiem. Ten ostatni najwi¦kszego zªa dopatruje
si¦ dzi± w »yciu publicznym.
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