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Nowoczesna zmediatyzowana sfera publiczna.
Pozorowany $wiat kreacji obrazu i zarzadzania opinig

Abstrakt

Autor omawia kondycje wspoélczesnej sfery publicznej zanurzonej w rzeczywi-
stosci medialnej. Zachodzace w niej zmiany sprawiaja, ze dyskutuje sie o motywach
i intencjach, a nie o konkretnych decyzjach, dziataniach i ich efektach. Gléwnymi
podmiotami mediatyzowanej agory staja sie polityczne ,,gwiazdy” réznego kalibru,
ktoére swa ,charyzme” buduja na bazie publicznie okazywanych uczué¢ — czyli tego,
co winno pozosta¢ w zaciszu oikos, a dzieki eksponowaniu prywatnosci zdobywaja
wladze.

Stowa kluczowe: media, sfera publiczna, przywddca polityczny, spektakl namiet-
nosci, cztowiek publiczny

Abstract
The article discusses the condition of the contemporary public sphere immer-
sed in the media reality. The changes taking place in it make discussions about
motives and intentions rather than about specific decisions, actions and their ef-
fects. The main actors of the mediated agora are political ,stars”, which build their
,charisma” on the publicly expressed feelings — thinks which should stay in the quiet
oikos, and through the display of privacy they are getting a power/authority.

Keywords: media, public sphere, political lieder, spectacle of passion, public man
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To co kiedys byto przyktadowym forum debaty racjonalistycznej,
stato sie jeszcze jedng domeng konsumpcji kulturalnej,

a burzuazyjna sfera publiczna popadia

w pozorowany Swiat kreacji obrazu i zarzgdzania opinig.
Komercjalizacja mediow w bardzo duzym stopniu zmienita ich charakter.
Zycie publiczne przybrato charakter quasi-feudalny.

Wykorzystywano skomplikowane nowe techniki medialne,

by otoczyé wtadze publiczne aurg prestizu, jaki kiedys otaczat krélow.
~Ponowna feudalizacja sfery publicznej” zmienita polityke w show,

w ktorym liderzy polityczni starali sie uzyskaé poparcie
niezaangazowanej politycznie spotecznosci.

Masy ludnosci zostaly wytgczone z dyskusji publicznej

1 z procesu podejmowania decyzji, a traktowane byty jako Zrodto,

z ktorego za pomocq technik medialnych

politycy mogq czerpaé poparcie potrzebne im

do zalegalizowania ich wladzy programow politycznych.

(Thompson, 2001, s. 79-80)

Dzisiejsze media tworza nowg plaszczyzne interakeji spotecznych, przy-
pominajacych sieé¢ rozproszonych i nawzajem uzupekiajacych sie kanatéw,
przez ktore przeptywa informacja. Skutkuje to powstaniem nowej jakosci
relacji, wyrazajacych sie w nowej zmediatyzowanej sferze publicznej, przy-
pominajacej teatr konsumpcji. Jego gtéwnymi aktorami sa takze politycy
walczacy o wzgledy publicznoéci = obywateli. Pragnac uzyskaé¢ poparcie
obywatela, zdolni sa oni nawet wkroczyé¢ ze swoim zyciem prywatnym do
przestrzeni publicznej i uczyni¢ z niego temat dyskusji. W dyskusje pu-
bliczna wkomponowana jest dlatego tendencja poslizgu w strone problemow
bynajmniej nie-publicznych. W praktyce oznacza to, ze coraz wicksza role
odgrywaja w niej emocje, zakorzenione w intencjach i motywach aktorow
politycznych oraz ich obserwatoréw. W tym trybie sfera publiczna zaczyna
obumieraé¢ — to konstatacja wielu wspélczesnych badaczy spotecznych. Dia-
gnoza najwybitniejszych z nich — Jiirgena Habermasa, Richarda Senneta czy
Charlesa Taylora — znajdzie sie w centrum mojej uwagi w tym artykule.

Zarys idealnej sfery publicznej

Juz na wstepie nalezy wyraznie podkresli¢, ze powstanie sfery publicz-
nej Jiirgen Habermas — niemiecki teoretyk, tworca omawianego tu pojecia
— §cisle wiaze z pojawieniem sie medidw. Usprawnily one bowiem proces
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komunikowania sie jednostek w przestrzeni spolecznej, a przez to umozli-
wily realizacje wolnoéci wypowiadania sie, nadaly poczatek nieograniczo-
nej dyskusji publicznej. Historycznie nastapito to po raz pierwszy w XVII
i XVIII wieku, a wiec w czasie, kiedy funkcjonowaly tak zwane kultury sa-
lonowe 1 kawiarniane w Anglii i we Francji (Habermas, 2007, s. 109). Sa-
lony burzuazyjne umozliwialty, dzieki przekazywanym przez prase informa-
cjom, realizacje wolnosci gloszenia i szerzenia pogladéw, gromadzenia sie
i uczestniczenia w politycznej debacie. Proces ten wedlug Habermasa stat
sie poczatkiem tak zwanej burzuazyjnej sfery publicznej. Nie ma ona jed-
nak charakteru instytucji czy organizacji. Nie stanowi tez zadnego systemu,
chociaz dysponuje pewnymi wewnetrznymi ograniczeniami (ze strony ,cen-
trum”, o ktérym za chwile). Zwrocona natomiast na zewnatrz, ,wykazuje
otwarte, przepuszczalne i przesuwalne horyzonty” (Habermas, 2005, s. 383).
Dla Habermasa, zdeklarowanego filozofa-modernisty, sfera publiczna jest na-
dal strukturg — a nie sieciag! — komunikacyjna, ktéra odnosi sie do przestrzeni
spotecznej, a wraz z nia takze i do politycznej (Habermas, 2005, s. 383). Jej
strukturalny charakter polega na tym, ze posredniczy ona miedzy peryferia-
mi a centrum (jest to dychotomia stricte modernistyczna, logocentryczna).
W ramach peryferii funkcjonujg trzy kategorie aktordéw: pierwsza sktada sie
z obywateli; druga — z aktorow spoleczeristwa obywatelskiego (organizacji
pozarzadowych, stowarzyszen, fundacji itd.); trzecia obejmuje z kolei akto-
row ,obdarzonych wladza” (np. grupy intereséw). W centrum majg swoja
siedzibe jedynie funkcjonariusze wtadz oraz partii politycznych. Tym spo-
sobem sfera publiczna, jako cialo komunikacyjne, umozliwia artykutowanie
intereséw peryferii, przejmowanych przez centrum i przeksztalcanych tam
w okreslone decyzje (Habermas, 2005, s. 383).

Niezbednym warunkiem sprawnego funkcjonowania sfery publicznej jest
wedtug Habermasa rzadzenie w niej racjonalnosci komunikacyjnej. Rozum
komunikacyjny umozliwia sprawne funkcjonowanie jej mechanizmoéw, stano-
wi jakby mowe jednoczaca (réznorodng calosc), ktora w sposob pozbawiony
przymusu prowadzi do konsensusu. Jest to mowa postugujaca sie argumen-
tami, ,za posrednictwem ktorej rézni uczestnicy przezwyciezaja swe subiek-
tywne zapatrywania i dzieki wspélnemu rozumowo umotywowanemu zwigz-
kowi przekonan upewniaja sie¢ zarazem co do jednosci $wiata obiektywnego
oraz intersubiektywnosci ich zyciowego zwiazku” (Habermas, 1999, s. 33).
Na podstawie mowy jednoczacej, pozbawionej przymusu, powstaje racjonal-
nie umotywowana zgoda, miedzy innymi w postaci opinii publicznej (Ha-
bermas, 2000, s. 335). Tak wiec dialog, dyskursywny sposob ksztaltowania
opinii, polegajacy na ,wspoélnie praktykowanej komunikacji”, jest podstawa
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utworzenia — jak moéwi Habermas — , kwalifikowanej opinii publicznej”, ktora
moze skutecznie wplynaé¢ na system polityczny (Habermas, 2005, s. 382).

Proces ten realizowany jest dzieki mediom. Ich rola jednak ma ograni-
czal sie tylko do funkcji regulatywnej. Oznacza to, ze polega ona, po pierw-
sze, na petnieniu funkcji pelnomocnikéw ,o$wieconej publicznosci”, posia-
dajacej mozliwosé uczenia sie i krytyki; po drugie, na zobowiazywaniu tej
publicznosci do tego, zeby bezstronnie zajmowata sie zyczeniami i sugestia-
mi publicznosci, wystawiajac w ten sposob ,proces polityczny na przymus
legitymizacji i wzmocniong krytyke” (Habermas, 2005, s. 398).

Podsumowujac, powtorze za Habermasem, ze sfera publiczna stanowi
otwarta przestrzenn komunikacyjna, w ktorej liczy sie sita racjonalnych argu-
mentow. Osiagniecie wspolnego dobra jest gtéwnym zadaniem zachodzacych
w niej relacji; mozliwe jest ono za sprawg technicznych $rodkéw przekazywa-
nia informacji, czyli mediéw. Umozliwiaja one bowiem wymiane racjonalnie
umotywowanych argumentow w formie dialogu, ktéry prowadzi do zawarcia
racjonalnie umotywowanego porozumienia w postaci opinii publicznej. Ta
ostatnia natomiast ma wymierny wplyw na decydowanie polityczne.

Teoria sfery publicznej autorstwa Jiirgena Habermasa, przedstawiaja-
ca jej model idealny, nie pokrywa sie oczywiscie z diagnozg rzeczywisto-
$ci medialnej zachodnich spoteczenistw demokratycznych. Napiecie miedzy
nig a nasza wspotczesnodcia przetomu XX i XXI wieku jest szczegolnie sil-
ne. Media — ich wladciciele, organizatorzy, dziennikarze — tak prywatne, jak
i publiczne, nie widza potrzeby wystepowania w roli pelnomocnikéw jakiejs
,oéwieconej publicznosci”, a takze wypelniania misji spotecznej. Zaczynaja
wystarczaé¢ same sobie. Staja sie zarowno aktywnymi aktorami, jak i twor-
cami dyskursu publicznego, dlatego tez rezygnuja ze wspomnianej funkcji
regulatywnej. Nie prébuja juz utatwia¢ komunikowania sie obywateli w spra-
wach waznych dla ogétu ani wcigga¢ ich do wspdélnej debaty. W rezultacie
promuja pasywnosé, przyczyniaja sie do spadku bezposredniej i niczym nie-
wymuszonej interakcji pomiedzy uczestnikami sfery publicznej. Mowi sie dzis
nawet o zjawisku ,dmierci” cztowieka publicznego.

Wobec takiego stanu rzeczy Habermas jest zdecydowanie krytyczny. Pi-
sze o zrefeudalizowanej sferze publicznej. W jednej ze swoich prac z lat 90.
pt. Faktyczno$é i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieni prawa
1 demokratycznego parnstwa prawnego, diagnozuje jej rozpad i degradacje, roz-
tam na dwie czesci. Jedna stanowia aktorzy wystepujacy na scenach, druga
natomiast — publicznosé¢, czyli widzowie. Ci ostatni sa juz tylko — jak po-
wiada Habermas — abstrakcyjnymi formami uksztaltowanymi przez srodki
masowego przekazu. Aktorami sa natomiast jednostki dysponujace sita ope-
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racyjna, ,zasobami i potencjatami grozby”. O skutecznodci ich dziatania —
uzyskania potencjatu grozby, czyli wtadzy, decyduje publiczno$¢ formowana
przez §rodki masowego przekazu (Habermas, 2005, s. 394-395).

W tak scharakteryzowanej rzeczywistodci spoteczno-politycznej docho-
dzi, jak mowi filozof, do wogdlnienia kontekstéw. Innymi stowy, ma ona cha-
rakter inkluzyjny, przyjmuje do siebie duze ilosci anonimowych uczestnikéw-
widzéw. Porozumienia wéréd nich nie da sie osiggnaé na drodze fachowej
dyskusji, nie sa oni w stanie uzywa¢ wysoko specjalistycznych jezykéw ani
sSpecjalnych kodow” (Habermas, 2005, s. 381). W rezultacie komunikacja me-
dialna w nowoczesnej sferze publicznej jest tak zorganizowana, ze — jak pisze
Habermas — ,stuzy raczej kontrolowaniu lojalnosci odpolitycznionej ludnosci,
niz podporzadkowywaniu paristwowych, spotecznych mechanizméw kontroli
zdecentralizowanej, skutecznie ukierunkowanej ku nieograniczonemu tworze-
niu woli spotecznej ...” (Habermas, 1989, s. 27). Mowa tu o mechanizmach
kontroli, ktora roztacza sprzedawca nad klientem, zaprogramowanym wedle
jego woli, a nie o kontroli, jaka obywatel sprawuje nad instytucjami panstwo-
wymi. Odpolitycznieni obywatele, czyli konsumenci, nie maja juz mozliwosci
prowadzenia racjonalnie umotywowanej dyskusji. Udzial w nowej, zrefeuda-
lizowanej sferze publicznej nie jest juz wiec nieograniczony. Rola obywate-
la ogranicza sie czesto do percepcji informacji wysylanych przez aktorow
posiadajacych ,potencjat grozby”, uzyskany dzieki dostepowi do mediéw. Ta-
kimi aktorami sa miedzy innymi r6znego rodzaju organizacje polityczne, lide-
rzy polityczni, partie polityczne, parlament, rzad itd. Pozycja ektoréw w ta-
kiej sferze publicznej uzalezniona jest od widowni. Aktorzy pragna za pomo-
ca wszelkich mozliwych srodkéw zaskarbi¢ sobie jej przychylnogé. W tym celu
siegaja do marketingu politycznego, reklamy oraz technologii public relations,
czyli wszystkich niezbednych elementdéw wspotczesnej komunikacji. Wykorzy-
stywane sa one jako narzedzia w walce o mozliwos¢ wywierania wpltywu na za-
chowania szczegdlnie ;wyborcze obywateli lub na ksztattowanie woli w ciatach
parlamentarnych, rzadach i sadach” (Habermas, 2005, s. 383).

John Thompson, brytyjski badacz sfery publicznej, komentujac opisane
zjawisko, powiada, ze wspotczesna sfera publiczna za sprawa medidw ,,po-
padta w pozorowany $wiat kreacji obrazu i zarzadzania opinia” (Thompson,
2001, s. 79). Procesowi temu towarzysza dzialania zwigzane z zarzadzaniem
tak zwana widocznoscia medialng. Chodzi tu o zespét czynnosci skierowa-
nych na upublicznienie informacji umozliwiajacej przeprowadzenie dyskusji
publicznej (McNair, 1998, s. 80, 137, 148). Sa one niezwykle wazne w wa-
runkach pluralizmu mediéw skazanych na konkurowanie ze soba, czyli na
walke o odbiorcow. Do sfery publicznej dostaja sie informacje, ktore — jakby
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to powiedzial Habermas — posiadaja ,potencjal wplywu”, czyli sa wyraziste,
ciekawe i niewymagajace duzego wysitku umystowego od odbiorcy. Poten-
cjalny przekaz musi pozby¢ sie wiec racjonalnych tresci i zasiegnaé irracjonal-
nych argumentéw skierowanych na emocjonalny odbioér rzeczywistosci przez
odbiorce/widza/publicznos¢. Réwnie wazna jest Scistosc.

Wszystko to prowadzi do tak zwanej teatralizacji zycia politycznego.
W rezultacie sfera publiczna staje sie swoistym spektaklem namietnosci,
w ktorym liczy sie tylko show nowo wykreowanych (czesto jednosezonowych)
politycznych gwiazd. Z jednej strony media sa ,platforma” politycznej komu-
nikacji, z drugiej jednak prowadza do infantylizacji zachowan politycznych,
znoszac granice pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Przyczy-
niaja sie tym samym do upadku cztowieka publicznego.

Teatr konsumpcji

Pamietamy zdanie Johna Thompsona o tym, ze dotychczasowe forum
debaty racjonalistycznej burzuazyjnej sfery publicznej zamienito sie w ,,po-
zorowany Swiat kreacji obrazu i zarzadzania opinig”. Jednym z powodéw tych
zmian jest komercjalizacja mediéw, ktéra oznacza de facto ponowna ,feuda-
lizacje sfery publicznej”. Jednym z efektéw tego procesu jest przeobrazenie
polityki, a w kazdym razie stylu jej uprawiania, w show, w ktérym lide-
rzy polityczni staraja sie uzyskaé poparcie publicznosci niezaangazowanej
politycznie. Pomimo pozornej tatwosci wlaczenia sie obywatela do dysku-
sji publicznej, w rzeczywistosci jest on z niej wyeliminowany, a tym samym
rowniez z procesu podejmowania decyzji. Jego glos sprowadza sie jedynie
do glosu oddawanego raz na cztery lub pie¢ lat do urny wyborczej w at-
mosferze namietnego spektaklu publicznego, profesjonalnie przygotowanego
przez specjalistéow od marketingu. Z tej perspektywy obywatel traktowany
jest ,bardziej jako Zrédlo, z ktérego za pomoca technik medialnych polity-
cy moga czerpaé poparcie potrzebne im do zalegalizowania ich wtadzy oraz
programow politycznych” (Thomson, 2001, s. 79-80) niz jako realny pod-
miot polityki. Realny, czyli taki, ktéry — w jakikolwiek wymierny sposéb —
bierze udziat we wspotkreowaniu polityki w wymiarze konceptualnym (idee)
i decyzyjnym.

Dzisiejsza sfere publiczng konstytuuje spoteczenistwo, ktorego cztonko-
wie komunikuja sie ze sobg przez media na tyle intensywnie by medioznawcy
twierdzili wrecz, ze mamy tu do czynienia z nowa jakoscia — spoteczeristwem
ekranu 1 monitora (Manovich, 2001, 168). Telewizja jest jego sitg napedo-
wa — centralnym miejscem decyzyjnym. Jego uczestnik to telewizjoner, czyli
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osoba pograzona w rzeczywistosci medialnej, w ktérej wystepuje zardéwno
w roli aktora, jak i widza (Eco, 1994, s. 103). Telewizja oferuje mu — jak uj-
muje to Samuel Weber — ,surogat ciata, ktory pozwala na pewna zmystowa
percepcje miejsca, ale czyni to w sposob, w jaki nie moze czyni¢ tego cialo,
poniewaz jej percepcja ma miejsce w wiecej niz jednym miejscu i czasie”.
I konkluzja: , Telewizja zajmuje miejsce, zajmujac je w ciele, ale jednocze-
$ni zmienia cialo i miejsce". To znaczy, ze przebywa ona w miejscu, gdzie
nagrywany jest obraz i dzwick, w miejscu, gdzie ten obraz i dzwick sg od-
bierane, i wreszcie w miejscu, przez ktore sa one transmitowane (Weber,
2001, s. 388). Krotko mowiae, Weber twierdzi, ze telewizja stwarza specy-
ficzng rzeczywistosé, w ktorej czlowiek jest dzi§ zmuszony funkcjonowac.
Ksztattuje warunki do postrzegania otaczajacego §wiata za pomoca zmy-
stow, umieszczajac je w kilku réznych miejscach i czasach naraz. A zatem
telewizja, poprzez wchlanianie duszy widza, wchiania tez do ekranu surogat
crata, przekraczajac w ten sposob bariere miedzy aktorem a widzem, scena
a widownia. Ksztattuje wspotczesna sfere publiczng — zycie publiczne zamie-
nia sie w niej w gre toczaca sie na ekranie telewizora. Sama sfera publiczna
zaczyna przypominaé¢ wiec teatr, w ktérym odgrywany jest swoisty spektakl
namietnosci — polityczne show /widowisko.

Pojecie teatru nalezy tu traktowaé jako uproszczony model obrazuja-
cy postepujaca kolonizacje wspotczesnej sfery publicznej przez media (Va-
neigen, 2004, s. 124). W literaturze socjologicznej klasyczny wyktad takiej
teatralnej koncepcji spoteczenistwa proponuje Erving Goffman. Konstruuje
on dramaturgiczny model interakcyi, ktory prowadzi do potwierdzenia ,swo-
jego istnienia” w przestrzeni spotecznej (Goffman, 2000, s. 24-30). Tego ty-
pu podejicie uzasadnia twierdzenie, ze zycie publiczne bardziej przypomina
spektakl niz racjonalna dyskusje. Ze wzgledu na swa istote spektakl-dramat
stwarza bowiem mozliwosci odniesienia do irracjonalnych przestanek ludz-
kich zachowari. Sprawy ludzkie nie uktadaja sie na ogél zgodnie z prawami
logiki — nie rzadzi nimi, inaczej moéwiac, racjonalnosé instrumentalna. Uczu-
cia, niezbedny komponent dramatycznych — miedzyludzkich — interakcji, sa
wy$mienicie generowane przez media, ktore przenosza na grunt sfery publicz-
nej reguty spektaklu. Merytoryczna dyskusja zostaje zastapiona widowiskiem
wywolujacym u odbiorcow emocje. Niewielks role odgrywaja one w przypad-
ku aktoréw — tym mniejsza, im wiekszymi sg oni profesjonalistami. Partyjni
liderzy prywatnie sa na ogét dobrymi znajomymi, a przeciwnikami — czesto
wrecz wrogami — staja sie dopiero przed kamerami telewizyjnymi lub mikro-
fonami w studiu radiowym. Swoje potrzeby wystepowania w TV prywatnie
— to juz polski przyktad — nazywaja ,parciem na szkto”. Odgrywany przez
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nich spektakl —  epicka piesn” opiewajaca namietnosci (Por. Debord, 1998,
s. 23, 34) — przeksztalca sfere publiczna w gre namietnosci konsumowania.
Powyzsze obserwacje potwierdzaja wczesniejsze uwagi o przejeciu komu-
nikowania politycznego przez strategie marketingowe. Wystapienia publicz-
ne w konwencji talk show lub video clipéw potwierdzaja krytyczna diagnoze
Habermasa, wedtug ktérej ,dotychczasowa racjonalna debata oséb prywat-
nych przeksztalcita sie w radiowo-telewizyjng produkcje gwiazd”. Nawet spe-
cjalistyczne konferencje stajg sie arena do prezentacji dobrze opakowanych
towaréw, a dyskusja podczas nich zdaje si¢ mieé¢ gtéwnie charakter komer-
cyjny (Habermas, 2007, s. 313). Kazdy z jej uczestnikow zmierza jedynie do
,sprzedania” wlasnego wizerunku i zdobycia statusu , gwiazdy”. Kazdy pra-
gnie wywrzeé jak najwickszy wplyw na opini¢ publiczng. We wszystkim, co
moéwi i jak dziata kieruje sie zasada przedstawienia najbardziej atrakcyjnego
sproduktu”, mozliwego do kupienia — zaakceptowania — przez publicznosé.

Publiczne zycie prywatne i polityka

Po Rewolucji Francuskiej granica pomiedzy tym, co — jak mawia Hanna
Arendt — konieczne (posiadanie gospodarstwa domowego, gdzie jednostka
zapewnia sobie realizacje proceséw biologicznych, co w dalszej kolejnosci
umozliwiaja jej rownoprawne uczestniczenie w przestrzeni publicznej polis)
od tego, co polityczne, miata ulec catkowitemu rozmyciu'. Nastapilo wtar-
gniecie koniecznodci zwiazanej z przestrzenia prywatna do przestrzeni pu-
blicznej, a przez to takze i do polityki. W wyniku tego procesu zrédtem
cnoty politycznej przestal byé¢ kontemplujacy rozum, a stato sie wspoétczu-
jace serce (Arendt, 1991, s. 58, 59, 81).

Diagnoza ta naklada sie na niezalezne od niej teoretyczne odczytania
wspotczesnej polityki, w ktorej dzieki poteznemu udzialowi mediéw potegu-

IMysl polityczna od czasow swego powstania — przynajmniej od czasow Arystotelesa
— wyréznia dwie sfery ludzkiego zycia: prywatng i publiczng. Ta pierwsza — gr. oikos — to
sobszar spraw i interesow prywatnych”, dziedzina troski jednostki o to, co wlasne, party-
kularne. Ta druga zwiazana jest natomiast z tym, co ogélne, czyli z dobrem wspdlnym dla
wszystkich obywateli polis. Arystoteles definiuje dobro wspélne jako to, ,co jest dla ogotu
pozyteczne” (Arystoteles, 1964) i jako takie jest realizowane na agorze. Stagiryta wska-
zuje, co podkresla zreszta Zygmunt Bauman, na istniejaca zasadnicza réznice pomiedzy
jedng a drugg dziedzing ludzkiej egzystencji (Bauman, 2006, s. 17-18). Ten klasyczny trop
w dwudziestym wieku ozywila m.in. Hannah Arendt. Pisze ona o tzw. greckiej granicy,
ktora oddziela od siebie to, co konieczne od tego, co polityczne. Konieczne jest posiadanie
gospodarstwa domowego. W nim bowiem jednostka zapewnia sobie realizacje proceséw
biologicznych, ktore umozliwiaja jej rownoprawne uczestniczenie w przestrzeni publicznej
polis, czyli polityce.
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je sie zanikanie dystynkcji pomiedzy sferg publiczng ¢ prywatng. Zjawisko to
skutkuje narodzinami hybrydowego publicznego zycia prywatnego (Habermas,
1989, s. 27). Sfera publiczna i prywatna wzajemnie sie dzi$ przenikaja. Proces
ten polega — w interesujacym nas przypadku — na ,przenoszeniu” do sfery po-
lityki zachowan typowych dla sfery prywatnej, tzn. takich, ktére nasycone sa
duza doza emocji, co na przyktad prowadzi do sytuacji, ze fakty z zycia pry-
watnego os6b publicznych staja sie gléwnymi tematami dyskusji publiczne].
Czynione jest to gtéwnie w celu zdobycia poparcia wspomnianego juz wybor-
cy. Polityk zrzuca z siebie aureole, staje sie ,zwyklym” cztowiekiem, takim sa-
mym, jak wyborca —majacym rodzine, zone i dzieci, robigcym zakupy, wiedzg-
cym, ile kosztuje chleb i ser itd. Sukcesy takiej strategii ksztaltowania wizerun-
ku medialnego potwierdza na przyktad Bill Clinton. Zaréwno w swoich kam-
paniach wyborczych, jak i w czasie sprawowania rzadow, kreowal siebie w me-
diach jako cztowieka, ktéremu nieobce sa zarty, zabawa, zwykte ludzkie spra-
wy. Te cechy zjednaly mu sympatie Amerykanow.

Kolejna ilustracja niech beda medialne obrazy destrukcyjnych dziatan/
zjawisk, do ktorych siega niemiecki socjolog Ulrich Beck, podkreslajac, iz me-
dia, podsycajace poczucie zagrozenia u obywateli, sg dla nich niebezpieczne.
Skutkuje to czesto legitymizowaniem przez nie (media) wladzy ingerujacej
w ich (obywateli) prywatne zycie. Beck pisze, ze ,,publiczne media zaczynaja
reagowac i wtracac sie w «intymng sfere»” [podkreslenie moje — J.H.| w celu
obrony funkcjonujacego dotychczas porzadku (Beck, 2004, s. 282). Przykta-
dem, ktory przytacza Beck, jest wojna z terroryzmem. Autor przyznaje, ze
terroryzm nie mialyby takiego wptywu na zycie publiczne, gdyby nie media.
Niewatpliwie ataki na World Trade Center z 11 wrzednia 2001 roku staly sie
pretekstem do naruszania przestrzeni prywatnej jednostki przez instytucje
paristwa (Beck, 2004, s. 350). Ustawa, zwana ,Patriot Act” (Akt Patriotycz-
ny), uchwalona w nastepstwie tych wydarzeri przez Kongres USA, sankcjo-
nowala naruszanie prawa do prywatnosci jednostki w razie najmniejszego
podejrzenia o powiazania z organizacjami terrorystycznymi. W gre wchodzi-
to podstuchiwanie prywatnych rozméw obywateli, notowanie ich prywatnych
kontaktow oraz podrozy, bez koniecznej zgody niezawistych sadow itd. Nie
chodzi tu juz wiec o informacyjne wkraczanie do zycia prywatnego, lecz o fi-
zyczne niemal wkraczanie zycia publicznego do prywatnego zycia jednostki.

Zdziczala charyzma

To, ze wspotczesna sfere polityczng mozna traktowaé w kategoriach pu-
blicznego zycia prywatnego, potwierdza takze Richard Sennet. Wskazuje on
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na konkretne przyktady przekraczania granic tego, co prywatne przez to, co
publiczne, ukazujac przy tym ich wpltyw na kondycje wspotczesnej sfery poli-
tycznej.

Polityczny marketing, ktoéry kieruje sie zasada ,wszystko na sprzedaz”,
dla amerykariskiego socjologa stanowi wtasnie wyraz ,zdziczenia”. Polega
ono na ,obciazeniu innych sobg” oraz na ,spadku towarzyskosci” spowodo-
wanyin jarzmem osobowosci. Mowa tu o zjawisku, ktore wptyneto na zmiane
charakteru dyskusji publicznej — o tendencji do dominowania w niej kwestii
zwigzanych z szeroko pojeta ,prywatnoscia”’ uczestnikéw zycia publicznego.
Prowadzi ona do zanikania ,wtasciwych” relacji publicznych. Zamiast argu-
mentacji racjonalnej wéroéd uczestnikéw wspotczesnej — zmediatyzowanej —
agory zaczyna dominowaé¢ sktonnos$é do odwotywania sie do charyzmy, czyli
do cech osobowogciowych lideréw?. Tak wiec owo ,,obcigzenie soba” wiaze sie
z ich dziataniami charyzmatycznymi. Przywédca polityczny, obcigzajgce sobg
publiczno$é, uwodzi ja niczym gwiazda filmu lub muzyki popularnej. Proces
ten stat sie najbardziej widoczny w czasach dominacji mediéw elektronicz-
nych, ktérych powszechnosé, atrakcyjnoéé przekazu i skutecznoéé oddzialy-
wania ksztaltuja u swych odbiorcéw przekonanie o charyzmie bohateréw.
Media umozliwiaja wiec pojawianie sie kolejnych ,gwiazd” politycznych.
Sposoby, jakich uzywaja one do ich kreacji mozna przesledzi¢ na modelo-
wych niemal przykladach obecnych megagwiazd polityki miedzynarodowej
— Witadimira Putina, Donalda Trampa czy Emmanuela Macrona. Wraca-
jac do analizy socjologicznej, za Sennetem mozna powiedzieé, ze  lider jest
wiarygodny, poniewaz potrafi dramatyzowaé swoja sytuacje” (Sennet, 2003,
s. 71). To dzi¢ki swej ,wyrazistosci” i silnej (przynajmniej na uzytek mediow,
a zapewne i dzieki mediom) osobowosci nadawca komunikatu politycznego
potrafi wywiera¢ wplyw na odbiorcow. Zyjacy w poczuciu stalego zagroze-
nia — bezrobociem, inflacja, terroryzmem itp. — wyborcy chetnie zawierzaja
politykom ,agresywnym”, ktérzy zdaja sie posiadaé recepte na wszelkie ich
bolaczki (Sennet, 2003, s. 71).

Politycy zeruja zatem na strachu i niezadowoleniu spotecznym, odwotu-
jac sie do resentymentéw. Sennet powiada, ze teoria spisku, na ktérej opiera
sie resentyment, przeksztaltca sfere publiczng w przestrzen ,zazdrosci i wsty-
du” (Sennet, 2003, s. 71)3. Uzycie takich poje¢, jak ,zazdros¢” i ,wstyd”

2Pojecie ,zdziczenia” Richard Sennet wyjasnia przez prymat civility — dziatalnosci chro-
nigcej ludzi przed soba nawzajem, a zarazem pozwalajacej im cieszy¢ sie swoim towarzy-
stwem, jest ,zyciem publicznym”. ,Zdziczenie” jest odbierane jako dokladne przeciwien-
stwo civility. Jego charakterystyczng cecha jest obciazenie innych soba, a takze spadek
aktywno$ci powodowany jarzmem osobowosci (Sennet, 2003, s. 70-72).

3Istnienie resentymentu w kulturze zachodniej — w chrzescijanistwie i platonizmie —
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zdaje sie wyraznie wskazywaé na ich korzenie zlokalizowane w sferze pry-
watnej. Im skuteczniej polityk wykorzystuje resentyment, tym wiecej moze
zyska¢ w prowadzonej rozgrywce. Za wszelka cene stara sie odwr6cié uwa-
ge wyborcow od dziatan politycznych i zogniskowaé ja na swoich moralnych
intencjach. Dla Senneta modelowym przyktadem takiego postepowania byt
Richard Nixon. ,W stynnej «mowie Checkersa» — pisze autor Upadku czto-
wieka publicznego — Nixon odwrécit uwage od faktéw i skupil ja na osobi-
stych motywach, jakosci swych osadéw i dobrych intencjach. Rozptakal sie
przed milionami telewidzéw |[podkreslenie moje — J.H.|, lecz nie tak dlugo,
by wydawalo sie, ze stracit kontrole. Trwato to jednak wystarczajaco dtugo,
by pokazaé, ze jest wrazliwa, a wiec prawdziwg, wiarygodna osoba. Mdéwit
o «prostym republikanskim ptaszczu» swojej zony, o tym, ze kocha psy, mie-
dzy innymi swojego psa, Checkersa. Byt dobrym cztowiekiem i dlatego ludzie
powinni zapomnie¢ o pieniagdzach” (Sennet, 2003, s. 71).

Na przyktadzie Nixona wida¢ wyraznie, jak media umozliwiaja przeni-
kanie do sfery publicznej zachowan typowych dla plaszczyzny prywatnej.
Utatwiaja one rowniez odwoltywanie sie do resentymentéw, czyli gteboko za-
korzenionych w grupie niecheci i nienawisci do innych. We wspoélczesnej poli-
tyce ukrainiskiej mozna wiele ugra¢ na niecheci do Rosjan, tak jak w polityce
polskiej — na niecheci do Niemcow. Wykorzystywanie tego typu nastrojow
spotecznych sprawia, ze najbardziej pozadang sytuacja, z punktu widze-
nia przywoédcéw wykorzystujacych resentymenty, jest brak realnych dziatan
i ustawiczne pozorowanie zycia politycznego. Politycy-populisci mamia swoj
elektorat ¢luzjg dziatan. Sennet powiada, ze tzw. polityka osobowosci powo-
duje, iz faktyczna dziatalno$é polityczna zostaje zastapiona przez intencje
(Sennet, 2003, s. 72). Sfera publiczna zdominowana zostaje przez dyskusje
dotyczaca motywdw i intencji, a nie konkretnych decyzji, dziatani i ich efek-
tow. Gtéwnymi podmiotami mediatyzowanej agory staja sie wiec polityczne
ygwiazdy” réznego kalibru, ktére swa ,charyzme” buduja na bazie publicznie
okazywanych uczué — czyli tego, co winno pozosta¢ w zaciszu otkos. Dzieki
eksponowaniu prywatnosci zdobywaja wtadze.

Opisane powyzej zjawiska prowadza ostatecznie do powolnej atrofii —
stopniowego zmniejszania sie tego, co nazywa sie czasem towarzyskoScig
w zyciu publicznym. Inaczej méwiac, poteguja one zniechecenie obywateli do
udziatu w zyciu politycznym i spotecznym. Zrezygnowanym i apatycznym
wyborcom politycy jawia sie jako korporacje ludzi aspirujacych do wladzy

diagnozowal juz Fryderyk Nietzsche. Jego zdaniem postawa taka cechowa¢ miala ludzi
stabych, negujacych te wartosci, ktorych mimo usilnych checi osiggnaé nie mogli (przede
wszystkim zycie) (Nietzsche, 1990, passim).
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(Smolar, 2004, s. 8), zas sama polityka — czy szerzej: zycie publiczne — jako
sfera skazona i niegodna zainteresowania ze strony zwyktego, przyzwoitego
cztowieka. W rezultacie dochodzi do upadku cztowieka publicznego, jak to
powiada Sennet, czyli takiego, ktory zdolny jest angazowaé sie w sprawy
publiczne i kierowaé sie w nich racjonalnymi wyborami. Dobry obywatel,
czyli ten, ktory — jak chce Arystoteles — uczestniczy w zyciu polis, przestaje
by¢ tozsamy z dobrym czlowiekiem. Ten ostatni najwickszego zta dopatruje
sie dzi§ w zyciu publicznym.
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