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Abstrakt
W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badania, ktérego celem byla
ocena roli dystansu interpersonalnego przy uzyciu form adresatywnych w tekstach
literackich. Do realizacji tego celu wykorzystano podzial form adresatywnych na
formy nominalne i pronominalne, reguty tworzenia form adresatywnych, zapropo-
nowane przez E. Tomiczka, oraz teorie dystanséw personalnych E. Halla. Analize
przeprowadzono na fragmencie tekstu Andrzeja Trzebiniskiego. Okazalo sie, ze dy-
stans interpersonalny ma wplyw na wybor formy adresatywnej przez zmniejszanie
lub poszerzanie dystansu. Okreslone wydarzenie towarzyszy procesowi zmiany dy-
stansu interpersonalnego. Analiza fragmentu tekstu wskazuje na potrzebe konty-

nuowania badan nad formami adresatywnymi.

Stowa kluczowe: dystans interpersonalny, dystans spoleczny, dystans osobisty,
forma adresatywna, podklasy nominalne, podklasy pronominalne, requty tworzenia,
tekst literacki

Abstract

This article presents the results of the study, the purpose of which was to assess
the decisive role of interpersonal distance using addressable forms in literary texts. To
achieve this goal the division of forms of address into nominal and pronominal forms
was used, rules for creating forms of address, proposed by E. Tomiczek and the the-
ory of personal distance proposed by E. Hall. The analysis was carried out on a frag-
ment of Andrzej Trzebinski’s text. It turned out that the interpersonal distance influ-
ences the selection of the forms of address by reducing or expanding the distance. It
is accompanied by the process of changing the interpersonal distance specified event.
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Analysis of the text fragment provided sufficient evidence of the necessity of continu-
ing research on forms of address.

Keywords: interpersonal distance; social distance; personal distance; form of ad-
dress; nominal sub-classes; pronominal sub-classes; rules of creating; literary text

Wprowadzenie

Czlowiek jest istota spoteczng i potrzebuje kontaktu z innymi przedsta-
wicielami swojego gatunku. Jednak fakt, ze potrzebujemy innych ludzi, nie
oznacza, ze wszyscy oni sa dla nas jednakowo wazni. Zréznicowanie znaczenia
Lbych innych” wyrazamy poprzez zastosowanie réznych form zwracania sie
do nich, a takze poprzez zachowanie odpowiedniego dystansu personalnego.

Problematyka form adresatywnych nie jest nowa, lecz warto wspomnieé
o zjawiskach, ktére doprowadzity do powstania koncepcji badawczych.

W latach 20. Bronistaw Malinowski, bedacy przedstawicielem anglosa-
skiej antropologii spotecznej, koncentrowal uwage na funkcji dziatania jezy-
kowego, wykorzystujac do opisu jezyka pojecia kontekst sytuacyjny i kon-
tekst kulturowy (Malinowski, 1923, s. 296-336). Idee Malinowskiego rozwinat
na poczatku lat 70. M. A. K. Halliday, tworca socjosemantyki, uwazajacy,
ze jezyk stanowi otwarta klase mozliwosci zachowania sie options of behavio-
ur, zgodnie z ktora czlowiek funkcjonuje w sensie jezykowym odpowiednio
do okreslonych norm spotecznych (Halliday, 1978, s. 256). Warta uwagi jest
teoria Paule’a Grice’a — amerykanskiego lingwisty, ktory zajmowat sie zjawi-
skiem grzecznosci jezykowej. W swych rozwazaniach Grice rozwazal kwestie
relacji zachodzacych miedzy znaczeniem meaning a uzyciem use, a takze
wysunal hipoteze o istnieniu zasady kooperacji miedzy partnerami interakcji
(Grice, 1979, s. 243-265). Rozwazania Grice’a w zakresie grzecznosci jezyko-
wej kontynuowata amerykanka Robin Lakoff. Autorka sprowadzita maksymy
konwersacyjne Grice’a do dwoch regut gramatycznej kompetencji: be clear —
wyraza] sie jasno i be polite — wyrazaj sie grzecznie. R. Lakoff wskazuje, ze
celem wszelkich dziatan jezykowych jest przekazanie informacji w mozliwie
krotki i efektywny sposob (Lakoff, 1973, s. 292-305).

Na poczatku lat 60. XX wieku powstaje praca Johna L. Austina How
to Do Things with Words, w ktorej autor przedstawia formy zwracania sie
w kontekscie aktow mowy. J. L. Austin podzielit wszystkie wypowiedzi per-
formatywne na pie¢ grup, opartych na mocy illokucyjnej, a mianowicie: prze-
praszanie, gratulacje, polecenia, powitanie, pozegnanie, wyzywanie, podzie-
kowanie. Aby kazdy akt mowy zostal spelniony, nalezy uzy¢ stosownej formy
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adresatywnej. Uzycie formy adresatywnej uzaleznione jest od okolicznosci
uzycia oraz odbiorcy komunikatu (Austin, 1993, s. 550-572).

W latach 70. powstaje praca Johna R. Searle’a Speech Acts. An easy in
the Philosophy of Language, ktory kontynuowal i jednoczeénie krytykowat
poglady J. L. Austina. J. Searle uwazal, ze to nie wyraz czy zdanie stano-
wi jednostke komunikacji jezykowej, lecz cata czynnoéé illokucyjna (Searle,
1987, s. 74-127). Autor podzielit czynnosci illokucyjne na pie¢ klas komuni-
kacyjnych: twierdzenie, stwierdzenie; prosby, rozkazy; obietnice, pochwaly;
decydowanie, winszowanie; chrzest, ekskomunika. Rozwijajac teorie Austina,
Searle rozroznia posrednie i bezposrednie czynnosdci illokucyjne. W bezpo-
grednich czynnodciach illokucyjnych intencja moéwiacego jest odczytywana
i pojmowana niezaleznie od sytuacji, w jakiej czynno$é ta jest rejestrowana.
W czynnodciach posrednich intencja jest uzalezniona od kontekstu.

Wyzej wymienieni badacze byli przekonani, ze o wyborze formy adre-
satywnej stosowanej wzgledem odbiorcy decyduja normy obyczajowe i kul-
turowe. Zdaniem etologa Edwarda Halla, ktory zajmowatl sie zagadnieniem
dystanséw personalnych, kultura i normy spoleczne maja istotny wplyw na
obowiazujacy dystans interpersonalny. W jego opinii, dystanse personalne
nie tylko stanowia jeden z przejawéw zachowan przestrzennych czlowieka,
lecz jednoczeénie sa waznymi komunikatami niewerbalnymi. Dystans perso-
nalny traktowany jest jako przedtuzenie ciata czlowieka. Tak wiec podobnie,
jak nie lubimy, gdy kto§ nieupowazniony narusza nasza cielesnog¢, tak tez
staramy sie zachowywaé¢ odpowiedni dystans przestrzenny w stosunku do
naszego rozmowcy (Hall, 2001, s. 164).

E. Hall opisat szereg rodzajoéw dystansu personalnego, a zwtaszcza: 1. dy-
stans intymny, do ktorego dopuszczane sg jedynie osoby bardzo bliskie (maz,
zona, chtopak, dziewczyna, dziecko) — do ok. 45 cm; 2. dystans indywidualny
(osobisty), in. strefa prywatna, do ktorej dopuszcza sie ludzi nam znanych
(przyjaciol,dobrychznajomych, rodzine) —45-120 cm; 3. dystansspoteczny, czy-
lidystans dlaludzi obcychiznajomych, z ktéryminie wiaza nas zazyte stosunki
(zarezerwowany dla kontaktow oficjalnych) —120-360 cm; 4. dystans publiczny,
tj. odlegtosé zachowywana wobec osé6b publicznych — powyzej 3,5 metra.

Zdaniem E. Halla, odlegltosé, jaka ludzie zachowuja w stosunku do innych
0s6b, pokazuje miedzy innymi stosunek emocjonalny do rozmoéwcy (sympatie
lub jej brak), status spoteczny (réznice w hierarchii spotecznej), typ prowadzo-
nej rozmowy (intymna — oficjalna, tatwa — trudna). Skracanie dystansu pod-
czas rozmowy jest sygnatem okazywania emocji (Hall, 2001, s. 165).

Teoria dystanséw interpersonalnych zajmowali sie tez inni badacze. Ro-
bert Ezra Park twierdzil, ze istnieja miary i stopnie rozumienia oraz blisko-
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Sci, za pomocy ktorych opisuje sie relacje personalne i spoteczne. Zalozenia
Parka przedstawit Robert Szwed w 2004 roku, przyjmujac, ze dystans jako
zjawisko spoteczne jest pewnym typem postawy, ktéra — w odniesieniu do
réznego rodzaju stycznodci, kontaktéw i interakeji — stanowi continuum, roz-
ciagajace sie od kontaktow scistych, cieptych i zazylych, poprzez obojetnosé,
az do aktywnej antypatii, wrogosci. Potepienia na drugim jego kranicu sta-
nowia skale pomiedzy intymmnoscia a catkowita obcoscia spoteczna. Przyjecie
przez jednostke ludzka okreslonej postawy na tym continuum wskazuje na jej
spoteczny dystans, a wiec odlegtosé okreslona w spotecznej przestrzeni, a jed-
noczesnie okresla jej miejsce na skali dystansu (duzy lub maly dystans) i po-
$rednio stanowi przestanke do wskazania kierunku kategoryzowania przez nia
rzeczywistodci w relacjach inny — odmienny, obcy, swoj (Szwed, 2006, s. 46).
Autor podjal probe oceny dystansu spotecznego wobec przejawéw dyskry-
minacji w deklaracjach studentéw I i II roku kierunku wychowania fizyczne-
go i otrzymat ciekawe wyniki. Najnizsza ocene w deklaracjach badanych oséb
w siedmiostopniowej skali uzyskatl dystans spoteczny wobec katolikéw, a naj-
wyzszg — dystans wobec Roméw. Ponad 30 procent badanych deklarowato, ze
nie miataby nic przeciwko temu, aby osoba gteboko wierzaca lub niewierzaca
byta bliskim cztonkiem rodziny kazdego z nich. Badani studenci zadeklarowali
najkrotszy dystans spoteczny w stosunku do oséb niestyszacych i stabo stysza-
cych. Prawie 30 procent badanych nie miatoby nic przeciwko temu, aby taka
osoba byta jej bliskim przyjacielem. Najwieksza srednig ocene dystansu spo-
tecznego respondenci deklarowali wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia intelek-
tualna. Prawie co piaty badany nie mialby nic przeciwko temu, aby taka osoba
byta jej najblizszym sasiadem czy sasiadka. Jedna osoba na dziesie¢ badanych
widziataby taka osobe jako kolege lub kolezanke w pracy (Szwed, 2006, s. 114).

Badaczki Mariola Ciszewska-Mlinaric oraz Aleksandra Wasowska w pra-
cy Znaczenie dystansu w procesie internacjonalizacyi przedsiebiorstw przed-
stawily interpretacje obecnych dystanséw. Dystans geograficzny interpreto-
waly jako odlegtos¢, brak wspoélnej granicy, rézne strefy czasowe, réznice
klimatu/choréb panujacych w danym regionie, a takze jako najkrotsza odle-
glos¢ pomiedzy geograficznymi srodkami krajow (Ciszewska, 2012, s. 8). Dy-
stans ekonomiczny — jako réznice w poziomie dochodu mieszkanicow; réznice
dotyczace kosztow i jakosei: zasobéw naturalnych, finansowych, ludzkich, in-
frastruktury, surowcéw posrednich, wiedzy i informacji; réznice w poziomie
rozwoju gospodarczego i wskaznikow makroekonomicznych (Ciszewska, Wa-
sowska, 2012, s. 10). Dystans instytucjonalny interpretuja jako brak wiezi
kolonialnych, brak uczestnictwa we wspélnocie gospodarczej, brak wspoélnej
waluty, wrogos¢ polityczna. Réznice dotyczace obszaru regulacyjnego — jako
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zbioér regulacji prawnych oraz sposéb i stopieri ich przestrzegania, a takze ob-
szaru poznawczego przez schematy i stereotypy w postaci przekonan, norm
i wartodci (Ciszewska, Wasowska, 2012, s. 12). Dystans kulturowy — jako
rozne jezyki, grupy narodowosciowe, religie, normy spoteczne, brak zaufania.
Roznice w zakresie stosunku do wladzy, zaufania, indywidualizmu oraz zna-
czenia pracy i rodziny (Ciszewska, Wasowska, 2012, s. 14). Dystans psychicz-
ny — jako postrzegane koszty uczenia sie lub redukcji niepewnoéci, wynikajace
z réznic dotyczacych jezyka, systeméw edukacji, praktyk biznesowych, kultu-
ry oraz poziomu rozwoju przemystu (Ciszewska, Wasowska, 2012, s. 16).

W naszym rozumieniu dystans interpersonalny nalezy sytuowaé pomie-
dzy dystansem personalnym, przestrzennym i dystansem psychicznym. Dy-
stans interpersonalny powiazany jest ze sposobem zwracania sie do innych.
Pojecie formy adresatywnej wykorzystujemy jako narzedzie pokazujace, czy
zmiany w uzyciu formy adresatywnej moga sygnalizowaé¢ zmniejszanie dy-
stansu interpersonalnego pomiedzy nadawca i odbiorca komunikatu, czy
nie. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmujemy definicje zaproponowana
przez E. Tomiczka w pracy System adresatywny wspdtczesnego jezyka pol-
skiego 1 niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne. Pod po-
jeciem formy adresatywne rozumie¢ wiec bedziemy wszystkie wypowiedzi
performatywne, ktore za pomoca: niektorych form pronominalnych (zaim-
kow osobowych: w jezyku polskim TY, WY, rzadko: ON, ONA, ONI, oraz
zaimkow nieokreslonych KTOS, WSZYSCY lub ich ekwiwalentéw w po-
staci kategorii osobowej verbum finitum), form nominalnych (imienia, na-
zwiska, odpowiednich podklas tytulatury), form atrybutywnych (niektorych
zaimkow dzierzawczych i niektérych przymiotnikéw wraz z wariantami gra-
dacyjnymi oraz ich potencjalnych wzajemnych kombinacji) stuza nadawcy
do nawiazania kontaktu jezykowego z adresatem /adresatami, podtrzymania
tego kontaktu, jak réowniez do okreslenia statusu spotecznego wobec adre-
sata/adresatow, zgodnie z przyjetymi spolecznymi normami kulturowymi
i obyczajowymi, decydujgcymi o stopniu i charakterze dystansu miedzy part-
nerami aktu bezposredniej komunikacji (Tomiczek, 1983, s. 45).

Formy adresatywne Tomiczek podzielit na podklasy — nominalne i pro-
nominalne. Przedstawil takze reguly tworzenia form adresatywnych. Wy-
odrebnit trzy typy regut. Reguly dystrybucyjne maja wylacznie charakter
formalno-tekstowy i w Scisty sposob okreslaja kolejne miejsce, pozycje danej
formy adresatywnej w wypowiedzi performatywnej, na przyktad: Drogi Pa-
nie Janku. Reguly kookurencyjne okreslaja mozliwosé wspdétwystepowania
takich, a nie innych form adresatywnych w poszczegélnych klasach nomi-
nalnych i maja charakter regut socjolingwistycznych, na przyktad: Ksigze
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Proboszczu. 7, kolei reguty wykluczajace eliminuja mozliwosé wspotwystepo-
wania niektorych form adresatywnych w kombinacjach i takze maja charak-
ter regut socjolingwistycznych. Odnosza sie one do niemoznosci wspotwy-
stepowania roznych form adresatywnych tej samej podklasy nominalnej, na
przyktad: Panie Ksigze (Tomiczek, 1983, s. 42-44).

7 wyzej przytoczonej definicji E. Tomiczka wynika, ze formy adresatyw-
ne pomagaja w okresleniu statusu spolecznego zaréwno odbiorcy komunika-
tu, jak i nadawcy. Status ten okreslaja zgodnie z przyjetymi normami kul-
turowymi i obyczajowymi, ktére decyduja o stopniu i charakterze dystansu
pomiedzy nadawcg i odbiorca komunikatu jezykowego. Innymi stowy, jezeli
nadawca komunikatu nie bedzie przestrzegal przyjetych norm obyczajowych
i kulturowych przy wyborze formy adresatywnej, wplynie to na charakter
i stopien dystansu.

Monika Kostro w pracy Formy adresatywne jako Srodek jawnej i ukrytej
deprecjacyi kobiet politykéw w polskim dyskursie polityczno-medialnym zali-
cza formy adresatywne do tak zwanych malo wyrazistych $rodkéw depre-
cjacji. Autorka méwi o ekspansji potocznosci oraz uproszczeniu etykiety je-
zykowej, sprzyjajacych perswazyjnemu uzyciu form adresatywnych (Kostro,
2013, s. 108). Autorka zwraca uwage na trzy strategie deprecjacji kobiet
za pomoca form adresatywnych. Pierwsza strategia jest pominiecie tytutu
w naleznej dla danej sytuacji ztozonej formie adresatywnej typu Pani+ Tytuf.
Druga strategia jest uzycie majacych zabarwienie pejoratywne zerniskich form
nazwisk, ktore wskazuja na stan cywilny kobiety. Trzecia strategia jest zwro-
cenie sie do kobiety polityka za pomoca familiarnych form imienia, zwtaszcza
za pomocy formy hipokorystycznej (Kostro, 2013, s. 118).

Organizacja badan

7 definicji form adresatywnych wynika, ze normy obyczajowe i kulturowe
decyduja o charakterze dystansu. Wzbudza to pewne watpliwosci. Sprobu-
jemy spojrze¢ na te definicje, uzywajac formy graficzne;j:

NORMY OBYCZAJOWE

(STATUS ODBIORCY)
NORMY KULTUROWE
FORMY A

ADRESATYWNE

STATUS
ODBIORCY

Rysunek 1: Wpltyw norm obyczajowych i kulturowych na stopieri i charakter
dystansu
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Wyobrazmy sobie nastepujgcg sytuacje. Osoba A przychodzi do swojego
przyjaciela B na spotkanie do biura. Przyjaciel B pelni funkcje prezesa za-
rzadu duzej firmy notowanej na gieldzie. Forma adresatywna, obowiazujaca
w tej sytuacji jest Panie Prezesie. Natomiast nadawca komunikatu A uzywa
formy czesé, Jurek. Zgodnie z wyzej przytoczong definicja nadawca A nie
przestrzega przyjetych norm obyczajowych i kulturowych, ktére w tej sytu-
acji powinny doprowadzi¢ do zmiany stopnia i charakteru dystansu pomie-
dzy partnerami aktu bezpodredniej komunikacji, poniewaz to one powinny
o tym decydowa¢. A jednak tak nie jest. Nadawca komunikatu styszy od-
powiedZ No, cze$é! po czym zadnego argumentu, pokazujacego zachodzace
zmiany w stopniu i charakterze dystansu, nie wykryto. Podany przyklad
$wiadczy o pewnym wydarzeniu, o ktérym nie wiemy. To wydarzenie dopro-
wadzito do zmniejszenia dystansu miedzy nadawca i odbiorca komunikatu.
W efekcie uzycie formy czesé, Jurek zamiast Panie Prezesie nie wywoluje
zadnych negatywnych konsekwencji u odbiorcy komunikatu. Dlatego uwaza-
my, ze zaleznos$é miedzy forma adresatywna a dystansem interpersonalnym
jest odwrotnie proporcjonalna i stawiamy hipoteze, ze to dystans decyduje
o wyborze formy zwracania sie.

W celu uzyskania dowodoéw postawionej hipotezy przeanalizujemy frag-
ment tekstu Andrzeja Trzebiriskiego, Aby podniesé réze .... W dramacie wy-

stepuja:

GARPADATTE — mistrz swiata w szachach

ERNEST KANGAR - champion wagi ciezkiej, bokser
OBLIWTA —dziewczynkastanowczo lekkich obyczajow, nudystka
RALF ARIONI — docent czy profesor socjologii

GARPADATTE (do Arioniego) Profesorze, zaczynamy znowu
gre, panski papieros moze nam spali¢ piteczke, ostatnia pi-
teczke w hotelu ,Marokko”. (do Obliwii) Wiec sadzisz, ze
to naprawde koniec §wiata? (bardzo inteligentnie) Swiata,
dla ktorego ja jestem mistrzem w szachach? (podchodzgc do
stotu). Zawsze wprawdzie odczuwatem te swoja zaleznosc
od $wiata jako brak niezalezno$ci, ale dzis...

KANGAR Pairiski serw, mistrzu! Jak najostrozniej z piteczka!

GARPADETTE Uwaga! (serwuje, rozpoczyna sie biata, lekka
gra) Siedemnascie: siedemnascie... niech Pan sie o nig nie
boi, to mocna piteczka...

KANGAR Takich mocnych piteczek poszto dzisiaj, zdaje sie,
siedem... (do Obliwii) No i co, prosze pani? — koniec §wiata?
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OBLIWIA (do Kangara) Pan musiat mie¢ chyba patki z religii
(z natwng madroscig) Przeciez tak nie wygladat zaden po-
rzadny koniec $wiata. (do Arioniego) Czy wiesz, Ralf, kim
oni 83?7 (pokazuje cos przez okno)

ARIONI Ach, czy mozna cokolwiek widzieé¢ i rozumieé¢ przez
okno! (Trzebiriski, 1970, s. 20).

W tekécie mamy do czynienia z dwoma dystansami: osobistym i spo-
tecznym, obecnymi w formach adresatywnych Ralf, profesorze, mistrzu, pro-
sze pani. Bohaterowie dramatu uzywaja form adresatywnych wystepujacych
w dystansie spotecznym. Kobieta zwraca sie do championa wagi ciezkiej
per pan, natomiast do profesora per Ralf. Pozostali uczestnicy uzywaja ty-
tutu profesor. Uzycie formy adresatywnej profesor obowigzuje tez Obliwie.
Obliwia nie uzywa formy profesorze lub panie profesorze, lecz korzysta z for-
my pronominalnej Ralf, nalezacej do dystansu osobistego. Nieprzestrzeganie
uzycia odpowiedniej formy adresatywnej powinno spotkac¢ sie z pewna fru-
stracja osoby wyzej postawionej w randze spotecznej. W tym przypadku
tak nie jest. Przypuszczamy, ze miato miejsce okreslone wydarzenie, kt6-
re doprowadzito do zmniejszenia dystansu interpersonalnego miedzy Ralfem
i Obliwia, czego dowodem jest uzycie imienia w stosunku do profesora. Che¢
zmniejszania dystansu interpersonalnego wzgledem odbiorcy komunikatu,
potwierdzong uzyciem odpowiedniej formy adresatywnej, interpretujemy ja-
ko dowdd decydujacej roli dystansu interpersonalnego przy uzyciu formy
adresatywne;j.

Wyniki

W niniejszym artykule podjeto probe udowodnienia decydujacej roli dy-
stansu interpersonalnego przy wyborze formy adresatywnej. Che¢ zmniejsza-
nia dystansu interpersonalnego jest $cigle zwiazana z formami adresatywnymi.
Zjawisko dystansu interpersonalnego prawdopodobnie pojawito sie wraz z ko-
niecznoscig komunikowania sie ludzi ze soba. Niewatpliwie dystans interperso-
nalny ulega zmniejszaniu lub poszerzaniu, dowodem czego sa zmiany w uzyciu
form adresatywnych, ktére sygnalizuja zmiane dystansu interpersonalnego.
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