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Abstrakt

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badania, którego celem byªa
ocena roli dystansu interpersonalnego przy u»yciu form adresatywnych w tekstach
literackich. Do realizacji tego celu wykorzystano podziaª form adresatywnych na
formy nominalne i pronominalne, reguªy tworzenia form adresatywnych, zapropo-
nowane przez E. Tomiczka, oraz teori¦ dystansów personalnych E. Halla. Analiz¦
przeprowadzono na fragmencie tekstu Andrzeja Trzebi«skiego. Okazaªo si¦, »e dy-
stans interpersonalny ma wpªyw na wybór formy adresatywnej przez zmniejszanie
lub poszerzanie dystansu. Okre±lone wydarzenie towarzyszy procesowi zmiany dy-
stansu interpersonalnego. Analiza fragmentu tekstu wskazuje na potrzeb¦ konty-
nuowania bada« nad formami adresatywnymi.

Sªowa kluczowe: dystans interpersonalny, dystans spoªeczny, dystans osobisty,
forma adresatywna, podklasy nominalne, podklasy pronominalne, reguªy tworzenia,
tekst literacki

Abstract

This article presents the results of the study, the purpose of which was to assess
the decisive role of interpersonal distance using addressable forms in literary texts. To
achieve this goal the division of forms of address into nominal and pronominal forms
was used, rules for creating forms of address, proposed by E. Tomiczek and the the-
ory of personal distance proposed by E. Hall. The analysis was carried out on a frag-
ment of Andrzej Trzebi«ski's text. It turned out that the interpersonal distance in�u-
ences the selection of the forms of address by reducing or expanding the distance. It
is accompanied by the process of changing the interpersonal distance speci�ed event.
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Analysis of the text fragment provided su�cient evidence of the necessity of continu-
ing research on forms of address.

Keywords: interpersonal distance; social distance; personal distance; form of ad-
dress; nominal sub-classes; pronominal sub-classes; rules of creating; literary text

Wprowadzenie

Czªowiek jest istot¡ spoªeczn¡ i potrzebuje kontaktu z innymi przedsta-
wicielami swojego gatunku. Jednak fakt, »e potrzebujemy innych ludzi, nie
oznacza, »e wszyscy oni s¡ dla nas jednakowo wa»ni. Zró»nicowanie znaczenia
�tych innych� wyra»amy poprzez zastosowanie ró»nych form zwracania si¦
do nich, a tak»e poprzez zachowanie odpowiedniego dystansu personalnego.

Problematyka form adresatywnych nie jest nowa, lecz warto wspomnie¢
o zjawiskach, które doprowadziªy do powstania koncepcji badawczych.

W latach 20. Bronisªaw Malinowski, b¦d¡cy przedstawicielem anglosa-
skiej antropologii spoªecznej, koncentrowaª uwag¦ na funkcji dziaªania j¦zy-
kowego, wykorzystuj¡c do opisu j¦zyka poj¦cia kontekst sytuacyjny i kon-
tekst kulturowy (Malinowski, 1923, s. 296-336). Ide¦ Malinowskiego rozwin¡ª
na pocz¡tku lat 70. M. A. K. Halliday, twórca socjosemantyki, uwa»aj¡cy,
»e j¦zyk stanowi otwart¡ klas¦ mo»liwo±ci zachowania si¦ options of behavio-
ur, zgodnie z któr¡ czªowiek funkcjonuje w sensie j¦zykowym odpowiednio
do okre±lonych norm spoªecznych (Halliday, 1978, s. 256). Wart¡ uwagi jest
teoria Paule'a Grice'a � ameryka«skiego lingwisty, który zajmowaª si¦ zjawi-
skiem grzeczno±ci j¦zykowej. W swych rozwa»aniach Grice rozwa»aª kwestie
relacji zachodz¡cych mi¦dzy znaczeniem meaning a u»yciem use, a tak»e
wysun¡ª hipotez¦ o istnieniu zasady kooperacji mi¦dzy partnerami interakcji
(Grice, 1979, s. 243-265). Rozwa»ania Grice'a w zakresie grzeczno±ci j¦zyko-
wej kontynuowaªa amerykanka Robin Lako�. Autorka sprowadziªa maksymy
konwersacyjne Grice'a do dwóch reguª gramatycznej kompetencji: be clear �
wyra»aj si¦ jasno i be polite � wyra»aj si¦ grzecznie. R. Lako� wskazuje, »e
celem wszelkich dziaªa« j¦zykowych jest przekazanie informacji w mo»liwie
krótki i efektywny sposób (Lako�, 1973, s. 292-305).

Na pocz¡tku lat 60. XX wieku powstaje praca Johna L. Austina How
to Do Things with Words, w której autor przedstawia formy zwracania si¦
w kontek±cie aktów mowy. J. L. Austin podzieliª wszystkie wypowiedzi per-
formatywne na pi¦¢ grup, opartych na mocy illokucyjnej, a mianowicie: prze-
praszanie, gratulacje, polecenia, powitanie, po»egnanie, wyzywanie, podzi¦-
kowanie. Aby ka»dy akt mowy zostaª speªniony, nale»y u»y¢ stosownej formy
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adresatywnej. U»ycie formy adresatywnej uzale»nione jest od okoliczno±ci
u»ycia oraz odbiorcy komunikatu (Austin, 1993, s. 550-572).

W latach 70. powstaje praca Johna R. Searle'a Speech Acts. An easy in
the Philosophy of Language, który kontynuowaª i jednocze±nie krytykowaª
pogl¡dy J. L. Austina. J. Searle uwa»aª, »e to nie wyraz czy zdanie stano-
wi jednostk¦ komunikacji j¦zykowej, lecz caªa czynno±¢ illokucyjna (Searle,
1987, s. 74-127). Autor podzieliª czynno±ci illokucyjne na pi¦¢ klas komuni-
kacyjnych: twierdzenie, stwierdzenie; pro±by, rozkazy; obietnice, pochwaªy;
decydowanie, winszowanie; chrzest, ekskomunika. Rozwijaj¡c teori¦ Austina,
Searle rozró»nia po±rednie i bezpo±rednie czynno±ci illokucyjne. W bezpo-
±rednich czynno±ciach illokucyjnych intencja mówi¡cego jest odczytywana
i pojmowana niezale»nie od sytuacji, w jakiej czynno±¢ ta jest rejestrowana.
W czynno±ciach po±rednich intencja jest uzale»niona od kontekstu.

Wy»ej wymienieni badacze byli przekonani, »e o wyborze formy adre-
satywnej stosowanej wzgl¦dem odbiorcy decyduj¡ normy obyczajowe i kul-
turowe. Zdaniem etologa Edwarda Halla, który zajmowaª si¦ zagadnieniem
dystansów personalnych, kultura i normy spoªeczne maj¡ istotny wpªyw na
obowi¡zuj¡cy dystans interpersonalny. W jego opinii, dystanse personalne
nie tylko stanowi¡ jeden z przejawów zachowa« przestrzennych czªowieka,
lecz jednocze±nie s¡ wa»nymi komunikatami niewerbalnymi. Dystans perso-
nalny traktowany jest jako przedªu»enie ciaªa czªowieka. Tak wi¦c podobnie,
jak nie lubimy, gdy kto± nieupowa»niony narusza nasz¡ cielesno±¢, tak te»
staramy si¦ zachowywa¢ odpowiedni dystans przestrzenny w stosunku do
naszego rozmówcy (Hall, 2001, s. 164).

E. Hall opisaª szereg rodzajów dystansu personalnego, a zwªaszcza: 1. dy-
stans intymny, do którego dopuszczane s¡ jedynie osoby bardzo bliskie (m¡»,
»ona, chªopak, dziewczyna, dziecko) � do ok. 45 cm; 2. dystans indywidualny
(osobisty), in. strefa prywatna, do której dopuszcza si¦ ludzi nam znanych
(przyjacióª,dobrychznajomych,rodzin¦)�45-120cm;3.dystansspoªeczny,czy-
li dystans dla ludzi obcych i znajomych, z którymi niewi¡»¡ nas za»yªe stosunki
(zarezerwowanydla kontaktówo�cjalnych) � 120-360 cm; 4. dystanspubliczny,
tj. odlegªo±¢ zachowywanawobec osóbpublicznych�powy»ej 3,5metra.

Zdaniem E. Halla, odlegªo±¢, jak¡ ludzie zachowuj¡ w stosunku do innych
osób, pokazuje mi¦dzy innymi stosunek emocjonalny do rozmówcy (sympati¦
lub jej brak), status spoªeczny (ró»nice w hierarchii spoªecznej), typ prowadzo-
nej rozmowy (intymna � o�cjalna, ªatwa � trudna). Skracanie dystansu pod-
czas rozmowy jest sygnaªem okazywania emocji (Hall, 2001, s. 165).

Teori¡ dystansów interpersonalnych zajmowali si¦ te» inni badacze. Ro-
bert Ezra Park twierdziª, »e istniej¡ miary i stopnie rozumienia oraz blisko-
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±ci, za pomoc¡ których opisuje si¦ relacje personalne i spoªeczne. Zaªo»enia
Parka przedstawiª Robert Szwed w 2004 roku, przyjmuj¡c, »e dystans jako
zjawisko spoªeczne jest pewnym typem postawy, która � w odniesieniu do
ró»nego rodzaju styczno±ci, kontaktów i interakcji � stanowi continuum, roz-
ci¡gaj¡ce si¦ od kontaktów ±cisªych, ciepªych i za»yªych, poprzez oboj¦tno±¢,
a» do aktywnej antypatii, wrogo±ci. Pot¦pienia na drugim jego kra«cu sta-
nowi¡ skal¦ pomi¦dzy intymno±ci¡ a caªkowit¡ obco±ci¡ spoªeczn¡. Przyj¦cie
przez jednostk¦ ludzk¡ okre±lonej postawy na tym continuum wskazuje na jej
spoªeczny dystans, a wi¦c odlegªo±¢ okre±lon¡ w spoªecznej przestrzeni, a jed-
nocze±nie okre±la jej miejsce na skali dystansu (du»y lub maªy dystans) i po-
±rednio stanowi przesªank¦ do wskazania kierunku kategoryzowania przez ni¡
rzeczywisto±ci w relacjach inny � odmienny, obcy, swój (Szwed, 2006, s. 46).
Autor podj¡ª prób¦ oceny dystansu spoªecznego wobec przejawów dyskry-
minacji w deklaracjach studentów I i II roku kierunku wychowania �zyczne-
go i otrzymaª ciekawe wyniki. Najni»sz¡ ocen¦ w deklaracjach badanych osób
w siedmiostopniowej skali uzyskaª dystans spoªeczny wobec katolików, a naj-
wy»sz¡ � dystans wobec Romów. Ponad 30 procent badanych deklarowaªo, »e
nie miaªaby nic przeciwko temu, aby osoba gª¦boko wierz¡ca lub niewierz¡ca
byªa bliskim czªonkiem rodziny ka»dego z nich. Badani studenci zadeklarowali
najkrótszy dystans spoªeczny w stosunku do osób niesªysz¡cych i sªabo sªysz¡-
cych. Prawie 30 procent badanych nie miaªoby nic przeciwko temu, aby taka
osoba byªa jej bliskim przyjacielem. Najwi¦ksz¡ ±redni¡ ocen¦ dystansu spo-
ªecznego respondenci deklarowali wobec osób z niepeªnosprawno±ci¡ intelek-
tualn¡. Prawie co pi¡ty badany nie miaªby nic przeciwko temu, aby taka osoba
byªa jej najbli»szym s¡siadem czy s¡siadk¡. Jedna osoba na dziesi¦¢ badanych
widziaªaby tak¡ osob¦ jako koleg¦ lub kole»ank¦ w pracy (Szwed, 2006, s. 114).

Badaczki Mariola Ciszewska-Mlinaric oraz Aleksandra W¡sowska w pra-
cy Znaczenie dystansu w procesie internacjonalizacji przedsi¦biorstw przed-
stawiªy interpretacj¦ obecnych dystansów. Dystans geogra�czny interpreto-
waªy jako odlegªo±¢, brak wspólnej granicy, ró»ne strefy czasowe, ró»nice
klimatu/chorób panuj¡cych w danym regionie, a tak»e jako najkrótsz¡ odle-
gªo±¢ pomi¦dzy geogra�cznymi ±rodkami krajów (Ciszewska, 2012, s. 8). Dy-
stans ekonomiczny � jako ró»nice w poziomie dochodu mieszka«ców; ró»nice
dotycz¡ce kosztów i jako±ci: zasobów naturalnych, �nansowych, ludzkich, in-
frastruktury, surowców po±rednich, wiedzy i informacji; ró»nice w poziomie
rozwoju gospodarczego i wska¹ników makroekonomicznych (Ciszewska, W¡-
sowska, 2012, s. 10). Dystans instytucjonalny interpretuj¡ jako brak wi¦zi
kolonialnych, brak uczestnictwa we wspólnocie gospodarczej, brak wspólnej
waluty, wrogo±¢ polityczn¡. Ró»nice dotycz¡ce obszaru regulacyjnego � jako
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zbiór regulacji prawnych oraz sposób i stopie« ich przestrzegania, a tak»e ob-
szaru poznawczego przez schematy i stereotypy w postaci przekona«, norm
i warto±ci (Ciszewska, W¡sowska, 2012, s. 12). Dystans kulturowy � jako
ró»ne j¦zyki, grupy narodowo±ciowe, religie, normy spoªeczne, brak zaufania.
Ró»nice w zakresie stosunku do wªadzy, zaufania, indywidualizmu oraz zna-
czenia pracy i rodziny (Ciszewska, W¡sowska, 2012, s. 14). Dystans psychicz-
ny � jako postrzegane koszty uczenia si¦ lub redukcji niepewno±ci, wynikaj¡ce
z ró»nic dotycz¡cych j¦zyka, systemów edukacji, praktyk biznesowych, kultu-
ry oraz poziomu rozwoju przemysªu (Ciszewska, W¡sowska, 2012, s. 16).

W naszym rozumieniu dystans interpersonalny nale»y sytuowa¢ pomi¦-
dzy dystansem personalnym, przestrzennym i dystansem psychicznym. Dy-
stans interpersonalny powi¡zany jest ze sposobem zwracania si¦ do innych.
Poj¦cie formy adresatywnej wykorzystujemy jako narz¦dzie pokazuj¡ce, czy
zmiany w u»yciu formy adresatywnej mog¡ sygnalizowa¢ zmniejszanie dy-
stansu interpersonalnego pomi¦dzy nadawc¡ i odbiorc¡ komunikatu, czy
nie. Na potrzeby niniejszego artykuªu przyjmujemy de�nicj¦ zaproponowan¡
przez E. Tomiczka w pracy System adresatywny wspóªczesnego j¦zyka pol-
skiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne. Pod po-
j¦ciem formy adresatywne rozumie¢ wi¦c b¦dziemy wszystkie wypowiedzi
performatywne, które za pomoc¡: niektórych form pronominalnych (zaim-
ków osobowych: w j¦zyku polskim TY, WY, rzadko: ON, ONA, ONI, oraz
zaimków nieokre±lonych KTO�, WSZYSCY lub ich ekwiwalentów w po-
staci kategorii osobowej verbum �nitum), form nominalnych (imienia, na-
zwiska, odpowiednich podklas tytulatury), form atrybutywnych (niektórych
zaimków dzier»awczych i niektórych przymiotników wraz z wariantami gra-
dacyjnymi oraz ich potencjalnych wzajemnych kombinacji) sªu»¡ nadawcy
do nawi¡zania kontaktu j¦zykowego z adresatem/adresatami, podtrzymania
tego kontaktu, jak równie» do okre±lenia statusu spoªecznego wobec adre-
sata/adresatów, zgodnie z przyj¦tymi spoªecznymi normami kulturowymi
i obyczajowymi, decyduj¡cymi o stopniu i charakterze dystansu mi¦dzy part-
nerami aktu bezpo±redniej komunikacji (Tomiczek, 1983, s. 45).

Formy adresatywne Tomiczek podzieliª na podklasy � nominalne i pro-
nominalne. Przedstawiª tak»e reguªy tworzenia form adresatywnych. Wy-
odr¦bniª trzy typy reguª. Reguªy dystrybucyjne maj¡ wyª¡cznie charakter
formalno-tekstowy i w ±cisªy sposób okre±laj¡ kolejne miejsce, pozycj¦ danej
formy adresatywnej w wypowiedzi performatywnej, na przykªad: Drogi Pa-
nie Janku. Reguªy kookurencyjne okre±laj¡ mo»liwo±¢ wspóªwyst¦powania
takich, a nie innych form adresatywnych w poszczególnych klasach nomi-
nalnych i maj¡ charakter reguª socjolingwistycznych, na przykªad: Ksi¡»¦
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Proboszczu. Z kolei reguªy wykluczaj¡ce eliminuj¡ mo»liwo±¢ wspóªwyst¦po-
wania niektórych form adresatywnych w kombinacjach i tak»e maj¡ charak-
ter reguª socjolingwistycznych. Odnosz¡ si¦ one do niemo»no±ci wspóªwy-
st¦powania ró»nych form adresatywnych tej samej podklasy nominalnej, na
przykªad: Panie Ksi¡»¦ (Tomiczek, 1983, s. 42-44).

Z wy»ej przytoczonej de�nicji E. Tomiczka wynika, »e formy adresatyw-
ne pomagaj¡ w okre±leniu statusu spoªecznego zarówno odbiorcy komunika-
tu, jak i nadawcy. Status ten okre±laj¡ zgodnie z przyj¦tymi normami kul-
turowymi i obyczajowymi, które decyduj¡ o stopniu i charakterze dystansu
pomi¦dzy nadawc¡ i odbiorc¡ komunikatu j¦zykowego. Innymi sªowy, je»eli
nadawca komunikatu nie b¦dzie przestrzegaª przyj¦tych norm obyczajowych
i kulturowych przy wyborze formy adresatywnej, wpªynie to na charakter
i stopie« dystansu.

Monika Kostro w pracy Formy adresatywne jako ±rodek jawnej i ukrytej
deprecjacji kobiet polityków w polskim dyskursie polityczno-medialnym zali-
cza formy adresatywne do tak zwanych maªo wyrazistych ±rodków depre-
cjacji. Autorka mówi o ekspansji potoczno±ci oraz uproszczeniu etykiety j¦-
zykowej, sprzyjaj¡cych perswazyjnemu u»yciu form adresatywnych (Kostro,
2013, s. 108). Autorka zwraca uwag¦ na trzy strategie deprecjacji kobiet
za pomoc¡ form adresatywnych. Pierwsz¡ strategi¡ jest pomini¦cie tytuªu
w nale»nej dla danej sytuacji zªo»onej formie adresatywnej typu Pani+Tytuª.
Drug¡ strategi¡ jest u»ycie maj¡cych zabarwienie pejoratywne »e«skich form
nazwisk, które wskazuj¡ na stan cywilny kobiety. Trzeci¡ strategi¡ jest zwró-
cenie si¦ do kobiety polityka za pomoc¡ familiarnych form imienia, zwªaszcza
za pomoc¡ formy hipokorystycznej (Kostro, 2013, s. 118).

Organizacja bada«

Z de�nicji form adresatywnych wynika, »e normy obyczajowe i kulturowe
decyduj¡ o charakterze dystansu. Wzbudza to pewne w¡tpliwo±ci. Spróbu-
jemy spojrze¢ na t¦ de�nicj¦, u»ywaj¡c formy gra�cznej:

Rysunek 1: Wpªyw norm obyczajowych i kulturowych na stopie« i charakter
dystansu



155

Wyobra¹my sobie nast¦puj¡c¡ sytuacj¦. Osoba A przychodzi do swojego
przyjaciela B na spotkanie do biura. Przyjaciel B peªni funkcj¦ prezesa za-
rz¡du du»ej �rmy notowanej na gieªdzie. Form¡ adresatywn¡, obowi¡zuj¡c¡
w tej sytuacji jest Panie Prezesie. Natomiast nadawca komunikatu A u»ywa
formy cze±¢, Jurek. Zgodnie z wy»ej przytoczon¡ de�nicj¡ nadawca A nie
przestrzega przyj¦tych norm obyczajowych i kulturowych, które w tej sytu-
acji powinny doprowadzi¢ do zmiany stopnia i charakteru dystansu pomi¦-
dzy partnerami aktu bezpo±redniej komunikacji, poniewa» to one powinny
o tym decydowa¢. A jednak tak nie jest. Nadawca komunikatu sªyszy od-
powied¹ No, cze±¢!, po czym »adnego argumentu, pokazuj¡cego zachodz¡ce
zmiany w stopniu i charakterze dystansu, nie wykryto. Podany przykªad
±wiadczy o pewnym wydarzeniu, o którym nie wiemy. To wydarzenie dopro-
wadziªo do zmniejszenia dystansu mi¦dzy nadawc¡ i odbiorc¡ komunikatu.
W efekcie u»ycie formy cze±¢, Jurek zamiast Panie Prezesie nie wywoªuje
»adnych negatywnych konsekwencji u odbiorcy komunikatu. Dlatego uwa»a-
my, »e zale»no±¢ mi¦dzy form¡ adresatywn¡ a dystansem interpersonalnym
jest odwrotnie proporcjonalna i stawiamy hipotez¦, »e to dystans decyduje
o wyborze formy zwracania si¦.

W celu uzyskania dowodów postawionej hipotezy przeanalizujemy frag-
ment tekstu Andrzeja Trzebi«skiego, Aby podnie±¢ ró»¦ .... W dramacie wy-
st¦puj¡:

GARPADATTE � mistrz ±wiata w szachach
ERNEST KANGAR � champion wagi ci¦»kiej, bokser
OBLIWIA�dziewczynkastanowczo lekkichobyczajów,nudystka
RALF ARIONI � docent czy profesor socjologii

GARPADATTE (do Arioniego) Profesorze, zaczynamy znowu
gr¦, pa«ski papieros mo»e nam spali¢ piªeczk¦, ostatni¡ pi-
ªeczk¦ w hotelu �Marokko�. (do Obliwii) Wi¦c s¡dzisz, »e
to naprawd¦ koniec ±wiata? (bardzo inteligentnie) �wiata,
dla którego ja jestem mistrzem w szachach? (podchodz¡c do
stoªu). Zawsze wprawdzie odczuwaªem t¦ swoj¡ zale»no±¢
od ±wiata jako brak niezale»no±ci, ale dzi±...

KANGAR Pa«ski serw, mistrzu! Jak najostro»niej z piªeczk¡!
GARPADETTE Uwaga! (serwuje, rozpoczyna si¦ biaªa, lekka

gra) Siedemna±cie: siedemna±cie... niech Pan si¦ o ni¡ nie
boi, to mocna piªeczka...

KANGAR Takich mocnych piªeczek poszªo dzisiaj, zdaje si¦,
siedem... (do Obliwii) No i co, prosz¦ pani? � koniec ±wiata?
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OBLIWIA (do Kangara) Pan musiaª mie¢ chyba paªki z religii
(z naiwn¡ m¡dro±ci¡) Przecie» tak nie wygl¡daª »aden po-
rz¡dny koniec ±wiata. (do Arioniego) Czy wiesz, Ralf, kim
oni s¡? (pokazuje co± przez okno)

ARIONI Ach, czy mo»na cokolwiek widzie¢ i rozumie¢ przez
okno! (Trzebi«ski, 1970, s. 20).

W tek±cie mamy do czynienia z dwoma dystansami: osobistym i spo-
ªecznym, obecnymi w formach adresatywnych Ralf, profesorze, mistrzu, pro-
sz¦ pani. Bohaterowie dramatu u»ywaj¡ form adresatywnych wyst¦puj¡cych
w dystansie spoªecznym. Kobieta zwraca si¦ do championa wagi ci¦»kiej
per pan, natomiast do profesora per Ralf. Pozostali uczestnicy u»ywaj¡ ty-
tuªu profesor. U»ycie formy adresatywnej profesor obowi¡zuje te» Obliwi¦.
Obliwia nie u»ywa formy profesorze lub panie profesorze, lecz korzysta z for-
my pronominalnej Ralf, nale»¡cej do dystansu osobistego. Nieprzestrzeganie
u»ycia odpowiedniej formy adresatywnej powinno spotka¢ si¦ z pewn¡ fru-
stracj¡ osoby wy»ej postawionej w randze spoªecznej. W tym przypadku
tak nie jest. Przypuszczamy, »e miaªo miejsce okre±lone wydarzenie, któ-
re doprowadziªo do zmniejszenia dystansu interpersonalnego mi¦dzy Ralfem
i Obliwi¡, czego dowodem jest u»ycie imienia w stosunku do profesora. Ch¦¢
zmniejszania dystansu interpersonalnego wzgl¦dem odbiorcy komunikatu,
potwierdzon¡ u»yciem odpowiedniej formy adresatywnej, interpretujemy ja-
ko dowód decyduj¡cej roli dystansu interpersonalnego przy u»yciu formy
adresatywnej.

Wyniki

W niniejszym artykule podj¦to prób¦ udowodnienia decyduj¡cej roli dy-
stansu interpersonalnego przy wyborze formy adresatywnej. Ch¦¢ zmniejsza-
nia dystansu interpersonalnego jest ±ci±le zwi¡zana z formami adresatywnymi.
Zjawisko dystansu interpersonalnego prawdopodobnie pojawiªo si¦ wraz z ko-
nieczno±ci¡ komunikowania si¦ ludzi ze sob¡. Niew¡tpliwie dystans interperso-
nalny ulega zmniejszaniu lub poszerzaniu, dowodem czego s¡ zmiany w u»yciu
form adresatywnych, które sygnalizuj¡ zmian¦ dystansu interpersonalnego.
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