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Abstrakt

Po traktacie ryskim zatwierdzonym przez Rad¦ Ambasadorów Kresy Wschod-
nie � Woªy« i Galicja Wschodnia staªy si¦ peªnoprawnymi terytoriami pa«stwa
polskiego. Nowa sytuacja polityczna, w której znalazªa si¦ Rzeczypospolita wraz
z odzyskanymi cz¦±ciowo ziemiami na wschodzie, które utraciªa w wyniku trzech
zaborów w XVIII w., spowodowaªa, »e odrodzone po 123 latach niewoli pa«stwo
polskie musiaªo odtwarza¢ wszelkie struktury, w tym administracj¦, wojskowo±¢,
formacje ochrony granic, sªu»b¦ zdrowia, instytucje kultury itp. Zadanie na wschod-
nich rubie»ach Polski, dotycz¡ce zabezpieczenia kordonu i zagwarantowania bezpie-
cze«stwa wewn¦trznego byªy wyj¡tkowo trudne. Mi¦dzy innymi z tych powodów
wojewod¡ woªy«skim zostaª Henryk Józefowicz, Polak urodzony w Kijowie, gdzie
sp¦dziª mªode lata. Tam te» uko«czyª studia wy»sze. Byª równie» wiceministrem
spraw wewn¦trznych w rz¡dzie Semena Petlury. Nie dziwi wi¦c fakt, »e jako osobie
znaj¡cej realia ukrai«skie, powierzono mu stanowisko wojewody, które peªniª dzie-
si¦¢ lat. Gªównym zadaniem politycznym jego planu dla Woªynia byªo doprowadze-
nie do zgodnej wspóªpracy Polaków i Ukrai«ców. Ambitne zaªo»enia nie przyniosªy
spodziewanych rezultatów, a jak twierdz¡ niektórzy, nawet pogorszyªy stosunki
mi¦dzyludzkie w województwie. Pod koniec peªnienia obowi¡zków wojewody jego
dziaªania na Woªyniu spotykaªy si¦ z negatywn¡ ocen¡ nacjonalistów ukrai«skich
oraz wojska.

Prezentowany artykuª ukazuje, co prawda w skróconej wersji, zªo»ono±¢ proble-
mów narodowo±ciowych naWoªyniu, a tak»e akcentuje szukanie dróg porozumienia.

Sªowa kluczowe: Woªy«, porozumienie, nacjonalizm, mniejszo±¢ narodowa, wo-
jewoda, dywersja, granica
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Abstract

Following the Treaty of Riga approved by the Council of Ambassadors,
the Eastern Borderlands, including among others Volyn and Eastern Galicia, be-
came the territory of the Polish state. The new political situation in which the Re-
public of Poland found itself, together with the partially regained lands in the east,
which it lost as a result of three partitioning in the 18th century, meant that
the Polish state, which was reborn after 123 years of slavery, had to reconstruct all
structures, including administration, military, border protection formations, health
care, cultural institutions, etc. The Polish state was forced to restore all its structu-
res. The task on Poland's eastern borders concerning the protection of cordon and
the guarantee of internal security was extremely di�cult. Among other reasons,
Henryk Józefowicz, a Pole born in Kiev, where he spent his childhood and youth,
became Wolhynia voivode. There he graduated from university. He was also Depu-
ty Minister of Internal A�airs in Symon Petlura's government. It is not surprising,
therefore, that he was entrusted with the position of a voivode, who had been in
possession of Ukrainian reality for ten years. The main political task of his plan
for Volhynia was to bring about a consensual cooperation between Poles and Ukra-
inians. Ambitious assumptions did not bring the expected results and, according
to some, people-to-people relations in the voivodeship have even deteriorated. At
the end of his duties as a voivode of Volhynia he was subject to negative evaluation
by Ukrainian nationalists and the army.

Although the presented article shows, in a shortened version, the complexity
of nationality problems in Volhynia, but also emphasizes the search for ways of
understanding.

Keywords: Volhynia, consensus, nationalism, national minority, voivode, diver-
sion, border

Wst¦p

Posta¢ Henryka Józewskiego i jego zwi¡zki z Woªyniem zasªuguj¡ na
szczególn¡ uwag¦ z kilku powodów. Po pierwsze byª on najdªu»ej urz¦duj¡-
cym administratorem tego województwa w okresie II Rzeczypospolitej. Po
drugie znaª doskonale realia »ycia spoªecznego, gospodarczego, kulturowe-
go, a tak»e politycznego ±rodowisk ukrai«skich regionu. Po trzecie, miesz-
kaj¡c w Kijowie, gdzie uko«czyª Pierwsze Gimnazjum Pa«stwowe, a na-
st¦pnie studia na Uniwersytecie ±w. Wªodzimierza na wydziale �zyczno-
matematycznym, miaª wielu znajomych, na których zapewne liczyª, gdy
podejmowaª wa»n¡ dla siebie i swojej rodziny decyzj¦ o przenosinach do
�ucka i o obj¦ciu bardzo wa»nego stanowiska � wojewody woªy«skiego.

Wprowadzone przez niego próby doprowadzenia do zgodnej pracy dla
dobra jednej ojczyzny � Polski � jak si¦ okazaªo pod koniec jego urz¦dowania
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na Woªyniu, daªy mierne wyniki. Józewski w wielu przypadkach byª krytyko-
wany za zbyt liberalny stosunek do Ukrai«ców kosztem Polaków. Szczególnie
negatywnie oceniaªo go wojsko, a Korpus Ochrony Pogranicza przedstawiaª
dowody na niezgodne z prawem dziaªania wojewody i jego urz¦dników.

Wszystko to sprawia, »e do dzi± Henryk Józewski byª jako wojewoda
postaci¡ kontrowersyjn¡ i jak niektórzy twierdz¡, nie byª to najlepszy okres
w jego politycznym »yciu.

Przy pisaniu niniejszego artykuªu, oprócz materiaªów archiwalnych, pod-
stawowymi ¹ródªami informacji byªy nast¦puj¡ce pozycje: J. K¦sik, Zaufa-
ny komendanta. Biogra�a polityczna Jana Henryka Józewskiego 1892-1981 ;
T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Józewski i polsko-sowieckie rozgrywki
o Ukrain¦; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowo±ciowej rz¡dów pol-
skich w latach 1921-1939 ; W. M¡drzycki, Województwo woªy«skie 1921-
1939 ; przedwojenne opracowanie S. Krasickiego, Polityka wojewody Józew-
skiego na Woªyniu w ±wietle cyfr i faktów.

Kim byª Józewski?

Posta¢ Henryka Józewskiego i jego zwi¡zki z Woªyniem zasªuguj¡ na
szczególn¡ uwag¦ z kilku powodów. Po pierwsze byª on najdªu»ej urz¦duj¡-
cym administratorem tego województwa w okresie II Rzeczypospolitej. Po
drugie dzi¦ki swojemu pochodzeniu � urodziª si¦ 6 sierpnia 1892 r. w pol-
skiej rodzinie w Kijowie, gdzie równie» sp¦dziª mªodo±¢, uko«czyª Pierwsze
Gimnazjum Pa«stwowe, a nast¦pnie rozpocz¡ª studia na wydziale �zyczno-
matematycznym Uniwersytetu ±w. Wªodzimierza � znaª bardzo dobrze realia
»ycia spoªecznego, gospodarczego, kulturowego, doskonale posªugiwaª si¦ j¦-
zykiem ukrai«skim, a tak»e rozumiaª ukrai«skie ±rodowisko polityczne i jego
oczekiwania.

W jednym z artykuªów po±wi¦conych okresowi mªodzie«czemu, w tym
studenckiemu, Józewski napisaª: �Miaªem przyjacióª w±ród kolegów Rosjan.
Studenci Polacy uniwersytetu ±w. Wªodzimierza nie mogli narzeka¢ na pa-
nuj¡ce w uniwersytecie stosunki albo twierdzi¢, »e byli prze±ladowani z ty-
tuªu polsko±ci. Oczywi±cie i na uniwersytecie byªa Czornaja Sotnia, ale na
znaczniejsze wyst¡pienia si¦ nie porywaªa. Na ogóª panowaª nastrój libe-
ralny, urozmaicany od czasu do czasu rewolucyjnymi demonstracjami mªo-
dzie»y. Wi¦kszo±¢ profesorów hoªdowaªa pogl¡dom zachowawczym. Uniwer-
sytet wprowadzaª nas w ±wiat nauki. Byªo to najwa»niejsze, stanowiªo o na-
szym spoªecznym stanowisku, o autorytecie w spoªecze«stwie i we wªasnych
oczach. Byli tacy, co poszli drog¡ naukow¡. Dzi± jeszcze spotykam profesorów
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Polaków i uczonych polskich, niegdy± studentów uniwersytetu ±w. Wªodzi-
mierza i Kijowskiej Politechniki� (Józewski, 1983, s. 24).

Maªo znany jest epizod z jego »ycia dotycz¡cy pobytu w Saratowie, gdzie
byª aktywnym uczestnikiem tamtejszych zdarze« w 1917 r. Napisaª o tym
mi¦dzy innymi: �Byªem czªonkiem saratowskiego Sowdepu, tzn. Sowieta Sol-
datskich i Raboczich Dieputatow. Byªem delegatem nadwoª»a«skich towa-
riszczej gruzczikow. (...) Byªem tak»e przewodnicz¡cym grupy PPS � Frakcji
Rewolucyjnej, uznanej przez Sowdep. (...) Z Saratowa wyjechaªem w czerw-
cu 1917 r. Na dworzec odprowadzaª mnie tªum robotników ze sztandarami,
przewa»nie Polaków. Moi przyjaciele Rosjanie namawiali, bym zostaª i je-
chaª z nimi do Moskwy czy Petersburga � do Lenina, na którego czekali jak
na Mesjasza. Wracaªem jednak do Kijowa � do Polski, wzbogacony tym, co
prze»yªem w Saratowie� (Józewski, 1983, s. 33-34).

Nale»y te» odnotowa¢, »e Henryk Józewski byª wiceministrem spraw
wewn¦trznych w rz¡dzie Ukrai«skiej Republiki Ludowej za czasów Semena
Petlury. Polsk¦ w kierownictwie URL reprezentowaª równie» Stanisªaw Stem-
powski, minister rolnictwa (Pisuli«ski, 2013, s. 241) oraz Jan Tokarzewski-
Kraszewicz, jako wiceminister spraw zagranicznych (Serednicki, 1997, s. 98).
Dzi¦ki nabytemu wówczas do±wiadczeniu Józewski mógª bez przeszkód po-
dejmowa¢ decyzje, o których sªuszno±ci byª przekonany i co w istotny sposób
uksztaªtowaªo jego przekonania polityczne, które nast¦pnie mógª wykorzy-
stywa¢ na Woªyniu. Miaª wówczas 38 lat i byª najmªodszych szefem resortu
ówczesnego rz¡du RP (Samu±, 1995, s. 120).

Przed obj¦ciem stanowiska wojewody woªy«skiego, znaj¡c ten teren,
Henryk Józewski napisaª: �Na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej dywer-
sja moskiewska byªa skierowana na wywoªywanie nienawi±ci narodowo±cio-
wej, inspirowanie nastrojów antypolskich w±ród ludno±ci ukrai«skiej i bia-
ªoruskiej, wreszcie organizowanie zbrojnej akcji partyzanckiej przy pomocy
i udziale krasnych kursantów z Charkowa. Charków byª miejscem szkolenia
takich �kursantów�. Z takim wªa±nie dziaªaniem rosyjskim dane mi byªo spo-
tka¢ si¦ na Woªyniu ju» od pierwszych chwil mego urz¦dowania� (Józewski,
1982, s. 48). Józewski wiedziaª wi¦c, »e na Woªyniu czekaj¡ na niego wyzwa-
nia (zwi¡zane z oczekiwaniami wªadz centralnych), którym dotychczasowi
wojewodowie nie sprostali przede wszystkim w zakresie zapewnienia bezpie-
cze«stwa wewn¦trznego w województwie. Nominacja Józewskiego nie byªa
wi¦c przypadkowa. Mo»na nawet stwierdzi¢, »e ówczesne wªadze pa«stwa
liczyªy, »e wraz z przybyciem Józewskiego do �ucka zostan¡ zainicjowane
przez niego takie dziaªania, które w istotny sposób wyeliminuj¡ zagro»enia
istniej¡ce w tej cz¦±ci przygranicznej Polski.
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Józewski byª te» dobrze znany elitom politycznym Zwi¡zku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, w tym tak»e socjalistycznej Ukrainie. Nic wi¦c
dziwnego, »e fakt powoªania go na wojewod¦ województwa byª bardzo ne-
gatywnie komentowany przez � jak to równie» okre±lano � wschodnich s¡-
siadów. Informowaªa o tym miejscowa gazeta, �Przegl¡d Woªy«ski�, w której
w jednej z publikacji czytamy: �Fakt, »e wojewod¡ woªy«skim zostaª p. Jó-
zewski, b.[yªy] minister ukrai«skiego rz¡du Petlury niepokoi bardzo naszych
wschodnich s¡siadów: zªo±ci ich to, »e nominacja ta »ywym echem odbiªa si¦
w±ród ±wiatlejszej cz¦±ci spoªecze«stwa ukrai«skiego, gdzie jest komentowa-
na jako dowód szczerego zainteresowania si¦ obecnego rz¡du polskiego spra-
wami ludno±ci ukrai«skiej, której caªkowite równouprawnienie jest faktem
dokonanym: tymczasem w �zwi¡zku sowietów� mimo zewn¦trznych pozorów
dzieje si¦ inaczej� (P, 1928, s. 4).

Uprawnienia wojewody

Uprawnienia wojewody, w tym wojewody woªy«skiego, wynikaªy z Roz-
porz¡dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, w którym zapisano, »e jest on
przedstawicielem rz¡du, szefem administracji ogólnej, tj. administracji spraw
wewn¦trznych oraz innych dziaªów administracji (art. 9). Jego prawa i obo-
wi¡zki zostaªy okre±lone w artykule 10: �Jako przedstawiciel rz¡du wojewoda
ma obowi¡zek i prawo: 1/ wyª¡cznego reprezentowania rz¡du przy uroczy-
stych wyst¡pieniach, o ile rz¡d nie wy±le osobnego delegata; 2/ uzgadniania
dziaªalno±ci caªej administracji pa«stwowej na obszarze województwa w my±l
zasadniczej linii dziaªalno±ci rz¡du; 3/ ogólnego nadzoru nad sprawami oso-
bowymi funkcjonariuszy pa«stwowych ze stanowiska wymogów bezpiecze«-
stwa, spokoju i porz¡dku publicznego; 4/ uzgadniania dziaªalno±ci admini-
stracji cywilnej, jako te» interesów gospodarczych województwa, z potrze-
bami pa«stwa�. W artykuªach 21 i 22 przytaczanego Rozporz¡dzenia zapi-
sano, »e uprawnienia wojewody nie odnosz¡ si¦ do administracji wojskowej
oraz wszystkich funkcjonariuszy wymiarów sprawiedliwo±ci i wi¦ziennictwa
(Dz.U. 1928, poz. 86). Jednak w instrukcji sªu»by Korpusu Ochrony Po-
granicza (KOP) w artykule 5 punkcie 15 zapisano: �W ka»dym wypadku
powa»niejszego naruszenia granicy dowódcy brygad KOP winni przesªa¢ jak
najrychlej wªa±ciwym urz¦dom wojewódzkim doniesienie w formie sprawoz-
dania o przebiegu zaj±cia, z doª¡czeniem odpisów protokoªów i meldunków,
tycz¡cych tych zaj±¢�. Ponadto w artykule 14 znajduje si¦ zapis: �Sprawozda-
nia o wszelkich zaj±ciach granicznych przesyªaj¡ dowódcy batalionów KOP
wprost do przedstawicieli powiatowych wªadz administracji ogólnej�. Wa»ne



282

jest równie» i to, »e w artykule 17, punkt 109 zobowi¡zano dowództwo brygad
KOP do skªadania Urz¦dowi Wojewódzkiemu ka»dego roku sumarycznego
zestawienia stanu znaków granicznych i wszystkich zmian, zaszªych w tych
znakach w ci¡gu ubiegªego roku. Istotne zapisy wyst¦puj¡ równie» w arty-
kule 19, punkt 121 i 122 wspomnianej Instrukcji, gdzie zapisano, »e �w pasie
granicznym [najcz¦±ciej obszar caªego powiatu przylegaj¡cego do granicy
o szeroko±ci nie mniejszej ni» 30 km] wªa±ciwymi organami dla zwalczania
akcji i poczyna« przeciwpa«stwowych, jak te» i dla ochrony bezpiecze«stwa
publicznego, s¡ Policja Pa«stwowa i wªadze administracji politycznej� oraz
�Oddziaªy KOP � w zakresie politycznym i bezpiecze«stwa publicznego � s¡
przede wszystkim elementem siªy o charakterze asystencyjnym, która winna
by¢ zawsze gotowa i zdolna do wsparcia wªadz administracji politycznej i ich
organów w zwalczaniu elementów przest¦pczych i ich wyst¡pie«�. Istotny
zapis jest tak»e w artykule 80, punkt 467: �Pod wzgl¦dem porz¡dku i bez-
piecze«stwa publicznego oraz politycznego dowódca batalionu wspóªdziaªa
z powiatowymi wªadzami administracji ogólnej�. Niemniej wa»ne uprawnie-
nia w systemie ochrony granicznej ni» wy»ej wymienione posiadaªy wªadze
powiatowe administracji ogólnej. Zostaªy one zapisane w artykule 10, punk-
ty od 37 do 39. Wynika z nich, »e mogªy one zabroni¢ zamieszkania i pobytu
w pasie granicznym osobom karanym prawomocnie za dziaªalno±¢ przeciw-
pa«stwow¡ i przemytnictwo To samo ograniczenie dotyczyªo prawa posiada-
nia i eksploatacji w pasie granicznym przedsi¦biorstw i nieruchomo±ci cu-
dzoziemców. Natomiast ewidencja i kontrola ruchu ludno±ci w pasie pogra-
nicza, w zakresie koniecznym dla celów ochrony granic i pogranicza, le»aªy
w gestii organów administracji ogólnej oraz Policji Pa«stwowej1 (Instrukcja,
2010, s. 28-31, 39).

Przedstawione powy»ej uprawnienia, upowa»niaj¡ do stwierdzenia, »e
dzi¦ki tym zapisom wojewoda miaª po±redni wpªyw na bezpiecze«stwo ze-
wn¦trzne. Nale»y jednak podkre±li¢, »e byªy to mo»liwo±ci ograniczone.

Natomiast nie ulega w¡tpliwo±ci, »e do kompetencji wojewody nale»aªy
sprawy bezpiecze«stwa wewn¦trznego, które Józewski, jak »aden z woje-
wodów, znaª mi¦dzy innymi dzi¦ki dwukrotnej pracy w resorcie spraw we-
wn¦trznych. Ponadto, pracuj¡c w polskim MSW, wyznawaª zasad¦, »e �naj-
wa»niejszym organem maj¡cym bezpo±redni wpªyw na bezpiecze«stwa we-
wn¦trzne kraju miaªo [wªa±nie] Ministerstwo Spraw Wewn¦trznych (MSW),

1Faktycznie Policja Pa«stwowa byªa niezale»na organizacyjnie od administracji pa«-
stwowej, merytorycznie podlegaªa natomiast administracji politycznej. Komendanci mu-
sieli sªucha¢ polece« starostów i wojewodów w sprawach zwi¡zanych z zakresem bezpie-
cze«stwa i porz¡dku publicznego.
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wraz ze wspomagaj¡c¡ go terenow¡ administracj¡ pa«stwow¡. Ponadto MSW
podlegaªa Policja Pa«stwowa, której zwierzchnikiem w tzw. terenie byª wªa-
±nie wojewoda. Na tzw. ±cianie wschodniej od powstania w 1924 r. Korpusu
Ochrony Pogranicza, a wcze±niej Policji Pa«stwowej przede wszystkim te
dwie instytucje odpowiadaªy za bezpiecze«stwo wewn¦trzne, a dodatkowo
KOP wraz z policj¡ zajmowaª si¦ gªównie kontrwywiadem cywilnym. Podle-
gªo±¢ w tym zakresie byªa nast¦puj¡ca: sprawy bezpiecze«stwa publicznego
i politycznego nale»aªy do kompetencji MSW, a konkretnie do Departamentu
Bezpiecze«stwa Publicznego. Natomiast na szczeblu województw problema-
tyk¡ t¡ zajmowaªy si¦ Wydziaªy Bezpiecze«stwa, natomiast w powiatach
Referaty Bezpiecze«stwa� (Lorek, Pawlikowicz, Surowiec, 2013, s. 95).

Korpus Ochrony Pogranicza

jako jeden z gwarantów bezpiecze«stwa wewn¦trznego

i zewn¦trznego II RP

Na czym polegaªo szczególne poªo»enie województwa woªy«skiego? Otó»
na podstawie art. 5 dekretu Prezydenta II Rzeczypospolitej z dnia 23 grud-
nia 1927 r. �O granicach pa«stwa� i ze wzgl¦du na organizacj¦ II Korpusu
z siedzib¡ dowództwa w Lublinie, jego kompetencje wojskowe obejmowaª
równie» Woªy«, a jego granice biegªy lini¡ wschodnich kordonów gmin le-
»¡cych na pograniczu polsko-sowieckim, tj.: od gminy Kisorycze w powiecie
sarnie«skim, poprzez powiat kostopolski � gmina Ludwipol; rówie«ski � gmi-
ny Korzec, Mizorycz, Hoszcza; powiat Zdoªbunów � gminy Sija«ce, Chorów
Nowomalin, Budera» oraz powiat krzemieniecki gminy � Szumsk, Dederkaªy,
�anowce, Biaªozórka (DAVO, ark. 2-5).

Jak ju» wy»ej wspomniano, w województwie woªy«skim nad bezpiecze«-
stwemwewn¦trznym i zewn¦trznym czuwaªa formacja KOP, której nast¦puj¡-
ce jednostki wyst¦powaªy naWoªyniu: Brygada KOP �Woªy«�, w której skªad
w 1931 r. wchodziªy: Dowództwo Brygady KOP �Woªy«�; 3 Batalion w Hosz-
czy; 4 Batalion we wsi Derkaªy, 11 Batalion wmie±cie Ostróg; 26 Batalion Od-
wodowy w Bytyniu Wielkim, powiat rówie«ski. Dowódcy KOP �Równe� pod-
porz¡dkowany byª: 3 Szwadron Kawalerii �Dederkaªy�; 11 Szwadron Kawale-
rii �Ostróg�; Szkoªa Podo�cerów Zawodowych Kawalerii; 4 Szwadron Szkolny
Kawalerii �Niewirków�; Kompania Saperów oraz Stacji Goª¦bi Pocztowych.

Puªk KOP �Sarny� skªadaª si¦ z 2 batalionów, 6 kompanii granicznych
oraz 29 stra»nic granicznych. W porównaniu z Puªkiem KOP �Sarny�, Puªk
KOP �Zdoªbunów�, oprócz trzech batalionów liczyª 4 kompanie, w których
skªad wchodziªy 33 stra»nice (Vavrin�k, 2012b, s. 3-81).
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Tabela 1: Struktura Puªku KOP �Sarny�

Puªk Batalion Kompania graniczna Stra»nica
KOP
�Sarny�

KOP
�Rokitno�

1. Kompania Gra-
niczna �Ostki�

Budki Snowidowickie, Dobry
Ostrówek, Dubno, Jamowa Ni-
wa, Serebranka

2. Kompania Gra-
niczna �Biaªowie»�

Biaªowie», Budki Wojtkiewic-
kie, Dwór, Zakletne, Kupiel,
Musznia, Osetyszcze, Somity,
Wojtkowicze, Wysoczyzny, �ele-
chowo

KOP
�Zbere¹ne�

1 Kompania Granicz-
na �Borowe�

Chutor Chwalisów, Dermanka,
Chutor Zachara, Krzemie«

2 Kompania Granicz-
na �Lewacze�

Korecka Huta, Nowa Huta, Po-
miary, Siwki

3 Kompania Granicz-
na �Bielczaki�

Astrachania, Berezówka, Fran-
kopol, Uj±cie

Struktura KOP �Sarny�. Opracowanie wªasne na podstawie: J. R. Prochwicz, For-
macje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku, Warszawa 2003, s. 310-312.

Ponadto w województwie woªy«skim na granicy pa«stwowej pracowaªy
Urz¦dy i Posterunki Celne w Praszce i Zdoªbunowie (Dziennik Woªy«ski,
1928, poz. 255).

Wymienione powy»ej, do±¢ liczne jednostki formacji granicznych miaªy
istotny wpªyw na stan bezpiecze«stwa wewn¦trznego i zewn¦trznego, po-
niewa» oprócz pracy bezpo±rednio zwi¡zanej z ochron¡ granic zewn¦trznych
pa«stwa, oddziaªywaªy tak»e na ludno±¢ pogranicza, a poprzez sam¡ swoj¡
obecno±¢ w województwie wspieraªy w zasadniczy sposób mo»liwo±¢ oddzia-
ªywania na spoªecze«stwo, co niew¡tpliwie pomagaªo wojewodzie w realizacji
stawianych mu zada« w tym zakresie.

Styk granicy z wrogo nastawionym do Polski pa«stwem (mamy tu na my-
±li przede wszystkim Zwi¡zek Radziecki) powodowaª olbrzymi¡ ilo±¢ zdarze«,
których wyst¦powanie uªatwiaªy cechy granicy wschodniej. Tylko w nie-
których segmentach odcinki graniczne przebiegaªy wzdªu» naturalnych prze-
szkód (bagna, moczary, cieki wodne), utrudniaj¡cych ich pokonywanie, a tym
samym uªatwiaj¡cych dziaªania przest¦pcze (DAVO, spr. 10, ark. 2).

Najwi¦cej tego typu przest¦pstw zaobserwowano w okolicach miast Ko-
rzec i Ostróg (DAVO, spr. ark. 40-44). Tylko od 30 listopada do 4 grudnia
1925 r. w rejonie stra»nicy nr 96 zatrzymano 263 osoby, które nielegalnie
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przekroczyªy granic¦ pa«stwow¡ najprawdopodobniej w celu dokonania za-
kupów w Korcu (DAVO, spr. 985, ark. 2-4).

Tabela 2: Struktura Puªku KOP �Zdoªbunów�

Puªk Batalion Kompania graniczna Stra»nica
KOP
�Zdoªbu-
nów�
w Równem

KOP
�Hoszcza�

Kompania odwodowa,
kompania CKM, plu-
ton ª¡czno±ci w m.
Spo»yn
1 kompania graniczna Kobyla, Morozówka, Storo»ów
2 kompania graniczna Babin, Cukrownia, Krale
3 kompania graniczna Bohdanówka, Czernica, Chutor

Kryªowski, Lidawka
KOP
�Ostróg�

Kompania odwodowa,
Kompania CKM, Plu-
ton ª¡czno±ci
1 kompania graniczna Blok, Mohylany, Moszczenica,

Ostróg, Wielbowno
2 kompania graniczna Majówka, Nowomalina
3 kompania graniczna Boªatkowice

KOP
�Derkaªy�

Kompania odwodo-
wa, Kompania CKM,
Szwadron Kawalerii
�Derkaªy�
1 kompania graniczna Boªo»ówka, Bykowce, Chodaki,

Wilja, Zakoty
2 kompania graniczna Konowica, �anowce, Radoszów-

ka, Sadki, Skrbotówka
3 kompania graniczna Biaªoskóra, Ju±kowice, Kozacz-

ki, Michaªówka
4 kompania graniczna Brzezina, Konfederacja, Moªot-

ków, Osniki

Struktura Puªku KOP �Zdoªbunów�. Opracowanie wªasne na podstawie: Pro-
chwicz, J. R. Formacje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku. Warszawa 2003,
s. 212, 213.

W 1926 r. na odcinku ochranianym przez 1 Batalion KOP, granic¦
z ZSRR do Polski przekroczyªo nielegalnie 9639 osób, w tym 6700 osób
trudni¡cych si¦ przemytem (DAVO, spr. 810, ark. 3). Znaczna ilo±¢ osób
przekraczaj¡cych nielegalnie granic¦ czyniªa to noc¡. Z tych te» powodów
rz¡d podj¡ª starania, by granica byªa szczelniej chroniona, w czym miaªo
pomóc zwi¦kszenie ró»nych form sªu»by wªa±nie noc¡ (DALO, spr. 4126,
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ark. 5). W likwidacji tego typu zdarze« KOP korzystaª z pomocy lokalnych
samorz¡dów, chocia»by przy identy�kacji osób zatrzymanych (DAVO, spr.
3083, ark. 72). Ponadto, co jest bardzo istotne, wójtowie byli zobowi¡zani
do systematycznej kontroli znajduj¡cych si¦ na podlegªym im odcinku gra-
nicy hoteli i innych obiektów, w których mogªy znale¹¢ schronienie osoby
bez dokumentów i obowi¡zkowej rejestracji, a tak»e do przekazywania tych
informacji np. stra»nicom KOP (DAVO, spr. 28, ark. 108).

Powy»sze przykªady ±wiadcz¡ o skali problemu zwi¡zanego z przemytem.
Nale»y te» doda¢, »e cz¦±¢ z przemytników tworzyªy si¦ uzbrojone grupy,
szczególnie niebezpieczne dla funkcjonariuszy peªni¡cych sªu»b¦ na granicy
oraz dla ludno±ci zamieszkuj¡cej tereny pograniczne.

Wojsko jako czynnik stabilizuj¡cy »ycie spoªeczno-polityczne

na Woªyniu

Istotne dla bezpiecze«stwa Polski, jako jego czynnik stabilizuj¡cy, by-
ªo skoszarowane na Woªyniu wojsko. Wedªug stanu na 1932 r. na terenie
województwa woªy«skiego stacjonowaªo kilkana±cie du»ych jednostek. Byªy
to mi¦dzy innymi: 27 Dywizja Piechoty (Kowel), Brygada Kawalerii �Rów-
ne�, 23 Puªk Piechoty (Wªodzimierz), 24 Puªk Piechoty (�uck), 43 Puªk
Piechoty (Dubno), 44 Puªk Piechoty (Równe), 45 Puªk Piechoty (Równe),
50 Puªk Piechoty (Kowel, III baon � Sarny), 13 Puªk Artylerii Lekkiej (Rów-
ne � III dywizjon � �uck), 27 Puªk Artylerii Lekkiej (Wªodzimierz), 2 Dywi-
zjon Artylerii Konnej (Dubno), Kompania Telegra�czna 13 Dywizji Piechoty
(Równe), 6 Pluton Radiotelegra�czny (Równe); Szefostwo Forty�kacji Dub-
no, Skªadnica Materiaªu Intendenckiego (Kowel), Skªadnica Materiaªu Inten-
denckiego (Równe), Komenda Obozu �wicze« Powursk[!],. Funkcjonowaªy
tak»e Wojskowe S¡dy Rejonowe w Kowlu i Równem. Trzeba te» zauwa»y¢,
»e na terenie omawianego województwa posªug¦ duszpastersk¡ dla wojska
i innych sªu»b mundurowych (np. KOP-u, Policji Pa«stwowej itp.) prowa-
dziªy para�e rzymskokatolickie w Dubnie, �ucku (vacat), Równem i Wªo-
dzimierzu Woªy«skim. �¡cznie w 1932 r. w Wojsku Polskim na Woªyniu
sªu»b¦ odbywaªo 395 o�cerów, w tym 1 generaª, 9 puªkowników, 9 podpuª-
kowników, 38 majorów, 102 kapitanów i 2 rotmistrzów, 171 poruczników oraz
63 podporuczników. Byªo te» 11 lekarzy wojskowych oraz 2 lekarzy wetery-
narii. W 24 Puªku Piechoty (�uck), 43 Puªku Piechoty (Dubno), 44 Puªku
Piechoty (Równe), 45 Puªku Piechoty (Równe) byªy te» orkiestry wojskowe
z etatowymi kapelmistrzami. W wa»niejszych miastach Woªynia, tj. Dubnie,
Kowlu, Równem, Sarnach, Wªodzimierzu Woªy«skim, stacjonowaªy pluto-
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ny »andarmerii, które podlegaªy 2 dyonowi »andarmerii w Lublinie. Oprócz
jawnie dziaªaj¡cych jednostek Wojska Polskiego, na Woªyniu funkcjonowaªa
sie¢ ekspozytur wywiadu Korpusu Ochrony Pogranicza. Jedna z takich pal-
cówek wywiadowczych znajdowaªa si¦ w Równem i podlegaªa Ekspozyturze
nr 5 we Lwowie (Vavrin�k, 2012, s. 213-226).

Tabela 3: Koncentracja jednostek wojskowych w poszczególnych miastach
Woªynia

L.P. Miejscowo±¢ Jednostka wojskowa O�cerowie pracuj¡cy w jednostce
1. Kowel 27 Dywizja Piechoty Znany jest tylko dowódca i szefo-

wie poszczególnych sªu»b. Innych
danych brak.

50 Puªk 47
Skªadnica Materiaªu
Intendenckiego

1

2. Równe Brygada Kawalerii
�Równe�

Znany jest tylko dowódca oraz
dwóch o�cerów. Innych danych
brak.

44 Puªk Piechoty 48
45 Puªk Piechoty 47
13 Puªk Artylerii
Lekkiej

38

Kompania Telegra-
�czna 13 Dywizji
Piechoty

2

6 Pluton Radiotele-
gra�czny

1

Skªadnica Materia 1
Wojskowy S¡d Rejo-
nowy

1

3. Wªodzimierz 23 Puªk Piechoty 43
27 Puªk Artylerii
Lekkiej

41

4. �uck 24 Puªk Piechoty 45
5. Dubno 43 Puªk Piechoty 52
6. Powursk Komenda Obozu

�wicze«
1

Jednostki wojskowe w miastachWoªynia. Opracowanie wªasne na podstawie: �Rocz-
nik O�cerski 1932�, Warszawa 1932.
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Z danych w tabeli wynika, »e jednostki wojskowe na Woªyniu rozmiesz-
czone byªy w 6 miejscowo±ciach, a najwi¦ksze ich skupisko znajdowaªo si¦
w Równem, gdzie stacjonowaªy: dywizja, 3 puªki oraz 4 mniejsze jednost-
ki. Byªo to podyktowane znajduj¡c¡ si¦ w pobli»u granic¡. W stolicy woje-
wództwa � �ucku stacjonowaª tylko 1 puªk, ale w pobliskim Równie, Dubnie,
Wªodzimierzu oraz w Kowlu znajdowaªy si¦ jednostki, które w razie potrzeby
mogªy by¢ wykorzystane równie» w �ucku.

Pomimo du»ej ilo±ci wojska, licznych oddziaªów Korpusu Ochrony Pogra-
nicza, a tak»e stosunkowo du»ych jednostek Policji Pa«stwowej, Henryk Jó-
zewski obejmowaª w 1927 r. stanowisko wojewody na Woªyniu w zªo»onej sy-
tuacji politycznej na tym terenie, w tym przede wszystkim w warunkach na-
rastaj¡cego kon�iktu lokalnej administracji cywilnej z wªadzami wojskowymi.
Dodatkowo stosunki wewn¦trzne na Woªyniu komplikowaª kon�ikt religijny,
który spowodowaª kryzys Ko±cioªa prawosªawnego i wzmagaj¡c¡ si¦ jego ry-
walizacj¦ z katolicyzmem. Nierozwi¡zane problemy socjalne, gospodarcze,
a tak»e pozostawiaj¡cy wiele do »yczenia stan administracji lokalnej, a przede
wszystkim niewielkie w stosunku do oczekiwa« zmiany w polityce narodowo-
±ciowej po maju 1926 r. (przewrót majowy), nasilaªy niezadowolenie z dziaªal-
no±ci ówczesnych wªadz wojewódzkich (K¦sik, Henryk, 2003, s. 164).

Problemy administracji wojewódzkiej na tle religijnym

H. Józewski tak opisuje jeden z pierwszych kon�iktów na tle religijnym,
który przyszªo mu rozwi¡za¢: �W powiecie ªuckim, w pobli»u granicy Maªo-
polski Wschodniej le»y wie± Zabcze. Wie± ta staªa si¦ sªawna. Byªa to wie±
mieszana, polsko-ukrai«ska. Ko±cióª katolicki zostaª swego czasu zamieniony
przez wªadz¦ carsk¡ na cerkiew. Kiedy nastaªa Polska, cerkiew staªa si¦ ko-
±ci¡ niezgody pomi¦dzy ludno±ci¡ polsk¡ a prawosªawn¡. Polacy d¡»yli do re-
windykacji ko±cioªa, prawosªawni bronili cerkwi. Wrzenie wzrastaªo. Doszªo
do tego, »e ludno±¢ katolicka przemoc¡ wdzieraªa si¦ do cerkwi, zajmowaªa
j¡, odbywaªy si¦ nabo»e«stwa. Przy pierwszej jednak sposobno±ci prawo-
sªawni zajmowali cerkiew znowu. Byª to stan przybieraj¡cej na sile walki
religijnej. Sceny stawaªy si¦ coraz bardziej burzliwe i drastyczne. Od paru
dni tªum prawosªawnych zajmowaª cerkiew siª¡. Zªamaª kªódki zawieszone
przez Polaków i zamkn¡ª si¦ w cerkwi jak w fortecy. Pop Zahajdakowski (pro-
boszcz samozwaniec) zaprzysi¡gª wiernych, by cerkwi bronili i dali swe »ycie
w o�erze za wiar¦ prawosªawn¡. Odbywaªy si¦ nieustaj¡ce modªy. Tªum opa-
nowaªa ekstaza. Mijaªy dnie. Wezwano wojsko i policj¦. Otoczono cerkiew
jak bastion. Przerwano ª¡czno±¢ zgromadzonych ludzi ze ±wiatem. Próby
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wej±cia do cerkwi speªzªy na niczym. Cerkiew si¦ broniªa. Ilekro¢ policja
usiªowaªa otworzy¢ drzwi, r¦ce policjantów krwawiªy od uderze« »elaznych
ªomów. Bez u»ycia broni usuni¦cie tªumu z cerkwi byªo niemo»liwe. Oblega-
j¡cy czekali na rozkaz natarcia. Udaªem si¦ (mowa o wojewodzie Józewskim)
do Metropolity Dyonizego. Metropolita rozmawiaª ze mn¡ niech¦tnie i wr¦cz
odmówiª interwencji. Zarysowaªa si¦ perspektywa aktu m¦cze«stwa cerkwi
prawosªawnej w pa«stwie polskim. �ledztwo wykazaªo, »e w±ród osobników
przebywaj¡cych w cerkwi rozpoznano dwóch agentów bolszewickich. Zabcze
to typowy przykªad dziaªania bolszewickiej dywersji. W danym wypadku
dywersja ta wykorzystaªa zaognienie stosunków religijnych dla rozpalenia
nienawi±ci ludno±ci ukrai«skiej do polskiej� (Józewski, 1983, s. 48-50)2.

Decyzjawykorzystania religii dowalki politycznej bazowaªa na �powszech-
nym przekonaniu, »e prawosªawie nie mo»e by¢ pomy±lane bez Moskwy, nie
mo»e nie by¢ rosyjskie, mo»e by¢ tylko rosyjskie� (Józewski, 1982, s. 66). Do-
da¢ nale»y, »e Ko±cióª prawosªawny na Woªyniu dysponowaª olbrzymi¡ po-
wierzchni¡ gruntów. W II Rzeczypospolitej Polskiej nale»aªo do niego 70 tys.
ha, w tym tylko naWoªyniu a» 30 tys. ha (Snyder, 2008, s. 204).

Wa»n¡ kwesti¡, dostrzegan¡ przez wojewod¦, byªa tak»e sprawa Ko±cioªa
prawosªawnego. Konstantin Nikoªajewicz Nikoªajew, radca prawny Synody
Ko±cioªa Prawosªawnego w Polsce, polityk¦ ukrainizacji [nie polonizacji!] na
Woªyniu scharakteryzowaª w nast¦puj¡cy sposób: �Rz¡d polski dobrze ro-
zumiaª, »e przesªank¡ przewagi nad prawosªawiem jest osªabienie Ko±cioªa
od wewn¡trz. Oddaj¡c Ko±cióª prawosªawny nacjonalistom ukrai«skim na
Woªyniu, Rz¡d osi¡gn¡ª od razu kilka celów: zadowalaª »¡dania narodowo-
±ciowe tam, gdzie interesy Rz¡du na to pozwalaªy, izolowaª Woªy« od Galicji,
nastawionej antypolsko i oprócz tego rozbijaª jedno±¢ Ko±cioªa. Wojewoda
Józewski wyst¡piª z wnioskiem do Ministerstwa WRiOP, w sprawie wysu-
ni¦cia wobec Synodu oczekiwa« dotycz¡cych konsekracji biskupa ukrai«skie-
go na katedr¦ biskupa-sufragana w �ucku. Kandydatem byª archimandryta
Polikarp (Piotr Dmytrowicz Sikorski), b. naczelnik wydziaªu gospodarczego
w ukrai«skim Ministerstwie Wyzna«. Synod podporz¡dkowaª si¦ oczekiwa-
niom Ministerstwa WRiOP i wyraziª zgod¦ na konsekracj¦ archimandryty
Polikarpa. Byªo to du»e osi¡gni¦cie ruchu ukrai«skiego nie tylko na Woªy-
niu, który miaª ju» ordynariusza � prawdziwego Ukrai«ca� (Kiryªowicz, 2012,
s. 18-19). Nowo mianowany wªadyka bez zb¦dnej zwªoki rozpocz¡ª wizytacje
para�i, maj¡cych charakter raczej propagandowych imprez politycznych na
rzecz u±wiadomienia Ukrai«ców, ni» normalnych odwiedzin kanonicznych bi-
skupa. Konsekwentny nacisk na hierarchi¦ prawosªawn¡ wojewódzkich wªadz

2Przytoczony przykªad to odautorska, skrócona wersja opisywanych wydarze«.
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pa«stwowych maj¡c¡ na celu �odmoskwienie�, cechuje polityk¦ w tym okresie
(Kiryªowicz, 2012, s. 18, 19).

Niebezpieczna dla wªadz polskich na Woªyniu byªa równie» dziaªal-
no±¢ Ko±cioªa greckokatolickiego, który w drugiej poªowie 1930 r. staª si¦
o±rodkiem ukrai«skiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej, w zwi¡z-
ku z czym zadaniem wªadz byªo przeciwdziaªanie powstawaniu para�i na
terenie województwa Woªy« (DAVO, spr. 3946, ark. 12-13).

Eksperyment Józewskiego szans¡ na normalizacj¦

stosunków narodowo±ciowych czy stracony czas?

Józewski wspomina, »e �na Woªyniu miaª do czynienia tak»e z bolsze-
wick¡ dywersj¡ zbrojn¡. Najbardziej jaskrawym jej przejawem byª oddziaª
Piwnia. Dziaªo si¦ to za czasów ministra Pierackiego jako ministra spraw we-
wn¦trznych. Pewnego dnia zawiadomiª mnie naczelnik wydziaªu bezpiecze«-
stwa, »e na Polesiu, na pograniczu Woªynia ukazaª si¦ oddziaª partyzancki
Piwnia licz¡cy okoªo 300 ludzi. Piwe« operowaª na Polesiu i Woªyniu� (Jó-
zewski, 1983, s. 53).

Tego typu prowokacji, w wieli przypadkach kierowanych zza wschodniej
granicy, byªo wiele. Józewski opisuj¡c je i podejmuj¡c si¦ pracy na Woªyniu,
nie zwa»aª na trudny, przygraniczny teren powierzony jego administrowaniu,
poniewa» wierzyª, »e Polacy i Ukrai«cy mog¡ zgodnie »y¢ w jednym pa«-
stwie. Znane jest jego powiedzenie, »e �ukrai«ski akcent wzbogaca polskie.
Jestem, je»eli to, co ukrai«skie, ª¡czy si¦ w sposób twórczy z tym, co pol-
skie, jest to moment przenikania si¦ wzajemnego tego, co polskie z tym, co
ukrai«skie. Tak powstaje polsko-ukrai«skie My, wzbogacaj¡ce Jestem Polski
i Jestem Ukrainy� (K¦sik, Zaufany, 1995, s. 71). Józewski uwa»aª, »e narodo-
wo±¢ nie byªa kwesti¡ demogra�czn¡, lecz polityczn¡. Podkre±laª jednocze-
±nie, i» nie chodzi mu o liczebno±¢ poszczególnych narodowo±ci, ale pewno±¢,
»e w razie potrzeby b¦dzie mo»na na ni¡ liczy¢ (Snyder, 2008, s. 16). Mo»na
domniemywa¢, »e w tym przypadku wojewodzie chodziªo o bezpiecze«stwo
pa«stwa polskiego i znaczny w nim udziaª mi¦dzy innymi Ukrai«ców � oby-
wateli Polski.

Na kanwie powy»szej maksymy Józewski stworzyª swój program, który
zaplanowaª zrealizowa¢ na Woªyniu. Miaª on si¦ sta¢ równie» modelowym
rozwi¡zaniem w stosunkach pa«stwo polskie � mniejszo±ci narodowe.

Jego twórca �uwa»aª, »e Ukrai«cy powinni uzna¢ granice Polski, a w za-
mian uzyskaj¡ prawo do swobodnego rozwoju kultury oraz wsparcie dla budo-
wy swego pa«stwa na obszarze Ukrai«skiej Socjalistycznej Republiki Sowiec-
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kiej.W zwi¡zku z powy»szymudzieliª wsparcia inicjatywie utworzeniaWoªy«-
skiego ZjednoczeniaUkrai«skiego (UWO), przy czymwojewodawyznawaª za-
sad¦, »e wa»n¡ rol¦ odgrywa¢ miaª wspólny samorz¡d, organizacje spoªeczne,
kulturalne, o±wiatowe oraz gospodarcze� (Wªodarkiewicz, 2011, s. 30).
Program wojewody Józewskiego zostaª zaprezentowany na odbywaj¡cej si¦
w dniach 2-3 grudnia 1929 r. konferencji wojewodów z Kresów Wschodnich
w �ucku. Wzi¦li w niej udziaª mi¦dzy innymi Wªadysªaw Raczkiewicz, woje-
woda wile«ski, Zygmunt Beczkowski, wojewoda nowogrodzki, Jan Krahelski,
wojewoda poleski i jego gospodarz Henryk Józewski. Zwraca uwag¦ fakt, »e
w±ródwielu uczestników konferencji byª te» BohdanCzarnocki, naczelnikWy-
dziaªu Bezpiecze«stwa z Urz¦du Wojewódzkiego Woªy«skiego. W referacie
wygªoszonym przez Józewskiego gªówna kwestia z tzw. programuwoªy«skiego
brzmiaªa: �Zasadniczym zadaniem pa«stwa naWoªyniu, wypªywaj¡cym z pol-
skiej racji stanu i lokalnych warunków terenowych, jest asymilacja pa«stwa te-
go kraju oraz najgª¦bsze, organiczne zespolenie ludno±ci jego z Rzecz¡pospoli-
t¡. Asymilacj¦ pa«stwow¡ i ±cisªe zespolenie kraju z caªo±ci¡ Rzeczypospolitej
nale»y rozumie¢ nie jako wynarodowienie, lecz jako twórczy proces wzajemne-
go przenikania si¦ kultur oraz nasycenie ukrai«skich narodowych wªa±ciwo±ci
pierwiastkami polskimi� (Madajczyk, 1972, s. 162-163).

Program wojewody zostaª pozytywnie przyj¦ty przez innych wojewo-
dów z Kresów, ale tak»e przez Ignacego Mo±cickiego, który w autobiogra�i
napisaª mi¦dzy innymi: �Polityk¦ Józewskiego w peªni uznaªem. Polega ona
na zjednoczeniu wszystkich d¡»e« gospodarczych i kulturowych caªej ludno-
±ci mieszanej województwa. Jako hasªo wojewody byª patriotyzm regionalny
Woªynia, który mógª si¦ doskonale mie±ci¢ w uczuciach szerszych dla caªej
Rzeczypospolitej. Unikaª starannie podziaªu na zwarte ugrupowania nacjo-
nalistyczne, które musiaªyby doprowadzi¢ do ci¡gªych star¢ pomi¦dzy sob¡,
uznaj¡c wysoce wszelki post¦p kultury w najszerszym tego sªowa znaczeniu.
Tote» wszystkie organizacje gospodarcze, jak kooperatywy i spóªdzielnie by-
ªy wspólne. Na sejmikach wojewódzkich, z których na kilku byªem obecny,
u»ywano w naradach w najnaturalniejszy sposób obydwóch j¦zyków. (...)
Chóry w peªnym skªadzie ±piewaªy w niedziel¦ na przemian w ko±cioªach
i cerkwiach. Sam doznaªem przyjemnego wra»enia, kiedy usªyszaªem w cer-
kwi �Bo»e co± Polsk¦� i �Jeszcze Polska nie zgin¦ªa�, od±piewane czyst¡ pol-
szczyzn¡. (...) Ró»ni agitatorzy z Maªopolski Wschodniej starali si¦ prze-
ciwdziaªa¢ temu zgodnemu wspóª»yciu dwóch bratnich narodów. Czyniono
próby zakªadania spóªdzielni wyª¡cznie ukrai«skich i innych nacjonalistycz-
nie nastrojonych organizacji, ale natra�ano tu przy pomocy wojewody na
skuteczny opór� (IJPUSA, k. 496).
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Po wspomnianej wy»ej konferencji wojewodów, Józewski w wygªoszo-
nym przemówieniu programowym w sierpniu 1928 r. stwierdziª, »e nie wi-
dzi sprzeczno±ci mi¦dzy �koncepcj¡ niepodlegªej Ukrainy a przynale»no±ci¡
na zawsze polskiego Woªynia do Najja±niejszej Rzeczypospolitej, której to
przynale»no±ci domaga si¦ bezwzgl¦dnie polska racja stanu (...). Ukrainiec,
buduj¡c wspóª»ycie polsko-ukrai«skie na terenie Woªynia, nie jest w nie-
zgodzie z my±l¡ o Ukrainie Niepodlegªej na s¡siaduj¡cych z nami obszarach
(...). Zrozumiaª to dobrze ±p. ataman Petlura� (Iwa«ski, 2010, s. 113-114).
Wojewoda nie dostrzegaª jednak, »e jednym z wi¦kszych nierealnych jego
planów byªo prze±wiadczenie, »e stosuj¡c metody administracyjne, mo»na
nie dopu±ci¢ do integracji Ukrai«ców z Woªynia i Galicji Wschodniej (K¦sik,
Zaufany, 1995, s. 116). Tym bardziej maªo realne byªy planowane i w cz¦-
±ci stosowane blokowania likwidacji tzw. Sokalskiej Granicy (DAVO, spr.
808. ark. 128).

Akcje terrorystyczne na Woªyniu w 1930 r. i ich nast¦pstwa

Tymczasem �nowym niebezpiecze«stwem dla bezpiecze«stwa wewn¦trz-
nego kraju byªy nasilaj¡ce si¦ na przeªomie 1929 i 1930 r. wyst¡pienia, inspi-
rowane przez Berlin, nacjonalistów ukrai«skich kierowanych przez Organiza-
cj¦ Ukrai«skich Nacjonalistów (OUN) utworzon¡ na kongresie wiede«skim
1929 r., która znajdowaªa oparcie i pomoc przede wszystkim w Niemczech,
ale te» i w Czechosªowacji.

OUN w lipcu 1930 r. rozpocz¡ª na Woªyniu i w Galicji Wschodniej du-
»ych rozmiarów akcj¦ terrorystyczn¡, które kontynuowaª a» do listopada
1930 r., dokonuj¡c w tym czasie okoªo 2200 aktów sabota»u� (Wyszczel-
ski, 2008, s. 257). Terror (okre±lany przez niektórych jako sabota»), któ-
ry dotkn¡ª Polaków przede wszystkim ze strony nacjonalistów ukrai«skich,
spotkaª si¦ z masowym protestem, w tym tak»e w kierowanych do wªadz
naczelnych pró±b o radykalne przeciwdziaªanie, wskazuj¡c na stosowane for-
my bezprawia oraz jej zasi¦g terytorialny. Dla ukazania skali problemu nale»y
doda¢, »e gwaªt, którego doznali w tym czasie Polscy, obj¡ª okoªo 50 procent
powiatów z nast¦puj¡cychwojewództw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanisªa-
wowskiego.

�l wrze±nia Józef Piªsudski rozkazaª ministrowi spraw wewn¦trznych,
generaªowi Felicjanowi Sªawojowi Skªadkowskiemu, przeprowadzenie pacy�-
kacji na terenach obj¦tych akcj¡ sabota»ow¡, do jej przeprowadzenia skiero-
wano 17 kompanii policji (1042 policjantów, gªównie kadetów szkoªy policji
w nieodlegªych Mostach Wielkich) oraz 8 szwadronów uªanów. O�cjalnie
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obj¦ªa ona 450 wsi w 16 powiatach, ale faktycznie doszªo do dziaªa« wªadz
w ponad 30 powiatach (skargi ukrai«skie odnosz¡ si¦ do ponad 750 wsi).
Wedªug o�cjalnych danych w ci¡gu trwaj¡cej miesi¡c akcji zatrzymano 1739
osób i zarekwirowano 2882 sztuki broni. Ponadto podczas prób ucieczek
w trakcie konwojowania do aresztu zabici zostali: krajowy prowidnyk Julian
Hoªowin±kyj oraz Michaª Bodnar� (Pisuli«ski, 2003, s. 111-112).

Pomimo zdarze« z 1930 r., latem 1931 r. o mo»liwo±ci porozumienia
z Ukrai«cami rozmawiali upowa»nieni funkcjonariusze polscy � Piotr Dunin-
Borkowski oraz Jan Stanisªaw �o±, jednak rozmowy nie przyniosªy »adnych
wymiernych efektów. Pod koniec czerwca 1931 r. na Woªyniu powstaªa nowa
organizacja, której podstawowym celem byªo pozyskanie do swoich struktur
politycznych dziaªaczy województwa przychylnych wspóªpracy z Polakami.
Woªy«skie Ukrai«skie Zjednoczenie (WUO) speªniaªo jedynie rol¦ propagan-
dow¡, nawoªuj¡c do wspólnej egzystencji Polaków i Ukrai«ców w jednym
pa«stwie, a tak»e uwa»aj¡c siebie za jedynego reprezentanta ludno±ci Wo-
ªynia w tej kwestii. WUO nie odniósª jednak wi¦kszego sukcesu (M¡dziel,
2011, s. 25).

Tymczasem w Ukrai«skim Zjednoczeniu Narodowo-Demokratycznym
(UNDO), najwi¦kszej legalnej partii ukrai«skiej w Polsce o prawicowym
odchyleniu, zwyci¦»yªy, jak si¦ zdawaªo, tendencje kompromisowe. Ugodo-
wej postawy wobec rz¡du nie podzielaªa jednak cz¦±¢ kierownictwa partii,
a w±ród nich znani dziaªacze i zarazem czoªowi publicy±ci: Dmytro �ewi¢-
kyj, Iwan Kedryn, Milena Rudny¢ka. Porzucon¡ przez UNDO taktyk¦ ostrej
opozycji próbowaª realizowa¢ w latach 1933-1939 Front Jedno±ci Narodowej
(Front Nacjonalnoji Jednosti). W poªowie 1934 r. masowe represje wªadz
bezpiecze«stwa, zastosowane po zabójstwie ministra Bronisªawa Pierackie-
go, doprowadziªy do powa»nego osªabienia siª Organizacji Ukrai«skich Na-
cjonalistów (Misiªo, 1984, s. 79).

Pod koniec I poªowy lat 30. zmieniª si¦ stosunek Ukrai«ców do Polski. Na
radykaln¡ zmian¦ stanowiska zdecydowany wpªyw miaªa sytuacja mi¦dzy-
narodowa, w tym � jako najwa»niejszy jej element � odrzucenie przez Lig¦
Narodów skarg Ukrai«ców dotycz¡cych � jak twierdzono � represji stosowa-
nych wobec nich przez pa«stwo polskie po akcjach terrorystycznych UWO.
Niepowodzenie na arenie mi¦dzynarodowej zmuszaªo Ukrai«ców do podj¦-
cia dróg porozumienia z Polsk¡ i do rezygnacji z pozytywnego stosunku wo-
bec nacjonalistów. Wydarzeniem, które zdecydowaªo o podj¦ciu radykalnych
kroków byª zamach dokonany przez czªonków OUN na ministrze Bolesªawie
Pierackim. Reakcj¡ polskiego aparatu bezpiecze«stwa na to wydarzenie byªa
zakrojona na szerok¡ skal¦ akcja represyjna, w wyniku której aresztowano
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200 aktywistów OUN. Poªow¦ z nich trzymano w Berezie Kartuskiej. Zamach
zostaª skrytykowany nie tylko przez UNDO, ale tak»e przez metropolit¦ An-
drzeja Szeptyckiego, który daª w ten sposób do zrozumienia opinii publicz-
nej, »e nacjonali±ci nie s¡ jedynymi reprezentantami Ukrai«ców w Polsce.
Do porozumienia mi¦dzy UNDO, organizacj¡ reprezentuj¡c¡ stanowisko spo-
ªeczno±ci ukrai«skiej, a wªadzami polskimi doszªo w lecie 1935 r. Z jednej stro-
ny UNDO deklarowaªo ch¦¢ przyst¡pienia do wyborów parlamentarnych i od-
st¡pienia od przeprowadzania plebiscytów dotycz¡cych sieci i rodzajów szkóª,
w zamian za co wªadze gwarantowaªy utrzymanie wszystkich ukrai«skich pla-
cówek o±wiatowych, a ukrai«skie organizacje gospodarcze otrzymaªy kredyty
rz¡dowe. Ponadto miaªa by¢ ogªoszona amnestia ukrai«skich wi¦¹niów poli-
tycznych. Nie speªniono natomiast oczekiwa« Ukrai«ców w sprawie wprowa-
dzenia terminu �ukrai«ski� w miejsce �ruski� i dwuj¦zycznego oznaczania ulic.
Nie zwi¦kszono te» etatów w administracji pa«stwowej dla pracowników po-
chodzenia ukrai«skiego (M¡dziel, 2011, s. 26).

Pozostawaªa jeszcze do zaªatwienia sprawa radykalizacji nastrojów spo-
ªecznych w ±rodowisku wiejskim, spowodowana mi¦dzy innymi tym, »e dla
chªopów ukrai«skich bardzo du»e znaczenie miaª problem braku ziemi. Po-
nadto utrudnienia w rozwoju kultury narodowej, presja administracji i trud-
na sytuacja gospodarcza wsi powodowaªa niech¦¢ do wªadz polskich i Pola-
ków zamieszkuj¡cych Kresy Wschodnie. Nale»y jednak podkre±li¢, »e w trak-
cie parcelacji maj¡tków ziemskich (przewa»nie polskich) ich powierzchnia
zmniejszyªa si¦ o 267 958 ha, z czego Polacy ª¡cznie otrzymali tylko 52 175 ha
(Radwan, 1938, s. 640). Z powy»szych wzgl¦dów zarzucano wojewodzie, »e
�rozdziaª ziemi polskiej z parcelacji [dokonany zostaª] mi¦dzy ludno±¢ miej-
scow¡, ukrai«sk¡� (Krasicki, 1937, s. 99).

Miaª wi¦c wojewoda Henryk Józewski bardzo trudn¡ misj¦, któr¡ mo»na
nawet okre±li¢ nierealnym wyzwaniem, by pogodzi¢ polityk¦ pa«stwa pol-
skiego i oczekiwania zamieszkuj¡cych Woªy« Ukrai«ców. Czy w tej sytuacji
uprawniona jest ocena jego programu jako wizji nierealnej? Lata 30. XX
wieku potwierdzaj¡ taki os¡d.

Jako dowód takiej wªa±nie oceny niech posªu»y radykalizacja dziaªa« Or-
ganizacji Nacjonalistów Ukrai«skich na Woªyniu i dane statystyczne z po-
cz¡tków 1935 r. Otó» w lutym 1935 r. na terenie województwa odebrano
nielegalnie posiadan¡ bro«, w tym 2 karabiny typu wojskowego, 24 karabi-
ny z obci¦tymi lufami, 42 lufy karabinowe, 15 sztuk broni krótkiej 38 sztuk
broni my±liwskiej oraz 8 naboi karabinowych i rewolwerowych. Meldunek
dotycz¡cy powy»szej sprawy nie podaje, czyj¡ wªasno±ci¡ byªa zabezpie-
czona bro« (AAN, UWW, 27, s. 5v). Inny meldunek informuje, »e rów-
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nie» w styczniu zlikwidowane zostaªy rejowe komitety partyjne w Hoªobach,
Jarosªawiczach, Bo»yszczach, Torczynie, Czarnkowie, �arowie, Chronikach
i cz¦±ciowo Groszkówce. Za dziaªalno±¢ komunistyczn¡ zatrzymano 88 osób,
w tym w Kowlu � 34 osoby, w �ucku � 32 osoby, w Dubie � 16 osób i w Ho-
rochowie � 4 osoby, które zostaªy przekazane do dyspozycji s¡dów (AAN,
UWW, 27, s. 3). W lutym 1937 r. za dziaªalno±¢ antypa«stwow¡ zatrzy-
mano 26 osób, a 9 osób zostaªo oskar»onych o szpiegostwo. W tym okresie
s¡dy skazaªy za dziaªalno±¢ przeciwko pa«stwu polskiemu 43 osoby, w tym
1 ksi¦dza prawosªawnego, który byª czªonkiem OUN. Podano te», »e ludno±¢
zªo»yªa dobrowolnie 23 sztuki broni palnej (AAN, UWW, 27, s. 7). W marcu
za dziaªalno±¢ komunistyczn¡ aresztowano 18 osób, a s¡dy wydaªy wyroki
w stosunku do 42 osób. Ponadto sprawozdanie miesi¦czne zawiera informa-
cj¦ o likwidacji w Równem punktu przemytu ludzi do ZSRR (AAN, UWW,
27, s. 8). Kolejny informator o sytuacji na terenie województwa woªy«skiego
podaje, »e S¡d Okr¦gowy w �ucku skazaª na 7 lat wi¦zienia ksi¦dza pra-
wosªawnego Mikoªaja Tabakowskiego, proboszcza we wsi Horodyszcze, pow.
ªucki, oskar»onego o dziaªalno±¢ OUN. Podano tak»e, »e na Posterunek PP
w Czarnkowie okoliczna ludno±¢ zªo»yªa dobrowolnie 7 karabinów, 5 kara-
binów ze skróconymi lufami, 6 strzelb my±liwskich, 2 rewolwery i 47 luf od
karabinów ró»nych systemów (AAN, UWW, 27, s. 9). Jedna z marcowych
informacji o stanie bezpiecze«stwa podaje, »e oprócz odebrania nielegalnej
broni (104 sztuki) zarekwirowano tak»e okoªo 100 kg naboi karabinowych
i rewolwerowych (AAN, UWW, 27, s. 10v). Równie» w tym miesi¡cu odpo-
wiednie sªu»by wykryªy osoby zajmuj¡ce si¦ szpiegostwem na rzecz ZSRR.
Takie przypadki miaªy miejsce w Równem, w �ucku, w Sanach, w Krzemie«-
cu oraz we wsi Boczanica, gm. Sijaniec (AAN, UWW, 27, s. 11). To niewielka
cz¦±¢ zdarze«, które nagminnie wyst¦powaªy na Woªyniu. Nieodzownym ele-
mentem ówczesnych lat byªy tak»e strajki, najcz¦±ciej na tle ekonomicznym,
w tym w wyniku braku wypªacanych poborów. Jeden z przywoªywanych do-
kumentów podawaª, »e robotnicy w kamienioªomach w Berestowcu czekali na
wypªat¦ nawet 7 miesi¦cy, a zalegªo±ci z tytuªu pªatno±ci wynosiªy 165 000 zª
(AAN, UWW, 27, s. 10). Dochodziªo te» do cz¦stych aktów dywersji (prze-
cinania drutów telefonicznych), rozbojów, zaboru mienia, nielegalnego prze-
kraczania granicy (w obu kierunkach), napadów na funkcjonariuszy Policji
Pa«stwowej, zabójstw na tle politycznym, a tak»e antypolskiej dziaªalno±ci
OUN. W 1935 r. kierownik placówki wywiadowczej nr 8 �Równe� donosiª, »e
na Woªyniu jest 790 czynnych czªonków tej organizacji i tylko w tym roku
za dziaªalno±¢ antypolsk¡ skazano 90 czªonków OUN, w roku 1936 � 136,
a w 1937 � 167 ounowców (Bortnik, 2015, c. 153). Wedªug wywiadu KOP
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w latach 30. znacz¡ce o±rodki OUN znajdowaªy si¦ w powiatach: zdoªbu-
nowskim, krzemienieckim, rówie«skim, kostopolskim, dubieneckim i ªuckim
(DAVO, spr. 1094, ark. 12).

O ile przest¦pstwa pospolite w poszczególnych latach utrzymywaªy si¦
na zbli»onym poziomie, o tyle zabroniona prawem dziaªalno±¢ OUN przy-
bieraªa coraz wi¦kszy rozmiar. Ju» w 1936 r. zagro»enie dla pa«stwowo±ci
polskiej mi¦dzy innymi przez t¦ organizacj¦ dostrzegali tak»e duchowni Ko-
±cioªa rzymskokatolickiego. Szczególnie niepokoiªy ich tworz¡ce si¦ na Wo-
ªyniu struktury OUN. Ordynariusz diecezji ªuckiej, biskup Adolf Szel¡»ek,
przedstawiª program OUN papie»owi Piusowi XI, zwracaj¡c szczególn¡ uwa-
g¦ na fakt, »e d¡»y ona za wszelk¡ cen¦ do stworzenia pa«stwa ukrai«skiego,
co spowodowaªo przekazanie Ko±cioªowi greckokatolickiemu zalece«, by nie
anga»owaª si¦ w dziaªalno±¢ polityczn¡. Przebieg wydarze« ±wiadczyª, »e nie
spowodowaªo to zaniechania udziaªu cz¦±ci kleru greckokatolickiego w nacjo-
nalistycznym ruchu (Siemaszko, 2010, s. 63).

Wojewoda H. Józewski zdawaª sobie spraw¦, »e bez przychylnego nasta-
wienia Ukrai«ców do Rzeczypospolitej, trudna b¦dzie do realizacji jego mi-
sja na Woªyniu, w tym zapewnienie bezpiecze«stwa wewn¦trznego, a przede
wszystkim ochrona granicy pa«stwowej.

Najwa»niejszy cel � zespolenie spoªecze«stwa polskiego z ukrai«skim �
widziaª wojewoda w odpowiednio zorganizowanym systemie o±wiaty. Da-
ne statystyczne podaj¡, »e w roku szkolnym 1932/33 w województwie wo-
ªy«skim byªo 1678 szkóª, w tym 470 placówek polskich, 777 szkóª polskich
z j¦zykiem ukrai«skim jako przedmiotem, 546 � utrakwistycznych i 7 ukra-
i«skich. Ponadto w±ród kadry pedagogicznej na 3596 nauczycieli w szkoªach
pracowaªo 425 Ukrai«ców (Krasicki, 1937, s. 57, 61).

Powy»szy pomysª nie przyniósª spodziewanych efektów, a grodkowska
polskie krytykowaªy go za ukrainizowanie mªodzie»y polskiej. Oceniaj¡c po-
wy»sz¡ statystyk¦, trudno nie zgodzi¢ si¦ z tak¡ argumentacj¡.

Oceny pracy wojewody Józewskiego

Brak efektów planów Józewskiego spowodowaª, »e �od pa¹dziernika
1937 r. do ko«ca zimy nast¦pnego roku trwaªa akcja rewindykacyjna w wo-
jewództwie woªy«skim, prowadzona równie» z udziaªem Komitetu Koordy-
nacyjnego przy Dowództwie Okr¦gu Korpusu II. Poza odwoªaniem kryty-
kowanego przez armi¦ wojewody Henryka Józewskiego nie przyniosªa ona
jednak zakªadanych rezultatów, przeciwnie � nasiliªa antagonizmy narodo-
wo±ciowe. Je»eli przyj¡¢, »e Woªy« miaª by¢ poligonem do±wiadczalnym dla
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tego rodzaju dziaªa« na innych obszarach, to zebrane do±wiadczenia raczej
powinny skªania¢ do zaniechania tego rodzaju planów. Tak si¦ jednak nie
staªo� (K¦sik, Udziaª, 2014, s. 830).

Inn¡ ocen¦ sytuacji na Woªyniu prezentowaªa prasa polska. W jednym
z wyda« tygodnika �Woªy«� z 1937 r. omówiono rol¦ tego województwa jako
bastionu obronnego, atakowanego z wielu stron, podkre±laj¡c jednocze±nie
pozytywne wyniki dotychczasowej polityki, a tak»e �wskazuj¡c na podnie-
sienie w±ród ludno±ci cnót obywatelskich i garni¦cie si¦ mas ludno±ci do
pracy pozytywnej i twórczej oraz na atmosfer¦ zaufania wzajemnego i wiar¦
w owocno±¢ wspóªpracy� (AAN, UWW, 36, s. 4).

Podobn¡ ocen¦ z tego samego okresu zamie±ciªo ukrai«skie �Woªy«skie
Sªowo�, w którymnapisano, »e �»ycie polityczne tego spoªecze«stwa przyniosªo
pewien post¦p w kierunku konsolidacji� (AAN, UWW, 36, s. 5). Innego zdania
byli np. ksi¦»a prawosªawni dekanatu radziwiªªowskiego, którzy na spotkaniu
11 stycznia 1937 r., po±wi¦conym aktualnym sprawomwoªy«skim, �zaznaczyli
swoje negatywne ustosunkowanie si¦ do nich� (AAN, UWW, 36, s. 9).

Józewski wspominaj¡c o wielu trudno±ciach, na jakie spotykaª w swojej
pracy naWoªyniu, podawaª, »e jednym z powodówniepowodzeniawprowadza-
nego eksperymentu byªa intensywna agitacja bolszewicka, która wykorzysty-
waªa do tych celów mi¦dzy innymi radiostacje. Sam jednak przyznaª, »e staªo
si¦ to w ko«cowej cz¦±ci jego misji naWoªyniu: �Pod koniec mego urz¦dowania
na Woªyniu spotkaªem si¦ ze zjawiskiem niepokoj¡cym. Rosja sowiecka zain-
stalowaªa wzdªu» wschodniej granicy Polski radiowe stacje nadawcze. Po stro-
nie polskiej audycje odbierano przez aparaty odbiorcze krysztaªkowe. Audy-
cje te przeciwko Polsce odbywaªy si¦ w j¦zyku ukrai«skim. Jak mówiªem, sªu-
chawki odbiorników przyrosªy do uszuwoªy«skich chªopów. Rosja bolszewicka
w ten mi¦dzy innymi sposób prowadziªa swoj¡ wrog¡ Polsce propagand¦, nie
przerywaªa jej ani na chwil¦� (Józewski, 1983, s. 56).

Negatywnie, a bardzo cz¦sto wrogo wobec pa«stwa polskiego, zachowy-
waªa si¦ prasa obcoj¦zyczna, w tym ukrai«ska, pozostaj¡ca pod nadzorem
KOP. Dotyczyªo to publikacji, które pojawiªy si¦ na Woªyniu, a tak»e w in-
nych województwach wschodnich i poªudniowo-wschodnich. KOP przejawiaª
zainteresowanie nast¦puj¡c¡ pras¡ wydawan¡ we Lwowie: �D�lo�, �Ned�l��,
volins~kih ,,Ukraïns~ka niva”, ,,Cerkva � nar�d”, ,,Bud�vniqiĭ cer-
kvi�. Szczególn¡ uwag¦ zwracano tak»e na regionalne gazety, publikowane
w j¦zykach obcych, w tym w j¦zyku rosyjskim �Naxe vrem�”; qes~ko�
�Hlas Woly«é�; hebrajskim �Hajnt�; niemieckim �Wolyner Indyszer Kurjer�,
�Der Moment�, �Wolyner Presse�, �Kremenier Leben�, �Kowler Sztyme� (DA-
LO, spr. 343, ark. 5-7). Analiza publikacji dokonywana przez KOP byªa
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opracowywana w specjalnych komunikach prasowych do u»ytku wewn¦trz-
nego (DAVO, spr 1273, ark. 16; DARO, spr. 20, ark. 31).

Ponadto zdawano sobie spraw¦, »e publikacje zamieszczane w ww. tytu-
ªach naruszaj¡ aspekty polityczne, »ycie spoªeczne, o±wiat¦ i sprawy wyzna-
niowe na terytorium wschodnich prowincji kraju. Za szczególnie szkodliwe
zostaªy uznane publikacje polityczne, które pochodziªy z województwa lwow-
skiego (DAVO, spr. 1052, ark. 80).

Czy byªy podstawy ze strony Ukrai«ców do pozytywnej oceny tzw. dzie-
si¦ciolecia rz¡dów Józewskiego na Woªyniu? Na tak postawione pytanie niech
odpowiedzi¡ b¦dzie fakt, »e np. w ci¡gu pi¦ciu kadencji Sejmu i Senatu (w la-
tach 1922-1939) w obu izbach parlamentu ludno±¢ mniejszo±ci ukrai«skiej
reprezentowaªo 129 osób, obejmuj¡c przemiennie 137 mandatów poselskich
i 36 senatorskich (Szumiª, 2002, s. 22).

W »yciu politycznym II Rzeczypospolitej Henryk Józewski odegraª rol¦
szczególn¡. Bliski wspóªpracownik marszaªka Piªsudskiego, minister spraw
wewn¦trznychw rz¡dachKazimierza Bartla iWalerego Sªawka, wojewodawo-
ªy«ski, realizator polityki porozumienia polsko-ukrai«skiego, nale»aª do elity
politycznej przedwojennej Polski. Nie opu±ciª kraju we wrze±niu 1939 r. W la-
tach wojny, z racji peªnionych wcze±niej funkcji spo±ród pozostaªych w kraju
piªsudczyków byª postaci¡ najwi¦kszego formatu (Gaª¦ziowski, 2004, s. 96).

Ignacy Mo±cicki jego dziesi¦cioletni¡ sªu»b¦ na Woªyniu oceniª nast¦-
puj¡co: �Dziesi¦cioletnia praca wojewody Józewskiego, chocia» przez niego
ju» dalej nieprowadzona, pozostawiªa na Woªyniu znacznie zaawansowane
stosunki zgodnego wspóª»ycia obywateli, daj¡c zach¦caj¡cy przykªad do na-
±ladowania przez innych. Oprócz tego skuteczna obrona przez dªu»szy okres
dost¦pu demagogów z Maªopolski Wschodniej pozwoliªa polskim czynnikom
administracyjnym zorganizowa¢ ªatwiej »ycie gospodarcze tej cz¦±ci kraju,
nie b¦d¡c nara»onym na ci¡gªe, utrudniaj¡ce prace, tarcia nacjonalistyczne�
(IJPUSA, k. 498-499).

Zako«czenie

Trudno z perspektywy minionych ponad 70. lat i stosunkowo niewielkiej
ilo±ci materiaªów archiwalnych jednoznacznie oceni¢ dziaªalno±¢ wojewody
Józewskiego podczas dziesi¦cioletniego urz¦dowania. Cz¦±¢ autorów zajmu-
j¡cych si¦ jego prac¡, ocenia j¡ pozytywnie. S¡ równie» i tacy, którzy nie
szcz¦dz¡ sªów krytyki pod jego adresem uwa»aj¡c, »e dekada Józewskiego na
Woªyniu to czas straconych szans II Rzeczypospolitej w rozwi¡zaniu proble-
mów narodowo±ciowych. Najbardziej skrajne oceny mówi¡ nawet o tym, »e



299

zarz¡dzanie województwem przez Henryka Józewskiego, w latach 1928-1938
doprowadziªo do radykalizacji nacjonalizmu ukrai«skiego, a wi¦c przyniosªo
efekt przeciwny do zamierzonego.

Z uwagi na zªo»ono±¢ problemów wyst¦puj¡cych na pograniczu i bardzo
specy�czny skªad narodowo±ciowy nie mo»na z caª¡ stanowczo±ci¡ stwier-
dzi¢, czy inna osoba na tym stanowisku doprowadziªaby do spokojniejszego,
bezpieczniejszego »ycia w tej cz¦±ci Polski.
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polosy, 1936 g.

DAVO, Spr. 1273. Informacionnyĭ kommunikat komandovani�
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Der�avniĭ arh�v L~ v�vs~koï oblast� (DALO) Spr. 4126. Uvedom-
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