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Abstrakt

Po traktacie ryskim zatwierdzonym przez Rade Ambasadorow Kresy Wschod-
nie — Wolyn i Galicja Wschodnia staly sie pelmoprawnymi terytoriami panstwa
polskiego. Nowa sytuacja polityczna, w ktorej znalazla sie Rzeczypospolita wraz
z odzyskanymi cze$ciowo ziemiami na wschodzie, ktére utracita w wyniku trzech
zaboréw w XVIII w., spowodowata, ze odrodzone po 123 latach niewoli panstwo
polskie musiato odtwarza¢ wszelkie struktury, w tym administracje, wojskowos¢,
formacje ochrony granic, stuzbe zdrowia, instytucje kultury itp. Zadanie na wschod-
nich rubiezach Polski, dotyczace zabezpieczenia kordonu i zagwarantowania bezpie-
czenstwa wewnetrznego byly wyjatkowo trudne. Miedzy innymi z tych powodéw
wojewoda wotynskim zostalt Henryk Jézefowicz, Polak urodzony w Kijowie, gdzie
spedzil mlode lata. Tam tez ukoriczyt studia wyzsze. Byl rowniez wiceministrem
spraw wewnetrznych w rzadzie Semena Petlury. Nie dziwi wiec fakt, ze jako osobie
znajacej realia ukrainskie, powierzono mu stanowisko wojewody, ktore pelnit dzie-
sie¢ lat. Gléwnym zadaniem politycznym jego planu dla Wotynia byto doprowadze-
nie do zgodnej wspolpracy Polakéow i Ukraincéw. Ambitne zaloZenia nie przyniosty
spodziewanych rezultatéw, a jak twierdza niektérzy, nawet pogorszyly stosunki
miedzyludzkie w wojewodztwie. Pod koniec pelnienia obowiazkéw wojewody jego
dzialania na Wolyniu spotykaly sie z negatywna ocena nacjonalistow ukrairiskich
oraz wojska.

Prezentowany artykut ukazuje, co prawda w skroconej wersji, ztozonosé proble-
moéw narodowosciowych na Wolyniu, a takze akcentuje szukanie drég porozumienia.

Stowa kluczowe: Wolyri, porozumienie, nacjonalizm, mniejszo$é narodowa, wo-
jewoda, dywersja, granica
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Abstract

Following the Treaty of Riga approved by the Council of Ambassadors,
the Eastern Borderlands, including among others Volyn and Eastern Galicia, be-
came the territory of the Polish state. The new political situation in which the Re-
public of Poland found itself, together with the partially regained lands in the east,
which it lost as a result of three partitioning in the 18th century, meant that
the Polish state, which was reborn after 123 years of slavery, had to reconstruct all
structures, including administration, military, border protection formations, health
care, cultural institutions, etc. The Polish state was forced to restore all its structu-
res. The task on Poland’s eastern borders concerning the protection of cordon and
the guarantee of internal security was extremely difficult. Among other reasons,
Henryk Jozefowicz, a Pole born in Kiev, where he spent his childhood and youth,
became Wolhynia voivode. There he graduated from university. He was also Depu-
ty Minister of Internal Affairs in Symon Petlura’s government. It is not surprising,
therefore, that he was entrusted with the position of a voivode, who had been in
possession of Ukrainian reality for ten years. The main political task of his plan
for Volhynia was to bring about a consensual cooperation between Poles and Ukra-
inians. Ambitious assumptions did not bring the expected results and, according
to some, people-to-people relations in the voivodeship have even deteriorated. At
the end of his duties as a voivode of Volhynia he was subject to negative evaluation
by Ukrainian nationalists and the army.

Although the presented article shows, in a shortened version, the complexity
of nationality problems in Volhynia, but also emphasizes the search for ways of

understanding.

Keywords: Volhynia, consensus, nationalism, national minority, voivode, diver-
sion, border

Wstep

Posta¢ Henryka Jozewskiego i jego zwiazki z Wolyniem zastuguja na
szczegblna uwage z kilku powodéw. Po pierwsze byl on najdtuzej urzeduja-
cym administratorem tego wojewodztwa w okresie II Rzeczypospolitej. Po
drugie znal doskonale realia zycia spoltecznego, gospodarczego, kulturowe-
go, a takze politycznego érodowisk ukrainskich regionu. Po trzecie, miesz-
kajac w Kijowie, gdzie ukoriczyt Pierwsze Gimnazjum Panstwowe, a na-
stepnie studia na Uniwersytecie sw. Wtodzimierza na wydziale fizyczno-
matematycznym, miatl wielu znajomych, na ktérych zapewne liczyl, gdy
podejmowatl wazng dla siebie i swojej rodziny decyzje o przenosinach do
Tucka i o objeciu bardzo waznego stanowiska — wojewody wolytiskiego.

Wprowadzone przez niego proby doprowadzenia do zgodnej pracy dla
dobra jednej ojczyzny — Polski — jak sie okazalo pod koniec jego urzedowania
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na Wotyniu, daty mierne wyniki. Jézewski w wielu przypadkach byt krytyko-
wany za zbyt liberalny stosunek do Ukrairicéw kosztem Polakow. Szcezegélnie
negatywnie oceniato go wojsko, a Korpus Ochrony Pogranicza przedstawiat
dowody na niezgodne z prawem dziatania wojewody i jego urzednikow.

Wszystko to sprawia, ze do dzi§ Henryk Jézewski byl jako wojewoda
postacia kontrowersyjng i jak niektérzy twierdza, nie byl to najlepszy okres
w jego politycznym zyciu.

Przy pisaniu niniejszego artykutu, oprécz materiatéw archiwalnych, pod-
stawowymi zZrodtami informacji byly nastepujace pozycje: J. Kesik, Zaufa-
ny komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego 1892-1981;
T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowieckie rozgrywki
o Ukraine; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw pol-
skich w latach 1921-1939; W. Madrzycki, Wojewddztwo wotyriskie 1921-
1939; przedwojenne opracowanie S. Krasickiego, Polityka wojewody Jozew-
skiego na Wolyniu w Swietle cyfr ¢ fakiow.

Kim byl J6zewski?

Posta¢ Henryka Jozewskiego i jego zwiazki z Wolyniem zastuguja na
szczegdlna uwage z kilku powodéw. Po pierwsze byt on najdtuzej urzeduja-
cym administratorem tego wojewoddztwa w okresie II Rzeczypospolitej. Po
drugie dzieki swojemu pochodzeniu — urodzit sie 6 sierpnia 1892 r. w pol-
skiej rodzinie w Kijowie, gdzie réwniez spedzit mtododé, ukoniczyt Pierwsze
Gimnazjum Panstwowe, a nastepnie rozpoczat studia na wydziale fizyczno-
matematycznym Uniwersytetu $w. Wlodzimierza — znat bardzo dobrze realia
zycia spolecznego, gospodarczego, kulturowego, doskonale postugiwat sie je-
zykiem ukraifiskim, a takze rozumial ukrainiskie srodowisko polityczne i jego
oczekiwania.

W jednym z artykutéw poswieconych okresowi mlodzieficzemu, w tym
studenckiemu, Jézewski napisal: \Miatem przyjaciot wéréd kolegéw Rosjan.
Studenci Polacy uniwersytetu $w. Wtodzimierza nie mogli narzeka¢ na pa-
nujace w uniwersytecie stosunki albo twierdzi¢, ze byli przesladowani z ty-
tutu polskosci. Oczywiscie i na uniwersytecie byta Czornaja Sotnia, ale na
znaczniejsze wystapienia sie nie porywala. Na og6él panowal nastroj libe-
ralny, urozmaicany od czasu do czasu rewolucyjnymi demonstracjami mito-
dziezy. Wiekszog¢ profesoréw hotdowata pogladom zachowawczym. Uniwer-
sytet wprowadzal nas w $wiat nauki. Bylo to najwazniejsze, stanowito o na-
szym spolecznym stanowisku, o autorytecie w spoteczenistwie i we wtasnych
oczach. Byli tacy, co poszli droga naukowa. Dzi$ jeszcze spotykam profesorow
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Polakéw i uczonych polskich, niegdy$ studentéw uniwersytetu sw. Wiodzi-
mierza i Kijowskiej Politechniki” (Jozewski, 1983, s. 24).

Mato znany jest epizod z jego zycia dotyczacy pobytu w Saratowie, gdzie
byt aktywnym uczestnikiem tamtejszych zdarzen w 1917 r. Napisal o tym
miedzy innymi: ,,Bylem cztonkiem saratowskiego Sowdepu, tzn. Sowieta Sol-
datskich 1 Raboczich Dieputatow. Bylem delegatem nadwolzanskich towa-
riszczej gruzczikow. (...) Bylem takze przewodniczacym grupy PPS — Frakeji
Rewolucyjnej, uznanej przez Sowdep. (...) Z Saratowa wyjechatem w czerw-
cu 1917 r. Na dworzec odprowadzal mnie ttum robotnikéw ze sztandarami,
przewaznie Polakéw. Moi przyjaciele Rosjanie namawiali, bym zostal i je-
chatl z nimi do Moskwy czy Petersburga — do Lenina, na ktérego czekali jak
na Mesjasza. Wracatem jednak do Kijowa — do Polski, wzbogacony tym, co
przezytem w Saratowie” (Jozewski, 1983, s. 33-34).

Nalezy tez odnotowaé¢, ze Henryk Joézewski byl wiceministrem spraw
wewnetrznych w rzadzie Ukrainiskiej Republiki Ludowej za czaséw Semena
Petlury. Polske w kierownictwie URL reprezentowat rowniez Stanistaw Stem-
powski, minister rolnictwa (Pisulinski, 2013, s. 241) oraz Jan Tokarzewski-
Kraszewicz, jako wiceminister spraw zagranicznych (Serednicki, 1997, s. 98).
Dzieki nabytemu wowczas doswiadczeniu Jézewski mogt bez przeszkéd po-
dejmowac decyzje, o ktérych stusznosci byt przekonany i co w istotny sposéb
uksztaltowato jego przekonania polityczne, ktore nastepnie mogt wykorzy-
stywac¢ na Wotyniu. Mial woéwczas 38 lat i byt najmtodszych szefem resortu
owczesnego rzadu RP (Samus, 1995, s. 120).

Przed objeciem stanowiska wojewody wolyiiskiego, znajac ten teren,
Henryk J6zewski napisat: ,Na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej dywer-
sja moskiewska byta skierowana na wywoltywanie nienawisci narodowoscio-
wej, inspirowanie nastrojéw antypolskich wéréd ludnoéci ukrainskiej i bia-
toruskiej, wreszcie organizowanie zbrojnej akcji partyzanckiej przy pomocy
i udziale krasnych kursantéw z Charkowa. Charkéw byt miejscem szkolenia
takich  kursantéw”. Z takim wtadnie dziataniem rosyjskim dane mi byto spo-
tka¢ si¢ na Wolyniu juz od pierwszych chwil mego urzedowania” (Jozewski,
1982, s. 48). Jozewski wiedzial wiec, ze na Wolyniu czekaja na niego wyzwa-
nia (zwiazane z oczekiwaniami wladz centralnych), ktorym dotychczasowi
wojewodowie nie sprostali przede wszystkim w zakresie zapewnienia bezpie-
crzefistwa wewnetrznego w wojewodztwie. Nominacja Joézewskiego nie byta
wiec przypadkowa. Mozna nawet stwierdzi¢, ze 6wczesne wtadze panstwa
liczyty, ze wraz z przybyciem Jézewskiego do Yucka zostana zainicjowane
przez niego takie dzialania, ktére w istotny sposéb wyeliminuja zagrozenia
istniejace w tej czesci przygranicznej Polski.
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Jézewski byt tez dobrze znany elitom politycznym Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, w tym takze socjalistycznej Ukrainie. Nic wiec
dziwnego, ze fakt powotania go na wojewode wojewddztwa byl bardzo ne-
gatywnie komentowany przez — jak to réwniez okreslano — wschodnich sa-
siadéw. Informowata o tym miejscowa gazeta, ,Przeglad Wotynski”, w ktérej
w jednej z publikacji czytamy: ,Fakt, ze wojewoda wolynskim zostat p. Jo6-
zewski, b.[yty| minister ukrairiskiego rzadu Petlury niepokoi bardzo naszych
wschodnich sasiaddw: zlosci ich to, ze nominacja ta zywym echem odbita sie
wirod Swiatlejszej czesci spoleczenstwa ukrainskiego, gdzie jest komentowa-
na jako dowdd szczerego zainteresowania sie obecnego rzadu polskiego spra-
wami ludnogci ukrainskiej, ktorej catkowite réwnouprawnienie jest faktem
dokonanym: tymczasem w ,zwigzku sowietéw” mimo zewnetrznych pozorow
dzieje sie inaczej” (P, 1928, s. 4).

Uprawnienia wojewody

Uprawnienia wojewody, w tym wojewody wotyriskiego, wynikaty z Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, w ktérym zapisano, ze jest on
przedstawicielem rzadu, szefem administracji ogélnej, tj. administracji spraw
wewnetrznych oraz innych dzialéow administracji (art. 9). Jego prawa i obo-
wiazki zostaly okreslone w artykule 10: ,,Jako przedstawiciel rzadu wojewoda
ma obowiazek i prawo: 1/ wylacznego reprezentowania rzadu przy uroczy-
stych wystapieniach, o ile rzad nie wysle osobnego delegata; 2/ uzgadniania
dziatalnosci catej administracji panstwowej na obszarze wojew6dztwa w mysl
zasadniczej linii dziatalnosci rzadu; 3/ ogélnego nadzoru nad sprawami oso-
bowymi funkcjonariuszy panstwowych ze stanowiska wymogéw bezpieczerni-
stwa, spokoju i porzadku publicznego; 4/ uzgadniania dziatalnosci admini-
stracji cywilnej, jako tez intereséw gospodarczych wojewodztwa, z potrze-
bami panstwa”. W artykutach 21 i 22 przytaczanego Rozporzadzenia zapi-
sano, ze uprawnienia wojewody nie odnosza sie do administracji wojskowej
oraz wszystkich funkcjonariuszy wymiaréw sprawiedliwodci i wieziennictwa
(Dz.U. 1928, poz. 86). Jednak w instrukcji stuzby Korpusu Ochrony Po-
granicza (KOP) w artykule 5 punkcie 15 zapisano: "W kazdym wypadku
powazniejszego naruszenia granicy dowodcy brygad KOP winni przestaé jak
najrychlej wtasciwym urzedom wojewddzkim doniesienie w formie sprawoz-
dania o przebiegu zajscia, z dotaczeniem odpiséw protokotéw i meldunkédw,
tyczacych tych zajsé¢”. Ponadto w artykule 14 znajduje sie zapis: ,Sprawozda-
nia o wszelkich zaj$ciach granicznych przesytaja dowddcy batalionow KOP
wprost do przedstawicieli powiatowych wtadz administracji ogblnej”. Wazne
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jest rowniez i to, ze w artykule 17, punkt 109 zobowigzano dow6dztwo brygad
KOP do sktadania Urzedowi Wojewddzkiemu kazdego roku sumarycznego
zestawienia stanu znakéw granicznych i wszystkich zmian, zasztych w tych
znakach w ciagu ubieglego roku. Istotne zapisy wystepuja rowniez w arty-
kule 19, punkt 121 i 122 wspomnianej Instrukcji, gdzie zapisano, ze ,w pasie
granicznym [najczesciej obszar calego powiatu przylegajacego do granicy
o szerokosci nie mniejszej niz 30 km| wlasciwymi organami dla zwalczania
akcji i poczynan przeciwpanstwowych, jak tez i dla ochrony bezpieczenistwa
publicznego, sa Policja Paristwowa i wladze administracji politycznej” oraz
,0ddziaty KOP — w zakresie politycznym i bezpieczeristwa publicznego — sa
przede wszystkim elementem sity o charakterze asystencyjnym, ktéra winna
by¢ zawsze gotowa i zdolna do wsparcia wtadz administracji politycznej i ich
organéw w zwalczaniu elementéw przestepczych i ich wystapiert”. Istotny
zapis jest takze w artykule 80, punkt 467: ,Pod wzgledem porzadku i bez-
pieczenistwa publicznego oraz politycznego dowéddca batalionu wspoétdziata
z powiatowymi wladzami administracji ogélnej”. Niemniej wazne uprawnie-
nia w systemie ochrony granicznej niz wyzej wymienione posiadaty wladze
powiatowe administracji ogoélnej. Zostaly one zapisane w artykule 10, punk-
ty od 37 do 39. Wynika z nich, ze mogtly one zabroni¢ zamieszkania i pobytu
w pasie granicznym osobom karanym prawomocnie za dziatalnosé przeciw-
panistwowa i przemytnictwo To samo ograniczenie dotyczyto prawa posiada-
nia i eksploatacji w pasie granicznym przedsiebiorstw i nieruchomodci cu-
dzoziemcéw. Natomiast ewidencja i kontrola ruchu ludnosdci w pasie pogra-
nicza, w zakresie koniecznym dla celéw ochrony granic i pogranicza, lezaly
w gestii organéw administracji ogolnej oraz Policji Panstwowej! (Instrukcja,
2010, s. 28-31, 39).

Przedstawione powyzej uprawnienia, upowazniaja do stwierdzenia, ze
dzieki tym zapisom wojewoda miat posredni wplyw na bezpieczenstwo ze-
wnetrzne. Nalezy jednak podkreslié, ze byly to mozliwosci ograniczone.

Natomiast nie ulega watpliwoéci, ze do kompetencji wojewody nalezaty
sprawy bezpieczenistwa wewnetrznego, ktére Jozewski, jak zaden z woje-
wodow, znal miedzy innymi dzieki dwukrotnej pracy w resorcie spraw we-
wnetrznych. Ponadto, pracujac w polskim MSW, wyznawal zasade, ze ,naj-
wazniejszym organem majacym bezposredni wplyw na bezpieczenistwa we-
wnetrzne kraju miato [wtagnie| Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW),

!Faktycznie Policja Paiistwowa byla niezalezna organizacyjnie od administracji paii-
stwowej, merytorycznie podlegala natomiast administracji politycznej. Komendanci mu-
sieli stucha¢ polecen starostéw i wojewodoéw w sprawach zwigzanych z zakresem bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.
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wraz ze wspomagajaca go terenowa administracja paistwowa. Ponadto MSW
podlegata Policja Panistwowa, ktorej zwierzchnikiem w tzw. terenie byt wta-
$nie wojewoda. Na tzw. §cianie wschodniej od powstania w 1924 r. Korpusu
Ochrony Pogranicza, a wczesniej Policji Paristwowej przede wszystkim te
dwie instytucje odpowiadaly za bezpieczeristwo wewnetrzne, a dodatkowo
KOP wraz z policja zajmowal sie gtéwnie kontrwywiadem cywilnym. Podle-
glos¢ w tym zakresie byta nastepujaca: sprawy bezpieczenistwa publicznego
i politycznego nalezaty do kompetencji MSW, a konkretnie do Departamentu
Bezpieczenistwa Publicznego. Natomiast na szczeblu wojewédztw problema-
tyka ta zajmowaly sie Wydzialy Bezpieczeristwa, natomiast w powiatach
Referaty Bezpieczenstwa” (Lorek, Pawlikowicz, Surowiec, 2013, s. 95).

Korpus Ochrony Pogranicza
jako jeden z gwarantéw bezpieczenistwa wewnetrznego
i zewnetrznego II RP

Na czym polegato szczegélne polozenie wojewodztwa wolyriskiego? Otoz
na podstawie art. 5 dekretu Prezydenta II Rzeczypospolitej z dnia 23 grud-
nia 1927 r. ,O granicach panstwa” i ze wzgledu na organizacje II Korpusu
z siedziba dowddztwa w Lublinie, jego kompetencje wojskowe obejmowat
rowniez Wolyn, a jego granice biegly linia wschodnich kordonéw gmin le-
zacych na pograniczu polsko-sowieckim, tj.: od gminy Kisorycze w powiecie
sarniefiskim, poprzez powiat kostopolski — gmina Ludwipol; réwienski — gmi-
ny Korzec, Mizorycz, Hoszcza; powiat Zdotbunéw — gminy Sijarice, Choréw
Nowomalin, Buderaz oraz powiat krzemieniecki gminy — Szumsk, Dederkaty,
Lanowce, Biatozorka (IABO, apk. 2-5).

Jak juz wyzej wspomniano, w wojewddztwie wolyriskim nad bezpieczen-
stwem wewnetrznym i zewnetrznym czuwata formacja KOP, ktorej nastepuja-
ce jednostki wystepowaly na Wotyniu: Brygada KOP ,Wotyii”, w ktorej sktad
w 1931 r. wchodzity: Dowodztwo Brygady KOP ,Wotyni”; 3 Batalion w Hosz-
czy; 4 Batalion we wsi Derkaly, 11 Batalion w miescie Ostrog; 26 Batalion Od-
wodowy w Bytyniu Wielkim, powiat rowienski. Dowdédcy KOP ,Réwne” pod-
porzadkowany byl: 3 Szwadron Kawalerii ,,Dederkaty”; 11 Szwadron Kawale-
rii ,,Ostrég”; Szkota Podoficerow Zawodowych Kawalerii; 4 Szwadron Szkolny
Kawalerii ,,Niewirkow”; Kompania Saperéw oraz Stacji Gotebi Pocztowych.

Putk KOP ,Sarny” sktadal sie z 2 batalionéw, 6 kompanii granicznych
oraz 29 straznic granicznych. W poréwnaniu z Putkiem KOP ,Sarny”, Putk
KOP ,Zdotbunéw”, oprocz trzech batalionow liczyt 4 kompanie, w ktorych
sktad wchodzity 33 straznice (Baspuniox, 2012b, s. 3-81).
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Tabela 1: Struktura Putku KOP  Sarny”

Pulk Batalion Kompania graniczna | Straznica
KOP KOP 1. Kompania Gra- | Budki Snowidowickie, Dobry
yoarny” ,Rokitno” | niczna ,,Ostki” Ostréwek, Dubno, Jamowa Ni-
wa, Serebranka
2. Kompania Gra- | Bialowiez, Budki Wojtkiewic-
niczna ,Biatowiez” kie, Dwor, Zakletne, Kupiel,
Musznia, Osetyszcze, Somity,
Wojtkowicze, Wysoczyzny, Zele-
chowo
KOP 1 Kompania Granicz- | Chutor Chwalisow, Dermanka,
wZberezne” | na ,Borowe” Chutor Zachara, Krzemien
2 Kompania Granicz- | Korecka Huta, Nowa Huta, Po-
na ,Lewacze’ miary, Siwki
3 Kompania Granicz- | Astrachania, Berezowka, Fran-
na ,Bielczaki” kopol, Ujécie

Struktura KOP ,Sarny”. Opracowanie wlasne na podstawie: J. R. Prochwicz, For-
macje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku, Warszawa 2003, s. 310-312.

Ponadto w wojewddztwie wolyriskim na granicy panstwowej pracowaty
Urzedy i Posterunki Celne w Praszce i Zdotbunowie (Dziennik Wotynski,
1928, poz. 255).

Wymienione powyzej, doé¢ liczne jednostki formacji granicznych miaty
istotny wplyw na stan bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrznego, po-
niewaz oprécz pracy bezposrednio zwiazanej z ochrona granic zewnetrznych
panstwa, oddzialywaty takze na ludnos¢ pogranicza, a poprzez samg swoja
obecno$é w wojewodztwie wspieraly w zasadniczy sposdéb mozliwosé oddzia-
ltywania na spoteczenistwo, co niewatpliwie pomagato wojewodzie w realizacji
stawianych mu zadari w tym zakresie.

Styk granicy z wrogo nastawionym do Polski panistwem (mamy tu na my-
§li przede wszystkim Zwiazek Radziecki) powodowal olbrzymia ilo§é¢ zdarzen,
ktorych wystepowanie ulatwiaty cechy granicy wschodniej. Tylko w nie-
ktorych segmentach odcinki graniczne przebiegaly wzdtuz naturalnych prze-
szkod (bagna, moczary, cieki wodne), utrudniajacych ich pokonywanie, a tym
samym ulatwiajacych dziatania przestepcze (ITABO, cup. 10, apk. 2).

Najwiecej tego typu przestepstw zaobserwowano w okolicach miast Ko-
rzec i Ostrog (IIABO, cop. apk. 40-44). Tylko od 30 listopada do 4 grudnia
1925 r. w rejonie straznicy nr 96 zatrzymano 263 osoby, ktére nielegalnie
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przekroczyty granice panstwowa najprawdopodobniej w celu dokonania za-
kupow w Korcu (ITABO, cop. 985, apk. 2-4).

Tabela 2: Struktura Putku KOP ,,Zdotbunéw”

Putk Batalion Kompania graniczna Straznica
KOP KOP Kompania odwodowa,
,Zdotbu- ,Hoszcza” | kompania CKM, plu-
now” ton lacznosci w m.
w Rownem Spozyn
1 kompania graniczna | Kobyla, Morozéwka, Storozow
2 kompania graniczna | Babin, Cukrownia, Krale
3 kompania graniczna | Bohdanowka, Czernica, Chutor
Krylowski, Lidawka
KOP Kompania odwodowa,
,Ostrog” Kompania  CKM, Plu-
ton lacznosci
1 kompania graniczna | Blok, Mohylany, Moszczenica,
Ostrog, Wielbowno
2 kompania graniczna | Majoéwka, Nowomalina
3 kompania graniczna | Bolatkowice
KOP Kompania  odwodo-
,Derkaly” | wa, Kompania CKM,
Szwadron  Kawalerii
,Derkaty”
1 kompania graniczna | Bolozowka, Bykowce, Chodaki,
Wilja, Zakoty
2 kompania graniczna | Konowica, L.anowce, Radoszéw-
ka, Sadki, Skrbotowka
3 kompania graniczna | Biatoskéra, Juskowice, Kozacz-
ki, Michalowka
4 kompania graniczna | Brzezina, Konfederacja, Motot-
kow, Osniki

Struktura Putku KOP ,Zdolbunéw”. Opracowanie wlasne na podstawie: Pro-
chwicz, J. R. Formacje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku. Warszawa 2003,
s. 212, 213.

W 1926 r. na odcinku ochranianym przez 1 Batalion KOP, granice
z ZSRR do Polski przekroczyto nielegalnie 9639 os6b, w tym 6700 oséb
trudniagcych sie przemytem (IIABO, cop. 810, apk. 3). Znaczna ilosé os6b
przekraczajacych nielegalnie granice czynita to noca. Z tych tez powodow
rzad podjat starania, by granica byta szczelniej chroniona, w czym mialo
pomoc zwickszenie roznych form stuzby wtasnie noca (ILAJIO, cop. 4126,
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apk. 5). W likwidacji tego typu zdarzen KOP korzystat z pomocy lokalnych
samorzadow, chociazby przy identyfikacji oséb zatrzymanych (ZIABO, cup.
3083, apk. 72). Ponadto, co jest bardzo istotne, wojtowie byli zobowiazani
do systematycznej kontroli znajdujacych sie na podlegtym im odcinku gra-
nicy hoteli i innych obiektéw, w ktorych mogly znalezé schronienie osoby
bez dokumentéw i obowiazkowej rejestracji, a takze do przekazywania tych
informacji np. straznicom KOP (IIABO, cup. 28, apxk. 108).

Powyzsze przyktady swiadcza o skali problemu zwigzanego z przemytem.
Nalezy tez dodac, ze czes¢ z przemytnikéow tworzyly sie uzbrojone grupy,
szczegblnie niebezpieczne dla funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na granicy
oraz dla ludnosci zamieszkujacej tereny pograniczne.

Wojsko jako czynnik stabilizujacy zycie spoleczno-polityczne
na Wolyniu

Istotne dla bezpieczenstwa Polski, jako jego czynnik stabilizujacy, by-
to skoszarowane na Wolyniu wojsko. Wedlug stanu na 1932 r. na terenie
wojewodztwa wotynskiego stacjonowato kilkanadcie duzych jednostek. Byty
to miedzy innymi: 27 Dywizja Piechoty (Kowel), Brygada Kawalerii ,Row-
ne”, 23 Putk Piechoty (Wlodzimierz), 24 Pulk Piechoty (Luck), 43 Putk
Piechoty (Dubno), 44 Putk Piechoty (Rowne), 45 Pulk Piechoty (Réwne),
50 Putk Piechoty (Kowel, III baon — Sarny), 13 Putk Artylerii Lekkiej (Row-
ne — ITI dywizjon — Tuck), 27 Putk Artylerii Lekkiej (Wtodzimierz), 2 Dywi-
zjon Artylerii Konnej (Dubno), Kompania Telegraficzna 13 Dywizji Piechoty
(Rowne), 6 Pluton Radiotelegraficzny (Rowne); Szefostwo Fortyfikacji Dub-
no, Sktadnica Materiatu Intendenckiego (Kowel), Sktadnica Materialu Inten-
denckiego (Réwne), Komenda Obozu Cwiczen Powursk|[!],. Funkcjonowaly
takze Wojskowe Sady Rejonowe w Kowlu i Rownem. Trzeba tez zauwazyé,
ze na terenie omawianego wojewddztwa postuge duszpasterska dla wojska
i innych stuzb mundurowych (np. KOP-u, Policji Panistwowej itp.) prowa-
dzity parafie rzymskokatolickie w Dubnie, Lucku (vacat), Réwnem i Wto-
dzimierzu Wolyiiskim. Lacznie w 1932 r. w Wojsku Polskim na Wotyniu
stuzbe odbywato 395 oficeréow, w tym 1 generat, 9 putkownikéw, 9 podput-
kownikéw, 38 majoréw, 102 kapitandéw i 2 rotmistrzéw, 171 porucznikéw oraz
63 podporucznikéw. Byto tez 11 lekarzy wojskowych oraz 2 lekarzy wetery-
narii. W 24 Putku Piechoty (Fuck), 43 Putku Piechoty (Dubno), 44 Putku
Piechoty (Rowne), 45 Pulku Piechoty (Rowne) byty tez orkiestry wojskowe
z etatowymi kapelmistrzami. W wazniejszych miastach Wotynia, tj. Dubnie,
Kowlu, Réwnem, Sarnach, Wlodzimierzu Wolyriskim, stacjonowaty pluto-
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ny zandarmerii, ktére podlegaty 2 dyonowi zandarmerii w Lublinie. Oprécz
jawnie dziatajacych jednostek Wojska Polskiego, na Wolyniu funkcjonowata
sie¢ ekspozytur wywiadu Korpusu Ochrony Pogranicza. Jedna z takich pal-
cowek wywiadowczych znajdowata sie w Réwnem i podlegata Ekspozyturze
nr 5 we Lwowie (Baspuniox, 2012, s. 213-226).

Tabela 3: Koncentracja jednostek wojskowych w poszczegélnych miastach
Wolynia

L.P. | Miejscowosé | Jednostka wojskowa | Oficerowie pracujacy w jednostce

1. Kowel 27 Dywizja Piechoty | Znany jest tylko dowodca i szefo-
wie poszczegdlnych stuzb. Innych
danych brak.

50 Putk 47
Sktadnica Materiatu | 1
Intendenckiego
2. Rowne Brygada Kawalerii | Znany jest tylko dowddca oraz
,Rowne” dwoch oficerow. Innych danych
brak.
44 Pulk Piechoty 48
45 Putk Piechoty 47
13 Putk Artylerii | 38
Lekkiej

Kompania Telegra- | 2
ficzma 13 Dywizji
Piechoty

6 Pluton Radiotele- | 1
graficzny
Sktadnica Materia 1
Wojskowy Sad Rejo- | 1
nowy
3. Wtodzimierz| 23 Pulk Piechoty 43
27 Putk Artylerii | 41

Lekkiej
4. Fuck 24 Pulk Piechoty 45
D. Dubno 43 Pulk Piechoty 52
6. Powursk Komenda Obozu | 1
Cwiczen

Jednostki wojskowe w miastach Wotynia. Opracowanie wlasne na podstawie: ,Rocz-
nik Oficerski 1932”, Warszawa 1932.
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7 danych w tabeli wynika, ze jednostki wojskowe na Wotyniu rozmiesz-
czone byly w 6 miejscowodciach, a najwieksze ich skupisko znajdowalo sie
w Rownem, gdzie stacjonowaty: dywizja, 3 putki oraz 4 mniejsze jednost-
ki. Byto to podyktowane znajdujaca sie w poblizu granica. W stolicy woje-
wodztwa — Lucku stacjonowat tylko 1 putk, ale w pobliskim Réwnie, Dubnie,
Wtodzimierzu oraz w Kowlu znajdowaly sie jednostki, ktére w razie potrzeby
mogty by¢ wykorzystane réwniez w fucku.

Pomimo duzej ilosci wojska, licznych oddziatéw Korpusu Ochrony Pogra-
nicza, a takze stosunkowo duzych jednostek Policji Panstwowej, Henryk Jo-
zewski obejmowatl w 1927 r. stanowisko wojewody na Wotyniu w ztozonej sy-
tuacji politycznej na tym terenie, w tym przede wszystkim w warunkach na-
rastajacego konfliktu lokalnej administracji cywilnej z wtadzami wojskowymi.
Dodatkowo stosunki wewnetrzne na Wotyniu komplikowal konflikt religijny,
ktory spowodowal kryzys Kosciota prawostawnego i wzmagajaca sie jego ry-
walizacje z katolicyzmem. Nierozwiazane problemy socjalne, gospodarcze,
a takze pozostawiajacy wiele do Zyczenia stan administracji lokalnej, a przede
wszystkim niewielkie w stosunku do oczekiwar zmiany w polityce narodowo-
$ciowej po maju 1926 r. (przewrot majowy ), nasilaty niezadowolenie z dziatal-
nosci 6wezesnych wtadz wojewodzkich (Kesik, Henryk, 2003, s. 164).

Problemy administracji wojewodzkiej na tle religijnym

H. Jézewski tak opisuje jeden z pierwszych konfliktéw na tle religijnym,
ktory przyszto mu rozwigzaé: ,\W powiecie tuckim, w poblizu granicy Mato-
polski Wschodniej lezy wies Zabcze. Wies ta stala sie stawna. Byta to wies
mieszana, polsko-ukrainiska. Koéciot katolicki zostatl swego czasu zamieniony
przez wtadze carska na cerkiew. Kiedy nastata Polska, cerkiew stata sie ko-
$cia niezgody pomiedzy ludnoscia polska a prawostawna. Polacy dazyli do re-
windykacji kosciota, prawostawni bronili cerkwi. Wrzenie wzrastato. Doszto
do tego, ze ludnos¢ katolicka przemoca wdzierata sie do cerkwi, zajmowata
ja, odbywaty sie nabozenistwa. Przy pierwszej jednak sposobnosci prawo-
stawni zajmowali cerkiew znowu. Byl to stan przybierajacej na sile walki
religijnej. Sceny stawaly sie coraz bardziej burzliwe i drastyczne. Od paru
dni tlum prawostawnych zajmowal cerkiew sita. Ztamat ktédki zawieszone
przez Polakow i zamknat sie w cerkwi jak w fortecy. Pop Zahajdakowski (pro-
boszcz samozwaniec) zaprzysiagt wiernych, by cerkwi bronili i dali swe zycie
w ofierze za wiare prawostawna. Odbywaly sie nieustajace modty. Ttum opa-
nowala ekstaza. Mijaty dnie. Wezwano wojsko i policje. Otoczono cerkiew
jak bastion. Przerwano tacznosé zgromadzonych ludzi ze $wiatem. Proby
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wejscia do cerkwi spelzly na niczym. Cerkiew si¢ bronita. Ilekroé¢ policja
usitowata otworzy¢ drzwi, rece policjantéw krwawily od uderzeni zelaznych
toméw. Bez uzycia broni usuniecie ttumu z cerkwi byto niemozliwe. Oblega-
jacy czekali na rozkaz natarcia. Udalem sie (mowa o wojewodzie Jozewskim)
do Metropolity Dyonizego. Metropolita rozmawiatl ze mnga niechetnie i wrecz
odmoéwil interwencji. Zarysowala sie perspektywa aktu meczenstwa cerkwi
prawostawnej w paristwie polskim. Sledztwo wykazato, ze wéréd osobnikow
przebywajacych w cerkwi rozpoznano dwoch agentéw bolszewickich. Zabcze
to typowy przyktad dzialania bolszewickiej dywersji. W danym wypadku
dywersja ta wykorzystala zaognienie stosunkéw religijnych dla rozpalenia
nienawisci ludnogci ukrainskiej do polskiej” (Jézewski, 1983, s. 48-50)2.

Decyzja wykorzystania religii do walki politycznej bazowata na , powszech-
nym przekonaniu, ze prawostawie nie moze by¢ pomyélane bez Moskwy, nie
moze nie by¢ rosyjskie, moze by¢ tylko rosyjskie” (Jozewski, 1982, s. 66). Do-
da¢ nalezy, ze Kosciot prawostawny na Wolyniu dysponowal olbrzymia po-
wierzchnia gruntow. W 11 Rzeczypospolitej Polskiej nalezato do niego 70 tys.
ha, w tym tylko na Wolyniu az 30 tys. ha (Snyder, 2008, s. 204).

Wazna kwestia, dostrzegana przez wojewode, byla takze sprawa Kodciota
prawostawnego. Konstantin Nikotajewicz Nikotajew, radca prawny Synody
Kosciota Prawostawnego w Polsce, polityke ukrainizacji [nie polonizacji!| na
Wolyniu scharakteryzowal w nastepujacy sposéb: ,Rzad polski dobrze ro-
zumial, ze przestanks przewagi nad prawostawiem jest ostabienie Koéciota
od wewnatrz. Oddajac Kodciét prawostawny nacjonalistom ukrainskim na
Wotyniu, Rzad osiagnat od razu kilka celéw: zadowalal zadania narodowo-
Sciowe tam, gdzie interesy Rzadu na to pozwalatly, izolowat Wolyn od Galicji,
nastawionej antypolsko i oprécz tego rozbijal jednoéé¢ Kosciota. Wojewoda
Jézewski wystapil z wnioskiem do Ministerstwa WRiOP, w sprawie wysu-
niecia wobec Synodu oczekiwan dotyczacych konsekracji biskupa ukrairiskie-
go na katedre biskupa-sufragana w FLucku. Kandydatem byt archimandryta
Polikarp (Piotr Dmytrowicz Sikorski), b. naczelnik wydzialu gospodarczego
w ukrainskim Ministerstwie Wyznan. Synod podporzadkowatl sie oczekiwa-
niom Ministerstwa WRiOP i wyrazit zgode na konsekracje archimandryty
Polikarpa. Byto to duze osiagniecie ruchu ukrairiskiego nie tylko na Woty-
niu, ktory miat juz ordynariusza — prawdziwego Ukrairica” (Kirytowicz, 2012,
s. 18-19). Nowo mianowany wtadyka bez zbednej zwloki rozpoczal wizytacje
parafii, majacych charakter raczej propagandowych imprez politycznych na
rzecz u$wiadomienia Ukraincéw, niz normalnych odwiedzin kanonicznych bi-
skupa. Konsekwentny nacisk na hierarchie prawostawna wojewo6dzkich wiadz

2Przytoczony przyktad to odautorska, skrocona wersja opisywanych wydarzeri.
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panistwowych majaca na celu ,odmoskwienie”, cechuje polityke w tym okresie
(Kirytowicz, 2012, s. 18, 19).

Niebezpieczna dla wtadz polskich na Wotyniu byta réwniez dziatal-
nos¢ Kosciota greckokatolickiego, ktéry w drugiej potowie 1930 r. stal sie
oérodkiem ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej, w zwiaz-
ku z czym zadaniem wtadz byto przeciwdzialanie powstawaniu parafii na
terenie wojewodztwa Wolyni (IIABO, cup. 3946, apk. 12-13).

Eksperyment Jozewskiego szansg na normalizacje
stosunkéw narodowosciowych czy stracony czas?

Jézewski wspomina, ze ,na Wolyniu mial do czynienia takze z bolsze-
wicka dywersja zbrojna. Najbardziej jaskrawym jej przejawem byl oddziat
Piwnia. Dzialo sie to za czaséw ministra Pierackiego jako ministra spraw we-
wnetrznych. Pewnego dnia zawiadomit mnie naczelnik wydziatu bezpieczeni-
stwa, ze na Polesiu, na pograniczu Wotynia ukazal sie oddzial partyzancki
Piwnia liczacy okoto 300 ludzi. Piweri operowat na Polesiu i Wolyniu” (Jo-
zewski, 1983, s. 53).

Tego typu prowokacji, w wieli przypadkach kierowanych zza wschodniej
granicy, bylto wiele. Jézewski opisujac je i podejmujac sie pracy na Wotyniu,
nie zwazal na trudny, przygraniczny teren powierzony jego administrowaniu,
poniewaz wierzyl, ze Polacy i Ukrairicy moga zgodnie zy¢ w jednym pan-
stwie. Znane jest jego powiedzenie, ze ,ukrairiski akcent wzbogaca polskie.
Jestem, jezeli to, co ukrainskie, taczy sie w sposéb tworczy z tym, co pol-
skie, jest to moment przenikania sie wzajemnego tego, co polskie z tym, co
ukrainiskie. Tak powstaje polsko-ukrainskie My, wzbogacajace Jestem Polski
i Jestem Ukrainy” (Kesik, Zaufany, 1995, s. 71). Jozewski uwazal, ze narodo-
wos¢ nie byla kwestiag demograficzna, lecz polityczna. Podkreslatl jednocze-
$nie, iz nie chodzi mu o liczebno§é poszczegdlnych narodowosci, ale pewnosé,
ze w razie potrzeby bedzie mozna na nig liczy¢ (Snyder, 2008, s. 16). Mozna
domniemywac, ze w tym przypadku wojewodzie chodzilo o bezpieczenstwo
panistwa polskiego i znaczny w nim udzial miedzy innymi Ukraificéw — oby-
wateli Polski.

Na kanwie powyzszej maksymy Jozewski stworzyt swdj program, ktory
zaplanowat zrealizowaé¢ na Wolyniu. Mial on sie staé réwniez modelowym
rozwigzaniem w stosunkach panstwo polskie — mniejszosci narodowe.

Jego tworca ,uwazal, ze Ukrainicy powinni uznaé¢ granice Polski, a w za-
mian uzyskaja prawo do swobodnego rozwoju kultury oraz wsparcie dla budo-
wy swego panstwa na obszarze Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Sowiec-
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kiej. W zwiazku z powyzszym udzielit wsparcia inicjatywie utworzenia Wolyni-
skiego Zjednoczenia Ukrairiskiego (UWO), przy czym wojewoda wyznawal za-
sade, ze wazna role odgrywaé¢ miat wspélny samorzad, organizacje spoteczne,
kulturalne, oswiatowe oraz gospodarcze’” (Wtlodarkiewicz, 2011, s. 30).
Program wojewody Jézewskiego zostal zaprezentowany na odbywajacej sie
w dniach 2-3 grudnia 1929 r. konferencji wojewodéw z Kresow Wschodnich
w Lucku. Wzieli w niej udzial miedzy innymi Wtadystaw Raczkiewicz, woje-
woda wileniski, Zygmunt Beczkowski, wojewoda nowogrodzki, Jan Krahelski,
wojewoda poleski i jego gospodarz Henryk Jézewski. Zwraca uwage fakt, ze
wérod wielu uczestnikéw konferencji byt tez Bohdan Czarnocki, naczelnik Wy-
dziatu Bezpieczenistwa z Urzedu Wojewodzkiego Wotyniskiego. W referacie
wygloszonym przez Jézewskiego gtéwna kwestia z tzw. programu wotynskiego
brzmiata: Zasadniczym zadaniem panstwa na Wotyniu, wyptywajacym z pol-
skiej racji stanu i lokalnych warunkéw terenowych, jest asymilacja paristwa te-
go kraju oraz najgtebsze, organiczne zespolenie ludnodci jego z Rzeczapospoli-
tg. Asymilacje paristwows i Sciste zespolenie kraju z catoscig Rzeczypospolitej
nalezy rozumie¢ nie jako wynarodowienie, lecz jako tworczy proces wzajemne-
go przenikania sie kultur oraz nasycenie ukrairiskich narodowych wtasciwosci
pierwiastkami polskimi” (Madajczyk, 1972, s. 162-163).

Program wojewody zostal pozytywnie przyjety przez innych wojewo-
dow z Kresow, ale takze przez Ignacego Moscickiego, ktéry w autobiografii
napisal miedzy innymi: ,,Polityke J6zewskiego w pelni uznatem. Polega ona
na zjednoczeniu wszystkich dazen gospodarczych i kulturowych catej ludno-
$ci mieszanej wojewodztwa. Jako hasto wojewody byt patriotyzm regionalny
Wotynia, ktory mogt sie doskonale miedci¢ w uczuciach szerszych dla calej
Rzeczypospolitej. Unikal starannie podzialu na zwarte ugrupowania nacjo-
nalistyczne, ktére musiatyby doprowadzi¢ do ciaglych staré pomiedzy soba,
uznajac wysoce wszelki postep kultury w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Totez wszystkie organizacje gospodarcze, jak kooperatywy i spétdzielnie by-
ty wspdlne. Na sejmikach wojewddzkich, z ktérych na kilku bytem obecny,
uzywano w naradach w najnaturalniejszy sposéb obydwoch jezykow. (...)
Chory w pelnym sktadzie $piewaly w niedziele na przemian w kosciotach
i cerkwiach. Sam doznatem przyjemnego wrazenia, kiedy ustyszalem w cer-
kwi ,Boze cos Polske” i ,Jeszcze Polska nie zgineta”, odépiewane czysta pol-
szczyzng. (...) Rozni agitatorzy z Maltopolski Wschodniej starali sie prze-
ciwdziataé temu zgodnemu wspétzyciu dwoch bratnich narodéw. Czyniono
proby zaktadania spétdzielni wytacznie ukrairiskich i innych nacjonalistycz-
nie nastrojonych organizacji, ale natrafiano tu przy pomocy wojewody na
skuteczny opor” (IJPUSA, k. 496).
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Po wspomnianej wyzej konferencji wojewodoéw, Jézewski w wygtoszo-
nym przemoéwieniu programowym w sierpniu 1928 r. stwierdzil, ze nie wi-
dzi sprzecznosci miedzy ,koncepcja niepodlegtej Ukrainy a przynaleznoécia
na zawsze polskiego Wotynia do Najjasniejszej Rzeczypospolitej, ktorej to
przynaleznosci domaga sie bezwzglednie polska racja stanu (...). Ukrainiec,
budujac wspoétzycie polsko-ukrairiskie na terenie Wolynia, nie jest w nie-
zgodzie z myéla o Ukrainie Niepodlegtej na sasiadujacych z nami obszarach
(...). Zrozumial to dobrze $p. ataman Petlura” (Iwanski, 2010, s. 113-114).
Wojewoda nie dostrzegal jednak, ze jeduym z wiekszych nierealnych jego
planéw byto przeswiadczenie, ze stosujac metody administracyjne, mozna
nie dopusci¢ do integracji Ukraincow z Wotynia i Galicji Wschodniej (Kesik,
Zaufany, 1995, s. 116). Tym bardziej malo realne byly planowane i w cze-
$ci stosowane blokowania likwidacji tzw. Sokalskiej Granicy (TABO, cup.
808. apk. 128).

Akcje terrorystyczne na Wolyniu w 1930 r. i ich nastepstwa

Tymczasem ,nowym niebezpieczeistwem dla bezpieczenistwa wewnetrz-
nego kraju byty nasilajace sie na przetomie 1929 i 1930 r. wystapienia, inspi-
rowane przez Berlin, nacjonalistéw ukrainiskich kierowanych przez Organiza-
cje Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) utworzona na kongresie wiedenskim
1929 r., ktora znajdowata oparcie i pomoc przede wszystkim w Niemczech,
ale tez i w Czechostowacji.

OUN w lipcu 1930 r. rozpoczal na Wolyniu i w Galicji Wschodniej du-
zych rozmiaréw akcje terrorystyczna, ktore kontynuowalt az do listopada
1930 r., dokonujac w tym czasie okolo 2200 aktow sabotazu” (Wyszczel-
ski, 2008, s. 257). Terror (okreglany przez niektorych jako sabotaz), kto-
ry dotknat Polakéw przede wszystkim ze strony nacjonalistéw ukrairiskich,
spotkal sie z masowym protestem, w tym takze w kierowanych do wladz
naczelnych prosb o radykalne przeciwdziatanie, wskazujac na stosowane for-
my bezprawia oraz jej zasieg terytorialny. Dla ukazania skali problemu nalezy
doda¢, ze gwalt, ktérego doznali w tym czasie Polscy, objat okoto 50 procent
powiatow z nastepujacych wojewddztw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanista-
wowskiego.

»l wrzesnia Jozef Pilsudski rozkazal ministrowi spraw wewnetrznych,
generatowi Felicjanowi Stawojowi Sktadkowskiemu, przeprowadzenie pacyfi-
kacji na terenach objetych akcja sabotazows, do jej przeprowadzenia skiero-
wano 17 kompanii policji (1042 policjantow, glownie kadetow szkoty policji
w nieodlegtych Mostach Wielkich) oraz 8 szwadronéw utanéw. Oficjalnie



293

objeta ona 450 wsi w 16 powiatach, ale faktycznie doszto do dziatan wiadz
w ponad 30 powiatach (skargi ukrairiskie odnosza sie do ponad 750 wsi).
Wedhug oficjalnych danych w ciaggu trwajacej miesiac akcji zatrzymano 1739
0s6b i zarekwirowano 2882 sztuki broni. Ponadto podczas préb ucieczek
w trakcie konwojowania do aresztu zabici zostali: krajowy prowidnyk Julian
Hotowingkyj oraz Michatl Bodnar” (Pisuliriski, 2003, s. 111-112).

Pomimo zdarzen z 1930 r., latem 1931 r. o mozliwosci porozumienia
z Ukraificami rozmawiali upowaznieni funkcjonariusze polscy — Piotr Dunin-
Borkowski oraz Jan Stanistaw Y.o§, jednak rozmowy nie przyniosty zadnych
wymiernych efektéw. Pod koniec czerwca 1931 r. na Wolyniu powstala nowa
organizacja, ktorej podstawowym celem byto pozyskanie do swoich struktur
politycznych dziataczy wojewodztwa przychylnych wspétpracy z Polakami.
Wolyriskie Ukrairiskie Zjednoczenie (WUO) spelniato jedynie role propagan-
dowa, nawolujac do wspdélnej egzystencji Polakéw i Ukraincéow w jednym
panstwie, a takze uwazajac siebie za jedynego reprezentanta ludnosci Wo-
tynia w tej kwestii. WUO nie odniost jednak wiekszego sukcesu (Madziel,
2011, s. 25).

Tymczasem w Ukrairiskim Zjednoczeniu Narodowo-Demokratycznym
(UNDO), najwiekszej legalnej partii ukrainskiej w Polsce o prawicowym
odchyleniu, zwyciezyly, jak sie zdawalo, tendencje kompromisowe. Ugodo-
wej postawy wobec rzadu nie podzielata jednak czesé kierownictwa partii,
a wérod nich znani dziatacze i zarazem czotowi publicysci: Dmytro Lewi¢-
kyj, Iwan Kedryn, Milena Rudnycka. Porzucona przez UNDO taktyke ostrej
opozycji prébowal realizowa¢ w latach 1933-1939 Front Jednodci Narodowej
(Front Nacjonalnoji Jednosti). W potowie 1934 r. masowe represje wiadz
bezpieczenistwa, zastosowane po zabdjstwie ministra Bronistawa Pierackie-
go, doprowadzitly do powaznego ostabienia sit Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistow (Misito, 1984, s. 79).

Pod koniec I potowy lat 30. zmienit sie stosunek Ukrainicow do Polski. Na
radykalng zmiane stanowiska zdecydowany wplyw miata sytuacja miedzy-
narodowa, w tym — jako najwazniejszy jej element — odrzucenie przez Lige
Narodéw skarg Ukraincow dotyczacych — jak twierdzono — represji stosowa-
nych wobec nich przez panstwo polskie po akcjach terrorystycznych UWO.
Niepowodzenie na arenie miedzynarodowej zmuszato Ukraincow do podje-
cia drég porozumienia z Polska i do rezygnacji z pozytywnego stosunku wo-
bec nacjonalistéw. Wydarzeniem, ktore zdecydowato o podjeciu radykalnych
krokéw byt zamach dokonany przez cztonkéw OUN na ministrze Bolestawie
Pierackim. Reakcja polskiego aparatu bezpieczenistwa na to wydarzenie byta
zakrojona na szeroka skale akcja represyjna, w wyniku ktérej aresztowano
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200 aktywistéw OUN. Potowe z nich trzymano w Berezie Kartuskiej. Zamach
zostal skrytykowany nie tylko przez UNDO, ale takze przez metropolite An-
drzeja Szeptyckiego, ktéry dal w ten sposéb do zrozumienia opinii publicz-
nej, ze nacjonalisci nie sa jedynymi reprezentantami Ukraincéw w Polsce.
Do porozumienia miedzy UNDQ, organizacja reprezentujaca stanowisko spo-
tecznosci ukrairiskiej, a wtadzami polskimi doszto w lecie 1935 r. Z jednej stro-
ny UNDO deklarowato che¢ przystapienia do wyboréw parlamentarnych i od-
stapienia od przeprowadzania plebiscytéw dotyczacych sieci i rodzajow szkot,
w zamian za co wladze gwarantowaly utrzymanie wszystkich ukrainskich pla-
cowek oswiatowych, a ukrainskie organizacje gospodarcze otrzymaly kredyty
rzadowe. Ponadto miata by¢ ogloszona amnestia ukrainskich wiezniéw poli-
tycznych. Nie spelniono natomiast oczekiwan Ukrairicow w sprawie wprowa-
dzenia terminu ,ukraiiski” w miejsce ,ruski” i dwujezycznego oznaczania ulic.
Nie zwiekszono tez etatéw w administracji panstwowej dla pracownikéw po-
chodzenia ukrairiskiego (Madziel, 2011, s. 26).

Pozostawata jeszcze do zatatwienia sprawa radykalizacji nastrojéw spo-
tecznych w srodowisku wiejskim, spowodowana miedzy innymi tym, ze dla
chtopéw ukrainskich bardzo duze znaczenie miat problem braku ziemi. Po-
nadto utrudnienia w rozwoju kultury narodowej, presja administracji i trud-
na sytuacja gospodarcza wsi powodowata nieche¢ do wtadz polskich i Pola-
kow zamieszkujacych Kresy Wschodnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w trak-
cie parcelacji majatkow ziemskich (przewaznie polskich) ich powierzchnia
zmniejszyta sie o 267 958 ha, z czego Polacy tacznie otrzymali tylko 52 175 ha
(Radwan, 1938, s. 640). Z powyzszych wzgledéw zarzucano wojewodzie, ze
,rozdzial ziemi polskiej z parcelacji [dokonany zostal] miedzy ludno$¢ miej-
scowa, ukrairiska” (Krasicki, 1937, s. 99).

Miat wiec wojewoda Henryk Joézewski bardzo trudna misje, ktora mozna
nawet okresli¢ nierealnym wyzwaniem, by pogodzi¢ polityke panstwa pol-
skiego i oczekiwania zamieszkujacych Wotyn Ukraincéw. Czy w tej sytuacji
uprawniona jest ocena jego programu jako wizji nierealnej? Lata 30. XX
wieku potwierdzaja taki osad.

Jako dowod takiej wtasnie oceny niech postuzy radykalizacja dziatan Or-
ganizacji Nacjonalistéw Ukraifiskich na Wotyniu i dane statystyczne z po-
czatkéw 1935 r. Ot6z w lutym 1935 r. na terenie wojewodztwa odebrano
nielegalnie posiadang bron, w tym 2 karabiny typu wojskowego, 24 karabi-
ny z obcietymi lufami, 42 lufy karabinowe, 15 sztuk broni krétkiej 38 sztuk
broni mysliwskiej oraz 8 naboi karabinowych i rewolwerowych. Meldunek
dotyczacy powyzszej sprawy nie podaje, czyja wlasnodcia byla zabezpie-
czona bronn (AAN, UWW, 27, s. 5v). Inny meldunek informuje, ze row-
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niez w styczniu zlikwidowane zostaty rejowe komitety partyjne w Holobach,
Jarostawiczach, Bozyszczach, Torczynie, Czarnkowie, Larowie, Chronikach
i czesciowo Groszkowce. Za dziatalno$é komunistyczna zatrzymano 88 oséb,
w tym w Kowlu — 34 osoby, w Lucku — 32 osoby, w Dubie — 16 os6b i w Ho-
rochowie — 4 osoby, ktore zostaly przekazane do dyspozycji sadow (AAN;,
UWW, 27, s. 3). W lutym 1937 r. za dzialalno$¢ antypanstwowa zatrzy-
mano 26 oséb, a 9 oséb zostato oskarzonych o szpiegostwo. W tym okresie
sady skazaly za dziatalno$é przeciwko panstwu polskiemu 43 osoby, w tym
1 ksiedza prawostawnego, ktéry byt cztonkiem OUN. Podano tez, ze ludnoéé¢
ztozyta dobrowolnie 23 sztuki broni palnej (AAN, UWW, 27, s. 7). W marcu
za dziatalno$é komunistyczna aresztowano 18 oséb, a sady wydaty wyroki
w stosunku do 42 os6b. Ponadto sprawozdanie miesieczne zawiera informa-
cje o likwidacji w Réwnem punktu przemytu ludzi do ZSRR (AAN, UWW,
27, s. 8). Kolejny informator o sytuacji na terenie wojewodztwa wotyriskiego
podaje, ze Sad Okregowy w Fucku skazal na 7 lat wiezienia ksiedza pra-
wostawnego Mikotaja Tabakowskiego, proboszcza we wsi Horodyszcze, pow.
tucki, oskarzonego o dziatalno§é OUN. Podano takze, ze na Posterunek PP
w Czarnkowie okoliczna ludnoséé¢ ztozyta dobrowolnie 7 karabinéw, 5 kara-
binéw ze skréconymi lufami, 6 strzelb mysliwskich, 2 rewolwery i 47 luf od
karabinéw roznych systemow (AAN, UWW, 27, s. 9). Jedna z marcowych
informacji o stanie bezpieczenstwa podaje, ze oprécz odebrania nielegalnej
broni (104 sztuki) zarekwirowano takze okolo 100 kg naboi karabinowych
i rewolwerowych (AAN, UWW, 27, s. 10v). Rowniez w tym miesiacu odpo-
wiednie stuzby wykryty osoby zajmujace sie szpiegostwem na rzecz ZSRR.
Takie przypadki miaty miejsce w Réwnem, w Lucku, w Sanach, w Krzemieri-
cu oraz we wsi Boczanica, gm. Sijaniec (AAN, UWW, 27, s. 11). To niewielka
czedé zdarzen, ktore nagminnie wystepowalty na Wotyniu. Nieodzownym ele-
mentem éwczesnych lat byty takze strajki, najczesdciej na tle ekonomicznym,
w tym w wyniku braku wyptacanych poboréw. Jeden z przywotywanych do-
kumentéw podawal, ze robotnicy w kamieniotomach w Berestowcu czekali na
wyplate nawet 7 miesiecy, a zalegtosci z tytutu ptatnosci wynosity 165 000 zt
(AAN, UWW, 27, s. 10). Dochodzito tez do czestych aktow dywersji (prze-
cinania drutéw telefonicznych), rozbojow, zaboru mienia, nielegalnego prze-
kraczania granicy (w obu kierunkach), napadéw na funkcjonariuszy Policji
Paristwowej, zabdjstw na tle politycznym, a takze antypolskiej dziatalnosci
OUN. W 1935 r. kierownik placowki wywiadowczej nr 8 ,Réwne” donosit, ze
na Wotyniu jest 790 czynnych cztonkéw tej organizacji i tylko w tym roku
za dziatalnosé antypolska skazano 90 cztonkéw OUN, w roku 1936 — 136,
a w 1937 — 167 ounowcow (Boprauk, 2015, ¢. 153). Wedtug wywiadu KOP
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w latach 30. znaczace o$rodki OUN znajdowaly sie w powiatach: zdotbu-
nowskim, krzemienieckim, réowieriskim, kostopolskim, dubieneckim i tuckim
(IABO, cup. 1094, apk. 12).

O ile przestepstwa pospolite w poszczegdlnych latach utrzymywaty sie
na zblizonym poziomie, o tyle zabroniona prawem dziatalnosé¢ OUN przy-
bierata coraz wiekszy rozmiar. Juz w 1936 r. zagrozenie dla panstwowosci
polskiej miedzy innymi przez te organizacje dostrzegali takze duchowni Ko-
$ciota rzymskokatolickiego. Szczegoélnie niepokoilty ich tworzace sie¢ na Wo-
tyniu struktury OUN. Ordynariusz diecezji tuckiej, biskup Adolf Szelgzek,
przedstawit program OUN papiezowi Piusowi XI, zwracajac szczegolng uwa-
ge na fakt, ze dazy ona za wszelka cene do stworzenia panstwa ukrainiskiego,
co spowodowalo przekazanie Kosdciotowi greckokatolickiemu zaleceri, by nie
angazowal sie w dzialalnoé¢ polityczna. Przebieg wydarzeri §wiadczyl, ze nie
spowodowalo to zaniechania udziatu czesdci kleru greckokatolickiego w nacjo-
nalistycznym ruchu (Siemaszko, 2010, s. 63).

Wojewoda H. Jozewski zdawat sobie sprawe, ze bez przychylnego nasta-
wienia Ukraincéw do Rzeczypospolitej, trudna bedzie do realizacji jego mi-
sja na Wolyniu, w tym zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego, a przede
wszystkim ochrona granicy panstwowe;j.

Najwazniejszy cel — zespolenie spoteczenstwa polskiego z ukrainiskim —
widzial wojewoda w odpowiednio zorganizowanym systemie o$wiaty. Da-
ne statystyczne podaja, ze w roku szkolnym 1932/33 w wojewodztwie wo-
tynskim byto 1678 szkédt, w tym 470 placéwek polskich, 777 szk6t polskich
7z jezykiem ukrainskim jako przedmiotem, 546 — utrakwistycznych i 7 ukra-
inskich. Ponadto wér6d kadry pedagogicznej na 3596 nauczycieli w szkotach
pracowalo 425 Ukraincow (Krasicki, 1937, s. 57, 61).

Powyzszy pomyst nie przyniést spodziewanych efektow, a grodkowska
polskie krytykowalty go za ukrainizowanie mtodziezy polskiej. Oceniajac po-
wyzsza statystyke, trudno nie zgodzi¢ sie z taka argumentacja.

Oceny pracy wojewody Joézewskiego

Brak efektow planow Jozewskiego spowodowal, ze ,od pazdziernika
1937 r. do korica zimy nastepnego roku trwata akcja rewindykacyjna w wo-
jewodztwie wolynskim, prowadzona réowniez z udzialem Komitetu Koordy-
nacyjnego przy Dowddztwie Okregu Korpusu II. Poza odwotaniem kryty-
kowanego przez armie wojewody Henryka Jo6zewskiego nie przyniosta ona
jednak zaktadanych rezultatéw, przeciwnie — nasilita antagonizmy narodo-
wosciowe. Jezeli przyjaé, ze Wolyn miat by¢ poligonem doswiadczalnym dla
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tego rodzaju dziatan na innych obszarach, to zebrane doswiadczenia raczej
powinny sktania¢ do zaniechania tego rodzaju planéw. Tak sie jednak nie
stalo” (Kesik, Udzial, 2014, s. 830).

Inna ocene sytuacji na Wolyniu prezentowata prasa polska. W jednym
z wydan tygodnika ,Wolyii” z 1937 r. omdwiono role tego wojewddztwa jako
bastionu obronnego, atakowanego z wielu stron, podkreslajac jednoczesnie
pozytywne wyniki dotychczasowej polityki, a takze ,wskazujac na podnie-
sienie wsrod ludnosci cnét obywatelskich i garniecie sie mas ludnosci do
pracy pozytywnej i tworczej oraz na atmosfere zaufania wzajemnego i wiare
w owocnos$é wspotpracy” (AAN, UWW, 36, s. 4).

Podobna ocene z tego samego okresu zamiedcito ukrainskie Wotyriskie
Stowo”, w ktérym napisano, ze ,zycie polityczne tego spoteczenistwa przyniosto
pewien postep w kierunku konsolidacji” (AAN, UWW, 36, s. 5). Innego zdania
byli np. ksieza prawostawni dekanatu radziwittowskiego, ktérzy na spotkaniu
11 stycznia 1937 r., podwieconym aktualnym sprawom wotyriskim, ,zaznaczyli
swoje negatywne ustosunkowanie si¢ do nich” (AAN, UWW, 36, s. 9).

Jézewski wspominajac o wielu trudnosciach, na jakie spotykal w swojej
pracy na Wotyniu, podawal, ze jeduym z powodéw niepowodzenia wprowadza-
nego eksperymentu byla intensywna agitacja bolszewicka, ktéra wykorzysty-
wala do tych celéw miedzy innymi radiostacje. Sam jednak przyznal, ze stato
sie to w koricowej czedci jego misji na Wotyniu: ,Pod koniec mego urzedowania
na Wolyniu spotkatem sie ze zjawiskiem niepokojacym. Rosja sowiecka zain-
stalowala wzdtuz wschodniej granicy Polski radiowe stacje nadawcze. Po stro-
nie polskiej audycje odbierano przez aparaty odbiorcze krysztatkowe. Audy-
cje te przeciwko Polsce odbywaly sie w jezyku ukrairiskim. Jak méwitem, stu-
chawki odbiornikéw przyrosty do uszu wotyniskich chtopéw. Rosja bolszewicka
w ten miedzy innymi sposéb prowadzita swoja wroga Polsce propagande, nie
przerywata jej ani na chwile” (Jozewski, 1983, s. 56).

Negatywnie, a bardzo czesto wrogo wobec panstwa polskiego, zachowy-
wala sie prasa obcojezyczna, w tym ukrairiska, pozostajaca pod nadzorem
KOP. Dotyczyto to publikacji, ktére pojawity sie na Wotyniu, a takze w in-
nych wojewodztwach wschodnich i potudniowo-wschodnich. KOP przejawiat
zainteresowanie nastepujacg prasa wydawang we Lwowie: ,, Ilino”, ,Hemimsa”,
BOJIMHCLKUX ,,Y Kpaincoka Husa”, ,,llepksa i mapin”, ,,ByaiBauynit nep-
kB . Szczegblng uwage zwracano takze na regionalne gazety, publikowane
w jezykach obcych, w tym w jezyku rosyjskim ,,Hame Bpems”; uecbkoro
»Hlas Wolyné”; hebrajskim ,Hajnt”; niemieckim ,Wolyner Indyszer Kurjer”,
,Der Moment”, ,Wolyner Presse”, , Kremenier Leben”, . Kowler Sztyme” (I1A-
JIO, cup. 343, apk. 5-7). Analiza publikacji dokonywana przez KOP byla
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opracowywana w specjalnych komunikach prasowych do uzytku wewnetrz-
nego (IIABO, cup 1273, apk. 16; TAPO, cup. 20, apk. 31).

Ponadto zdawano sobie sprawe, ze publikacje zamieszczane w ww. tytu-
tach naruszaja aspekty polityczne, zycie spoteczne, oswiate i sprawy wyzna-
niowe na terytorium wschodnich prowincji kraju. Za szczegélnie szkodliwe
zostaly uznane publikacje polityczne, ktére pochodzily z wojewddztwa lwow-
skiego (IABO, cup. 1052, apk. 80).

Czy byly podstawy ze strony Ukrairicow do pozytywnej oceny tzw. dzie-
sieciolecia rzadow Joézewskiego na Wolyniu? Na tak postawione pytanie niech
odpowiedzia bedzie fakt, ze np. w ciagu pieciu kadencji Sejmu i Senatu (w la-
tach 1922-1939) w obu izbach parlamentu ludno$é mniejszosci ukrainskiej
reprezentowato 129 os6b, obejmujac przemiennie 137 mandatéw poselskich
i 36 senatorskich (Szumil, 2002, s. 22).

W zZyciu politycznym 11 Rzeczypospolitej Henryk Jozewski odegral role
szczegbdlna. Bliski wspoétpracownik marszatka Pilsudskiego, minister spraw
wewnetrznych w rzadach Kazimierza Bartlai Walerego Stawka, wojewoda wo-
tyniski, realizator polityki porozumienia polsko-ukrairiskiego, nalezat do elity
politycznej przedwojennej Polski. Nie opudcit kraju we wrzesniu 1939 r. W la-
tach wojny, z racji pelnionych wczesniej funkcji sposrod pozostatych w kraju
pitsudczykow byl postacia najwiekszego formatu (Gateziowski, 2004, s. 96).

Ignacy Modcicki jego dziesiecioletnia stuzbe na Wolyniu ocenit naste-
pujaco: ,Dziesiecioletnia praca wojewody Jézewskiego, chociaz przez niego
juz dalej nieprowadzona, pozostawita na Wolyniu znacznie zaawansowane
stosunki zgodnego wspétzycia obywateli, dajac zachecajacy przyktad do na-
sladowania przez innych. Oprécz tego skuteczna obrona przez dhuzszy okres
dostepu demagogéw z Matopolski Wschodniej pozwolita polskim czynnikom
administracyjnym zorganizowac latwiej zycie gospodarcze tej czesci kraju,
nie bedac narazonym na ciagte, utrudniajace prace, tarcia nacjonalistyczne”
(IJPUSA, k. 498-499).

Zakoriczenie

Trudno z perspektywy minionych ponad 70. lat i stosunkowo niewielkiej
ilodci materialéw archiwalnych jednoznacznie ocenié¢ dziatalno$¢ wojewody
Jozewskiego podczas dziesiecioletniego urzedowania. Cze$¢ autoréw zajmu-
jacych sie jego praca, ocenia ja pozytywnie. Sa rowniez i tacy, ktorzy nie
szczedza stow krytyki pod jego adresem uwazajac, ze dekada Jozewskiego na
Wolyniu to czas straconych szans II Rzeczypospolitej w rozwigzaniu proble-
moéw narodowosciowych. Najbardziej skrajne oceny moéwia nawet o tym, ze
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zarzadzanie wojewb6dztwem przez Henryka Jozewskiego, w latach 1928-1938
doprowadzito do radykalizacji nacjonalizmu ukrainskiego, a wiec przyniosto
efekt przeciwny do zamierzonego.

7 uwagi na ztozonog¢ probleméw wystepujacych na pograniczu i bardzo
specyficzny sktad narodowosciowy nie mozna z cala stanowczodcia stwier-
dzié, czy inna osoba na tym stanowisku doprowadzitaby do spokojniejszego,
bezpieczniejszego zycia w tej czedci Polski.
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