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Problemy graniczne mi¦dzy sowieck¡ Rosj¡ i Ukrain¡.
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w latach 20. XX wieku

Abstrakt

Artykuª porusza kwestie wyznaczenia granic wewn¦trznych mi¦dzy radziec-
kimi republikami � ukrai«sk¡ i rosyjsk¡ � w procesie budowy pa«stwa sowieckie-
go do ko«ca lat 20. XX wieku. Granice mi¦dzy poszczególnymi republikami byªy
nie tylko wyznacznikiem ich zasi¦gu administracyjnego, ale te» elementem budu-
j¡cym bezpiecze«stwo wewn¦trzne ZSRR tego okresu. Zderzaªy si¦ bowiem wów-
czas dwie koncepcje, wynikaj¡ce z charakteru dyskursu politycznego wokóª jego
ksztaªtu ustrojowego: jedna opieraªa si¦ na dawnym, przedrewolucyjnym modelu
pa«stwa ±ci±le scentralizowanego, druga gªosiªa jego klasowy, a wi¦c ponadnarodowy
charakter. Ostatecznie oparto si¦ na zasadzie narodowo±ciowej, chocia» z uwzgl¦dnie-
niem potrzeb ekonomicznych, jak w przypadkuDonbasu, podzielonegomi¦dzy Ukra-
i«sk¡ SRR i Rosyjsk¡ FSRR. Podziaª wewn¦trzny mi¦dzy obiema republikami (z wy-
j¡tkiem przekazania Krymu USRRw 1954 roku) przetrwaª do ko«ca istnienia ZSRR.

Sªowa kluczowe: bezpiecze«stwo wewn¦trzne, granice, polityka, Zwi¡zek Radziec-
ki, Rosyjska FSRR, Ukrai«ska SRR

Abstract

The present article is preoccupied with the problem of establishing interior bor-
ders between the Soviet Republics � Ukrainian and Russian � in the process of foun-
ding the soviet state in the 1920s of the 20th century. The borders between the re-
publics were not only the indicators of their administrative range but at that time,
they also constituted an element of the interior safety of the Soviet Union. It was al-
so the time of the clash between two concepts which resulted from a political disco-

247



248

urse on the state system: one concept was based on the pre-revolutionary model of
a strictly centralized state, the other one favored the class character, and thus � pan-
national. In consequence, the national option was chosen, although, as in the case of
Donbas, divided between theUkrainian Soviet Socialist Republic and theRussian Fe-
deral Socialist Republic, the economic needs were deeply considered.With the excep-
tion of the Crimea Peninsula (handed over to the USSR in 1954), the interior border
between the two republics existed till the end of the Soviet Union.

Keywords: interior safety, borders, politics, Soviet Union, Russian Federal Socia-
list Republic, Ukrainian Socialist Soviet Republic

Kwestia granic mi¦dzy narodami ukrai«skim i rosyjskim w ramach two-
rz¡cego si¦ pa«stwa �robotników i chªopów� byªa jednym z kluczowych za-
gadnie«, przed jakim stan¦ªy ówczesne wªadze bolszewickie, zarówno w Mo-
skwie, jak i w ówczesnej stolicy Ukrainy � Charkowie. Praktycznie do ko«ca
lat 20. XX wieku problem wyznaczenia granicy mi¦dzy Rosj¡ i Ukrain¡
absorbowaª w sposób znacz¡cy i polityczne centrum i ukrai«skie wªadze
republika«skie, staraj¡ce si¦ (cz¦stokro¢ z przyczyn bardziej presti»owych
ni» narodowych) o utrzymanie swojego regionalnego potencjaªu (Dmitruk,
2013, s. 104-105).

Zauwa»y¢ te» nale»y, »e problem z wyznaczeniem granic wewn¦trznych
wynikaª z samego charakteru sowieckiego pa«stwa, w którym, zwªaszcza
w okresie jego organizacji, toczyª si¦ zasadniczy spór mi¦dzy d¡»eniem do
nadania mu albo charakteru klasowego albo narodowo±ciowego. W wymiarze
praktycznym przekªadaªo si¦ to na decyzje co do realnego ksztaªtu podzia-
ªów wewn¦trznych pa«stwa. Zwolennicy odwoªania si¦ do zasad klasowych
posªugiwali si¦ argumentami ekonomicznymi i d¡»yli do utworzenia samo-
wystarczalnych okr¦gów gospodarczych, ª¡cz¡cych harmonijnie sektor rolni-
czy, przemysªowy i usªugowy. W takim uj¦ciu nieistotne byªy wszelkie inne
kryteria, jak tradycje historyczne b¡d¹ struktura narodowo±ciowa. Z kolei
zwolennicy rozwi¡za« narodowych d¡»yli do skupienia zasadniczego trzo-
nu ka»dego nierosyjskiego etnosu w zwartej jednostce terytorialnej (na ró»-
nym poziomie organizacji: w republice zwi¡zkowej, republice autonomicznej
lub w regionie autonomicznym), odwoªuj¡c si¦ przy tym do ich dziedzictwa
polityczno-kulturowego. Ostatecznie zwyci¦»yªa koncepcja etniczna (bazu-
j¡ca na znanym bolszewickim ha±le Rosji carskiej jako �wi¦zienia narodów�),
ale � z ró»nych zreszt¡ wzgl¦dów � byªa ona trudna do zrealizowania i budzi-
ªa szereg napi¦¢ i problemów. Decyduj¡cym jednak czynnikiem byªa postawa
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wªadz centralnych, d¡»¡cych � wbrew przekazowi o�cjalnej propagandy � do
odtworzenia centralistycznej formy wªadzy w Rosji bolszewickiej, a pó¹niej
w ZSRR. W takim uj¦ciu problem granic wewn¦trznych praktycznie nie ist-
niaª, gdy» miaªy one charakter tylko formalny, bowiem polityka sowieckiego
pa«stwa nakierowana byªa w rzeczywisto±ci na budow¦ hierarchicznej struk-
tury zarz¡dzania, gdzie poszczególne elementy skªadowe pozbawione zostaªy
jakiejkolwiek autonomii. Odnosiªo si¦ to zreszt¡ nie tylko do ZSRR jako ca-
ªo±ci, ale i do poszczególnych republik zwi¡zkowych, które na±ladowaªy cen-
tralne rozwi¡zania i byªy faktycznie swego rodzaju �Zwi¡zkiem Radzieckim
w miniaturze� (Kul~qic~kiĭ, 2006-2007, s. 685-691).

W procesie zdobywania wªadzy i wykuwania si¦ wizji przyszªego pa«-
stwa sowieckiego bolszewicy musieli odnie±¢ si¦ i do prób powoªania wªasnej
pa«stwowo±ci przez Ukrai«sk¡ Centraln¡ Rad¦, która d¡»yªa równolegle do
tworzenia zasadniczych jej zr¦bów i zde�niowania obszaru, który uwa»aªa
za jej przynale»ny. W Trzecim Uniwersale (7/20 listopada 1917 roku) Komi-
tet UCR w Kijowie proklamowaª powstanie Ukrai«skiej Republiki Ludowej
i, zgodnie z zasad¡ przynale»no±ci narodowej, ogªosiª, »e: �Do terytorium
Ukrai«skiej Republiki Ludowej nale»¡ ziemie, zasiedlone w wi¦kszo±ci przez
Ukrai«ców: Kijowszczyzna, Podole, Woªy«, Czernihowszczyzna, Poªtawsz-
czyzna, Charkowszczyzna, Katerynosªawszczyzna, Cherso«szczyzna, Taury-
da (bez Krymu). Ostateczne ustalenie granic Ukrai«skiej Republiki Ludo-
wej, co do przyª¡czenia cz¦±ci Kurszczyzny, Cheªmszczyzny, Worone»szczy-
zny i przylegªych guberni i obwodów, w których wi¦kszo±¢ ludno±ci jest ukra-
i«ska, b¦dzie postanowione zgodnie ze zorganizowan¡ wol¡ ludu� (Verst�k
ta �n., 1996, s. 400). Zauwa»y¢ nale»y, »e poza horyzontem UCR (a» do listo-
pada 1918 roku) pozostaªy ziemie zamieszkaªe przez ludno±¢ rusi«sk¡ (w tym
tak»e posiadaj¡c¡ to»samo±¢ ukrai«sk¡) w Galicji (wschodniej i cz¦±ciowo za-
chodniej) oraz w póªnocnych, górskich powiatach dawnychW¦gier i Rumunii.
Obszary te znalazªy si¦ cz¦±ciowo w polu oddziaªywania Zachodnioukrai«skiej
Republiki Ludowej, a pó¹niej � w zupeªnie innych okoliczno±ciach � Galicyj-
skiej Republiki Rad. Na pocz¡tku lat 20. XX wieku ostatecznie znalazªy si¦
w granicach Polski, Czechosªowacji i Rumunii (Kuqabs~kiĭ, 2015,
s. 137-169). Podziaª ten zostaª u±ci±lony u schyªku istnienia Ukrai«skiej Repu-
bliki Ludowej i nigdy nie wszedª w »ycie. Jego autorem byªMychajªo Hruszew-
skyj, przewodnicz¡cy UCR i pierwszy prezydent URL. Zgodnie z tym podzia-
ªem terytoriumUkrainy skªadaªo si¦ z 32 ziem, których nazwy po cz¦±ci nawi¡-
zywaªy do przeszªo±ci tego regionu (Serg�ĭquk, 2003, s. 119-120).

Bolszewick¡ odpowiedzi¡ na inicjatyw¦ wªadz w Kijowie byªo proklamo-
wanie 12/25 grudnia 1917 roku w Charkowie Ukrai«skiej Ludowej Republiki
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Rad, dnia 20 marca 1918 roku poª¡czonej z Doniecko-Krzyworosk¡ Repu-
blik¡ Radzieck¡ w jedn¡ caªo±¢ (Xabel~n�kov, 2013, s. 147-151). Formal-
na niezale»no±¢ tego �pa«stwa� od sowieckiej Rosji zostaªa przyj¦ta w dniu
28 grudnia 1920 roku, kiedy to podpisane zostaªo porozumienie nazwane
�zwi¡zkow¡ robotniczo-chªopsk¡ umow¡ pomi¦dzy Rosyjsk¡ Socjalistyczn¡
Republik¡ Radzieck¡ i Ukrai«sk¡ Socjalistyczn¡ Republik¡ Radzieck¡�. Umo-
wa ta podtrzymywaªa �kcj¦ istnienia niezale»nego, radzieckiego pa«stwa
ukrai«skiego a» do utworzenia dwa lata pó¹niej Zwi¡zku Socjalistycznych
Republik Radzieckich i przyj¦cia kursu na tzw. �korenizacj¦�, czyli polityk¦
obdarowania poszczególnych narodowo±ci swego rodzaju kulturow¡ autono-
mi¡ (�f�menko, 2012, s. 302-314).

Problem wyznaczenia granic mi¦dzy radzieckimi Rosj¡ i Ukrain¡ poja-
wiª si¦ wraz ze zmianami ustrojowymi w samych Niemczech i ewakuacj¡ ich
wojsk ze Wschodu. Obecno±¢ niemiecka na poªudniowo-zachodnich obsza-
rach imperium rosyjskiego byªa konsekwencj¡ zawarcia pokoju brzeskiego
(9 lutego 1918 roku) i spowodowanych w jego rezultacie przemian politycz-
nych na tych ziemiach, zwªaszcza po upadku Ukrai«skiej Republiki Ludowej
i powstaniu Pa«stwa Ukrai«skiego hetmana Pawªa Skoropadskiego. Za zgod¡
Kremla 28 listopada 1918 roku w miejscowo±ci Sud»a (gubernia kurska) po-
wstaª Tymczasowy Robotniczo-Chªopski Rz¡d Ukrainy na czele ze znanym
rewolucjonist¡ Jurijem Piatakowem (sk¡din¡d zdecydowanym przeciwnikiem
ukrai«skiej autonomii). Rz¡d ten podj¡ª temat wyznaczenia rzeczywistej
granicy z Rosj¡ ju» kilkana±cie dni po swoim sformowaniu (11 grudnia 1918
roku), ale sprawa ta nie zostaªa wówczas podj¦ta przez moskiewskie centrum.
Obszarem spornym byªy poªudniowe powiaty guberni kurskiej i woroneskiej
� a zwªaszcza biªohorodski i hrajworo«ski. Sprawa ta staªa si¦ przedmiotem
specjalnej narady z udziaªem przedstawicieli strony rosyjskiej i ukrai«skiej,
odbytej w Moskwie w lutym 1919 roku. Ostatecznie w dniu 5 marca 1919 ro-
ku rz¡d sowieckiej Ukrainy zatwierdziª umow¦ �O granicy z Rosyjsk¡ FSRR�,
zgodnie z któr¡ przyj¦to zasad¦ niezmieniania przedwojennych granic gu-
berni, z dwoma wyj¡tkami � póªnocna cz¦±¢ guberni czernihowskiej (cztery
powiaty: gli«ski, starodubski, nowozubkowski i suraski) zostaªa przekazana
Rosji, natomiast lini¦ graniczn¡ z Krymem poprowadzono przesmykiem pe-
rekopskim, dziel¡c w ten sposób dorewolucyjn¡ Tauryd¦ na cz¦±¢ ukrai«sk¡
i rosyjsk¡ (�f�menko, 2011, s. 145-153; Dmitr�nko, Markova, 1992, s. 5;
Dmitr��nko, 2004, s. 45).

Nieco wcze±niej, 15 lutego 1919 roku, wydzielono z guberni kateryno-
sªawskiej dwa powiaty � bachmucki i sªowianoserbski � i utworzono now¡
guberni¦ � donieck¡ � ze stolic¡ w �uga«sku (Vermeniq, 2004, s. 448). Ob-



251

szar ten � wraz z wi¦ksz¡ cz¦±ci¡ caªej Ukrainy � od czerwca do grudnia tego»
roku znajdowaª si¦ podwªadz¡ �biaªego� generaªa AntonaDenikina. Zlikwido-
waª on dotychczasowy podziaª administracyjny, dziel¡c i decentralizuj¡c zdo-
byte ziemie na trzy obwody: kijowski, charkowski i noworosyjski (Denikin,
1991, s. 190-191;Buravqenko, 2004, s. 335;Dmitr�nko, 2003, s. 123).

Po ponownym zaj¦ciu Ukrainy przez Armi¦ Czerwon¡ w ko«cu 1919 ro-
ku bolszewicy odtworzyli guberni¦ donieck¡, powoªuj¡c w dniu 4 stycznia
tego» roku Rewolucyjny Komitet Gubernialny pod przywództwem Wªadi-
mira Antonowa-Saratowskiego. Na swoim pierwszym posiedzeniu w Char-
kowie Komitet uchwaliª, »e stolic¡ guberni b¦dzie (jak i wcze±niej) miasto
�uga«sk. W toku dyskusji mi¦dzy o±rodkami decyzyjnymi obu republik � ro-
syjskiej i ukrai«skiej, ustalono zarys granic nowej jednostki, grupuj¡c w niej
wszystkie o±rodki przemysªowe basenu Donu (Xabel~n�kov, 2010, s. 166-
167). Oznaczaªo to zmian¦ koncepcji nienaruszalno±ci granic przedrewolu-
cyjnych jednostek administracyjnych przy wyznaczaniu granic mi¦dzyrepu-
blika«skich, bowiem guberni¦ donieck¡ utworzono w innym ksztaªcie teryto-
rialnym ni» funkcjonowaªa ona przed Denikinowsk¡ okupacj¡. Pocz¡tkowo
jednoczy¢ miaªa o±rodki wydobywczo-przemysªowe, ale w trakcie debaty na
forum Ukrai«skiej Rady Armii Pracy zdecydowano, »e obszar guberni zosta-
nie powi¦kszony � zgodnie z koncepcj¡ samowystarczalno±ci ekonomicznej �
o tereny rolnicze.

Niejako równolegle do stara« ukrai«skich, swoje roszczenia do Donba-
su zgªaszali przedstawiciele nale»¡cej do Rosyjskiej FSRR guberni do«skiej
(dawny obwód Wojska Do«skiego), znajduj¡c spore poparcie w Moskwie.
Mimo tych dziaªa« Rada Komisarzy Ludowych Ukrai«skiej SRR swym po-
stanowieniem z 16 kwietnia 1920 roku �O zatwierdzeniu granic i skªadu
guberni donieckiej� ustaliªa ksztaªt terytorialny i podziaª administracyjny
guberni donieckiej (Donbasu), do której, oprócz b¦d¡cych jej trzonem po-
wiatów bachmuckiego i sªowianoserbskiego, weszªy ponadto (tak»e z guberni
katerynosªawskiej) powiaty mariupolski, ªuga«ski i starobielski, kilka woªo±ci
powiatów izjumskiego oraz kupia«skiego (gubernia charkowska), okr¦g ta-
ganroski i szereg stanic okr¦gów donieckiego i czerkaskiego z obwodu Wojska
Do«skiego (Xabel~n�kov, 2009, s. 144-145; �f�menko, 2012, s. 337-346).
Gubernia podzielona zostaªa na 15 rejonów: alczewski, bachmucki, bokowo-
chrustalski, hryszy«ski, jenakijewski, kamie«ski, lisicza«ski, ªuga«ski, mariu-
polski, aleksandrowsko-gruszewski, sªowia«ski, starobielski, taganroski, czy-
stiakowski oraz juzowski, a jej stolic¡ zostaªo (od 1 grudnia 1920 roku) miasto
Bachmut (obecnie Artemiwsk, nazwany na cze±¢ pierwszego przewodnicz¡-
cego gubernialnego komitetu wykonawczego Artema � Fiodora Andrieje-
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wicza Siergiejewa, znanego rewolucjonisty i dziaªacza bolszewickiego). Pod
wpªywem tendencji do maksymalnego wykorzystania zale»no±ci ekonomicz-
nych oraz lepszego zarz¡dzania, wkrótce (13 grudnia tego» roku) na drugim
posiedzeniu donieckiego komitetu wykonawczego zreformowano podziaª we-
wn¦trzny guberni, tworz¡c 10 powiatów: bachmucki, hryszy«ski, debalcew-
ski, ªuga«ski, mariupolski, sªowia«ski, starobielski, taganroski, szachty«ski
i juzowski (Xabel~n�kov, 2010, s. 167-169).

W rozumieniu moskiewskiego centrum wewn¦trzne zintegrowanie i za-
rz¡dzanie przez jeden decyzyjny o±rodek w Charkowie prowadzi¢ miaªo do
maksymalnego wykorzystania potencjaªu ekonomicznego nowej guberni, któ-
ra koncentrowaªa w sobie ogromny potencjaª gospodarczy, b¦d¡c jednym
z najwi¦kszych w Zwi¡zku Radzieckim lat 20. i 30. XX wieku o±rodków
przemysªowych. Tak»e w skali republika«skiej Donbas byª najbardziej zur-
banizowanym regionem, bowiem (dane na 1926 rok) mieszka«cy miast sta-
nowili ponad trzydzie±ci procent jego ludno±ci, a w du»ej mierze byli to
robotnicy wielkoprzemysªowi i ich rodziny (Borysenok, 2005, s. 205-237;
Xabel~n�kov, 2011, s. 133-134).

Kiedy w 1923 roku rozpocz¦to w ZSRR polityk¦ �korenizacji� (eman-
cypacji narodów nierosyjskich), na Donbasie wywoªaªa ona ogromny sprze-
ciw miejscowej (szybko zmieniaj¡cej sw¡ liczebno±¢ i struktur¦ w zwi¡zku
z Now¡ Ekonomiczn¡ Polityk¡ ludno±ciow¡), której ukrai«ska idea narodo-
wa (nawet w radzieckim wydaniu) byªa zasadniczo zupeªnie obca. Jak oce-
niano, do kwietnia 1925 roku, kiedy to pierwszym sekretarzem Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy (bolszewików) zostaª �azar Ka-
ganowicz, w poªudniowo-wschodnich guberniach Ukrai«skiej SRR �koreniza-
cja� nie osi¡gn¦ªa »adnych sukcesów, a nawet wywoªaªa powa»ne reperkusje,
prowadz¡ce do wyksztaªcenia si¦ biernego oporu wobec dziaªa« centralnych
wªadz (Martin, 2011, s. 121-122; Alf~orov, 2012, s. 186-196).

Ustalenia te nie zako«czyªy granicznych sporów mi¦dzy sowieckimi
Ukrain¡ i Rosj¡, a tak»e Biaªorusi¡. Wªadze w Charkowie podj¦ªy, zgod-
nie z uznawan¡ przez nie zasad¡ etnogra�czn¡, kwesti¦ ludno±ci ukrai«-
skiej w rosyjskich guberniach: kurskiej i woroneskiej, a tak»e na rozlegªym
Kubaniu (Panqenko, 1973, s. 67-79). Jeszcze w 1922 roku rz¡d sowiec-
kiej Ukrainy zwróciª si¦ do swego rosyjskiego odpowiednika z propozycj¡
podj¦cia odpowiednich rozmów. Ju» po powstaniu Zwi¡zku Radzieckiego,
zgodnie z uchwaª¡ Wszechukrai«skiego Centralnego Komitetu Wykonawcze-
go z dnia 12 kwietnia 1923 roku, w republice rozpocz¦to prace nad propo-
zycjami uszczegóªowienia przebiegu granic z Rosyjsk¡ FSRR i Biaªorusk¡
SRR. W rezultacie tych stara« Komitet Centralny Komunistycznej Partii
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(bolszewików) Ukrainy w dniu 26 kwietnia 1924 roku skierowaª do komitetu
Centralnego Wszechzwi¡zkowej Komunistycznej Partii (bolszewików) pro-
pozycj¦ uregulowania granicy mi¦dzy trzema republikami zgodnie z faktycz-
nym rozsiedleniem etnosu ukrai«skiego. Aby rozwi¡za¢ t¦ spraw¦, Centralny
Komitet Wykonawczy ZSRR powoªaª Centraln¡ Administracyjno-Komisj¦
Terytorialn¡ na czele z przewodnicz¡cym CKW BSRR Aleksandrem Czer-
wiakowem. Komisja skorzystaªa z pomocy znanego uczonego, akademika Dy-
mitra Bagaleja, autora szeregu prac o osadnictwie ukrai«sko-rosyjskiego po-
granicza (Bagal+ĭ, 1887; Bagal+ĭ, 1889). Zgodnie z jej ustaleniami Ukra-
i«ska SRR zgªosiªa pretensje do nast¦puj¡cych terenów: z guberni kurskiej �
do powiatów: hajworo«skiego i biªhorodskiego, cz¦±ci powiatów: sud»a«skie-
go i korocza«skiego, 11 woªo±ci powiatu putywelskiego, 8 woªo±ci powiatu
nowooskolskiego, 6 woªo±ci powiatu rylskiego i 1 woªo±ci powiatu oboja«-
skiego; z guberni woroneskiej � do trzech powiatów i z guberni bra«skiej �
tak»e do trzech powiatówy. Z kolei Rosyjska FSRR skªonna byªa przekaza¢
stronie ukrai«skiej jedn¡ woªo±¢ z guberni homelskiej i 11 woªo±ci z powiatu
putywelskiego guberni kurskiej. Jednocze±nie jednak wªadze rosyjskie wyst¡-
piªy z roszczeniami do przygranicznych obszarów z okr¦gów: czernihowskie-
go, sumskiego, achtyrskiego i charkowskiego oraz do powiatu starobielskie-
go, a tak»e do poªudniowo-wschodniej cz¦±ci Donbasu. Ostatecznie Prezy-
dium Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR przyj¦ªo 16 pa¹dziernika
1925 roku uchwaª¦ o uregulowaniu granic Ukrai«skiej SRR z Rosyjsk¡ FSRR
i Biaªorusk¡ SRR. Do radzieckiej Ukrainy od Rosyjskiej FSRR w cz¦±ci póª-
nocnej granicy przeszªy nast¦puj¡ce tereny: z guberni kurskiej � 11 woªo-
±ci powiatu putywelskiego, cz¦±¢ woªo±ci hrajworo«skiej tego» powiatu oraz
cz¦±¢ woªo±ci muromskiej z powiatu biªhorodskiego; z guberni homelskiej �
woªo±¢ semeniwska z powiatu nowozubkowskiego; z guberni woroneskiej �
woªo±¢ trojecka i cz¦±¢ woªo±ci urazowskiej z waªujskiego powiatu. Z kolei
Ukraina oddaªa Biaªoruskiej SRR cz¦±ci rejonów: olewskiego, sªowiecza«-
skiego i owruckiego z okr¦gu koroste«skiego (Xabel~nikov, 2014, s. 18-20;
Ladyseŭ, Brygadz�n, 2003, s. 147-162).

Równolegle rozstrzygni¦to spór o wspomnian¡ wcze±niej cz¦±¢ Donbasu,
co do której podnosiªa pretensj¦ gubernia do«ska Rosyjskiej FSRR. Jej ar-
gumentacja sprowadzaªa si¦ do konieczno±ci posiadania portu w Taganrogu
wraz z jego przemysªowym zapleczem. Aby to uzyska¢, administracja guber-
ni do«skiej uciekªa si¦ do prawdziwej kampanii spoªecznej na rzecz przefor-
sowania swojego projektu, znajduj¡c przy tym wsparcie czynników central-
nych. Kampania ta przyniosªa pozytywny rezultat, bowiem t¡ sam¡ uchwa-
ª¡ Prezydium CKW ZSRR z 16 pa¹dziernika przyznano guberni do«skiej
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Póªnocno-Kaukaskiego Kraju Rosyjskiej FSRR 6 rejonów okr¦gu taganro-
skiego wraz z Taganrogiem oraz 7 rejonów (w caªo±ci) i 2 (cz¦±ciowo) z okr¦-
gu szachty«skiego wraz z miastem Szachty (do 1920 roku Aleksandrowsk-
Gruszewski) (Galkin, 2007, nr 59, s. 42; Dmitr�nko, Markova, 1992,
s. 7). W trakcie kolejnej reformy podziaªu administracyjnego Ukrai«skiej
SRR, w 1923 roku, zamieniono powiaty na okr¦gi, a woªo±ci � na rejony
(Sagaq, 2010, s. 173-174).

Ustalona w 1924 roku granica mi¦dzy Ukrai«sk¡ SRR a Rosyjsk¡ FSRR
przetrwaªa do 1954 roku, kiedy to radzieckiej Ukrainie przekazano póªwysep
krymski. Byªa to ostatnia zmiana granicy przed 1991 rokiem. W rzeczywisto-
±ci radzieckiej lat 70. i 80. XX wieku problem narodowo±ciowy nie odgrywaª
we wzajemnych stosunkach rosyjsko-ukrai«skich wi¦kszej roli, st¡d te» i nie
byªo konieczno±ci podnoszenia kwestii ewentualnych korekt granicznych po
rozpadzie Zwi¡zku Radzieckiego w 1991 roku. Zmiany nast¡piªy dopiero po
jego upadku, kiedy to przed Ukrain¡ stan¦ªo wyzwanie w postaci integracji
ludno±ci jej wschodnich i poªudniowo-wschodnich obwodów z reszt¡ pa«stwa
w sytuacji, kiedy polityka ukrainizacji ujawniªa istniej¡ce tam»e tendencje
od±rodkowe, prowadz¡ce w rezultacie do wybuchu kon�iktu zbrojnego.
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