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Problemy graniczne miedzy sowiecka Rosja i Ukraing.
Z zagadnien polityki bezpieczenistwa wewnetrznego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckiego
w latach 20. XX wieku

Abstrakt

Artykul porusza kwestie wyznaczenia granic wewnetrznych miedzy radziec-
kimi republikami — ukrainska i rosyjska — w procesie budowy panstwa sowieckie-
go do korica lat 20. XX wieku. Granice miedzy poszczegblnymi republikami byty
nie tylko wyznacznikiem ich zasiegu administracyjnego, ale tez elementem budu-
jacym bezpieczenstwo wewnetrzne ZSRR tego okresu. Zderzaly sie bowiem wow-
czas dwie koncepcje, wynikajace z charakteru dyskursu politycznego wokoét jego
ksztaltu ustrojowego: jedna opierata sie na dawnym, przedrewolucyjnym modelu
panstwa $cile scentralizowanego, druga glosita jego klasowy, a wiec ponadnarodowy
charakter. Ostatecznie oparto sie na zasadzie narodowosciowej, chociaz z uwzglednie-
niem potrzeb ekonomicznych, jak w przypadku Donbasu, podzielonego miedzy Ukra-
inska SRR i Rosyjska FSRR. Podzial wewnetrzny miedzy obiema republikami (z wy-
jatkiem przekazania Krymu USRR w 1954 roku) przetrwal do korica istnienia ZSRR.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo wewnetrzne, granice, polityka, Zwigzek Radziec-
ki, Rosyjska FSRR, Ukrainiska SRR

Abstract
The present article is preoccupied with the problem of establishing interior bor-
ders between the Soviet Republics — Ukrainian and Russian — in the process of foun-
ding the soviet state in the 1920s of the 20th century. The borders between the re-
publics were not only the indicators of their administrative range but at that time,
they also constituted an element of the interior safety of the Soviet Union. It was al-
so the time of the clash between two concepts which resulted from a political disco-
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urse on the state system: one concept was based on the pre-revolutionary model of
a strictly centralized state, the other one favored the class character, and thus — pan-
national. In consequence, the national option was chosen, although, as in the case of
Donbas, divided between the Ukrainian Soviet Socialist Republic and the Russian Fe-
deral Socialist Republic, the economic needs were deeply considered. With the excep-
tion of the Crimea Peninsula (handed over to the USSR in 1954), the interior border
between the two republics existed till the end of the Soviet Union.

Keywords: interior safety, borders, politics, Soviet Union, Russian Federal Socia-
list Republic, Ukrainian Socialist Soviet Republic

Kwestia granic miedzy narodami ukrainiskim i rosyjskim w ramach two-
rzacego sie panstwa ,robotnikéw i chtopéw” byta jednym z kluczowych za-
gadnieri, przed jakim stanely éwczesne wtadze bolszewickie, zaréwno w Mo-
skwie, jak i w 6wczesnej stolicy Ukrainy — Charkowie. Praktycznie do korca
lat 20. XX wieku problem wyznaczenia granicy miedzy Rosja i Ukraina
absorbowal w sposob znaczacy i polityczne centrum i ukrainskie wiadze
republikaniskie, starajace sie (czestokroé¢ z przyczyn bardziej prestizowych
niz narodowych) o utrzymanie swojego regionalnego potencjatu (Imurpyk,
2013, s. 104-105).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze problem z wyznaczeniem granic wewnetrznych
wynikal z samego charakteru sowieckiego panstwa, w ktérym, zwlaszcza
w okresie jego organizacji, toczy! sie zasadniczy spér miedzy dazeniem do
nadania mu albo charakteru klasowego albo narodowosciowego. W wymiarze
praktycznym przektadato sie to na decyzje co do realnego ksztaltu podzia-
6w wewnetrznych paristwa. Zwolennicy odwotania sie do zasad klasowych
postugiwali sie argumentami ekonomicznymi i dazyli do utworzenia samo-
wystarczalnych okregéw gospodarczych, taczacych harmonijnie sektor rolni-
czy, przemystowy i ustugowy. W takim ujeciu nieistotne byty wszelkie inne
kryteria, jak tradycje historyczne badz struktura narodowosciowa. Z kolei
zwolennicy rozwiazan narodowych dazyli do skupienia zasadniczego trzo-
nu kazdego nierosyjskiego etnosu w zwartej jednostce terytorialnej (na roz-
nym poziomie organizacji: w republice zwigzkowej, republice autonomicznej
lub w regionie autonomicznym), odwolujac sie przy tym do ich dziedzictwa
polityczno-kulturowego. Ostatecznie zwyciezyta koncepcja etniczna (bazu-
jaca na znanym bolszewickim hagle Rosji carskiej jako ,wiezienia narodow”),
ale — z réznych zreszta wzgledé6w — byta ona trudna do zrealizowania i budzi-
ta szereg napiec i problemoéw. Decydujacym jednak czynnikiem byta postawa
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wtadz centralnych, dazacych — wbrew przekazowi oficjalnej propagandy — do
odtworzenia centralistycznej formy wladzy w Rosji bolszewickiej, a p6zniej
w ZSRR. W takim ujeciu problem granic wewnetrznych praktycznie nie ist-
nial, gdyz mialy one charakter tylko formalny, bowiem polityka sowieckiego
panistwa nakierowana byta w rzeczywistosci na budowe hierarchicznej struk-
tury zarzadzania, gdzie poszczegélne elementy sktadowe pozbawione zostaty
jakiejkolwiek autonomii. Odnosito sie to zreszta nie tylko do ZSRR jako ca-
tosci, ale i do poszczegélnych republik zwigzkowych, ktore nasladowaly cen-
tralne rozwigzania i byty faktycznie swego rodzaju ,Zwiazkiem Radzieckim
w miniaturze” (Kyapunnnkui, 2006-2007, s. 685-691).

W procesie zdobywania wladzy i wykuwania sie wizji przysztego pan-
stwa sowieckiego bolszewicy musieli odniesé sie i do préb powotania wtasnej
panstwowosci przez Ukrainiska Centralng Rade, ktora dazyta réwnolegle do
tworzenia zasadniczych jej zrebow i zdefiniowania obszaru, ktory uwazata
za jej przynalezny. W Trzecim Uniwersale (7/20 listopada 1917 roku) Komi-
tet UCR w Kijowie proklamowal powstanie Ukrainiskiej Republiki Ludowej
i, zgodnie z zasada przynaleznosci narodowej, oglosit, ze: Do terytorium
Ukrairiskiej Republiki Ludowej naleza ziemie, zasiedlone w wiekszosci przez
Ukrairicow: Kijowszczyzna, Podole, Wolyn, Czernihowszczyzna, Poltawsz-
czyzna, Charkowszczyzna, Katerynostawszczyzna, Chersoniszczyzna, Taury-
da (bez Krymu). Ostateczne ustalenie granic Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej, co do przylaczenia czesci Kurszczyzny, Chelmszczyzny, Woronezszezy-
zny i przyleglych guberni i obwodoéw, w ktorych wiekszodé ludnosci jest ukra-
iniska, bedzie postanowione zgodnie ze zorganizowang wolg ludu” (Bepcriok
Ta in., 1996, s. 400). Zauwazy¢ nalezy, ze poza horyzontem UCR (az do listo-
pada 1918 roku) pozostaly ziemie zamieszkate przez ludnosé rusiniska (w tym
takze posiadajaca tozsamosé ukrainska) w Galicji (wschodniej i czesciowo za-
chodniej) oraz w potnocnych, gorskich powiatach dawnych Wegier i Rumunii.
Obszary te znalazty sie czesciowo w polu oddziatywania Zachodnioukraiiiskiej
Republiki Ludowej, a pézniej — w zupetnie innych okolicznosciach — Galicyj-
skiej Republiki Rad. Na poczatku lat 20. XX wieku ostatecznie znalazly sie
w granicach Polski, Czechostowacji i Rumunii (Kyua6coruir, 2015,
s. 137-169). Podzial ten zostal uscislony u schytku istnienia Ukrainskiej Repu-
bliki Ludowejinigdy nie wszedl w zycie. Jego autorem byt Mychajto Hruszew-
skyj, przewodniczacy UCR i pierwszy prezydent URL. Zgodnie z tym podzia-
tem terytorium Ukrainy sktadato sie z 32 ziem, kt6rych nazwy po czesci nawia-
zywaly do przeszlosci tego regionu (Ceprinmuyx, 2003, s. 119-120).

Bolszewicka odpowiedzia na inicjatywe wiadz w Kijowie bylo proklamo-
wanie 12/25 grudnia 1917 roku w Charkowie Ukrairiskiej Ludowej Republiki
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Rad, dnia 20 marca 1918 roku potaczonej z Doniecko-Krzyworoska Repu-
blika Radziecka w jedna calos¢ (IlTaGennuirkos, 2013, s. 147-151). Formal-
na niezaleznosé tego ,panstwa” od sowieckiej Rosji zostata przyjeta w dniu
28 grudnia 1920 roku, kiedy to podpisane zostalo porozumienie nazwane
szwiazkowa robotniczo-chtopska umowa pomiedzy Rosyjska Socjalistyczna
Republika Radziecka i Ukrainska Socjalistyczng Republika Radziecka”. Umo-
wa ta podtrzymywala fikcje istnienia niezaleznego, radzieckiego panstwa
ukrainiskiego az do utworzenia dwa lata pézZniej Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich i przyjecia kursu na tzw. ,korenizacje”, czyli polityke
obdarowania poszczegolnych narodowosci swego rodzaju kulturows autono-
mia (€dimenko, 2012, s. 302-314).

Problem wyznaczenia granic miedzy radzieckimi Rosja i Ukraina poja-
wit sie wraz ze zmianami ustrojowymi w samych Niemczech i ewakuacja ich
wojsk ze Wschodu. Obecno$¢ niemiecka na potudniowo-zachodnich obsza-
rach imperium rosyjskiego byta konsekwencja zawarcia pokoju brzeskiego
(9 lutego 1918 roku) i spowodowanych w jego rezultacie przemian politycz-
nych na tych ziemiach, zwtaszcza po upadku Ukrairiskiej Republiki Ludowej
i powstaniu Panstwa Ukrainskiego hetmana Pawta Skoropadskiego. Za zgoda
Kremla 28 listopada 1918 roku w miejscowosci Sudza (gubernia kurska) po-
wstal Tymczasowy Robotniczo-Chlopski Rzad Ukrainy na czele ze znanym
rewolucjonista Jurijem Piatakowem (skadinad zdecydowanym przeciwnikiem
ukrairiskiej autonomii). Rzad ten podjal temat wyznaczenia rzeczywistej
granicy z Rosja juz kilkanascie dni po swoim sformowaniu (11 grudnia 1918
roku), ale sprawa ta nie zostala wowczas podjeta przez moskiewskie centrum.
Obszarem spornym byty potudniowe powiaty guberni kurskiej i woroneskiej
— a zwlaszcza bitohorodski i hrajworonski. Sprawa ta stala sie przedmiotem
specjalnej narady z udziatem przedstawicieli strony rosyjskiej i ukrairiskiej,
odbytej w Moskwie w lutym 1919 roku. Ostatecznie w dniu 5 marca 1919 ro-
ku rzad sowieckiej Ukrainy zatwierdzit umowe ,;O granicy z Rosyjska FSRR”,
zgodnie z ktora przyjeto zasade niezmieniania przedwojennych granic gu-
berni, z dwoma wyjatkami — péinocna czes¢ guberni czernihowskiej (cztery
powiaty: glinski, starodubski, nowozubkowski i suraski) zostata przekazana
Rosji, natomiast linie graniczng z Krymem poprowadzono przesmykiem pe-
rekopskim, dzielac w ten sposéb dorewolucyjng Tauryde na cze$é¢ ukrainska
i rosyjska (Edimenko, 2011, s. 145-153; JImurpienko, Mapkosa, 1992, s. 5;
Imutpisuko, 2004, s. 45).

Nieco wczesniej, 15 lutego 1919 roku, wydzielono z guberni kateryno-
stawskiej dwa powiaty — bachmucki i stowianoserbski — i utworzono nowa
gubernie — doniecka — ze stolica w Lugansku (Bepmennu, 2004, s. 448). Ob-
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szar ten — wraz z wieksza czescia catej Ukrainy — od czerwca do grudnia tegoz
roku znajdowal sie pod wladza ,biatego” generata Antona Denikina. Zlikwido-
wal on dotychczasowy podziat administracyjny, dzielac i decentralizujac zdo-
byte ziemie na trzy obwody: kijowski, charkowski i noworosyjski (lenugun,
1991, s. 190-191; Bypasuesnko, 2004, s. 335; /Imurpienko, 2003, s. 123).

Po ponownym zajeciu Ukrainy przez Armie Czerwong w koricu 1919 ro-
ku bolszewicy odtworzyli gubernie doniecka, powohijac w dniu 4 stycznia
tegoz roku Rewolucyjny Komitet Gubernialny pod przywoédztwem Wtadi-
mira Antonowa-Saratowskiego. Na swoim pierwszym posiedzeniu w Char-
kowie Komitet uchwalil, ze stolica guberni bedzie (jak i wczedniej) miasto
Lugarisk. W toku dyskusji miedzy osrodkami decyzyjnymi obu republik — ro-
syjskiej i ukrairiskiej, ustalono zarys granic nowej jednostki, grupujac w niej
wszystkie o§rodki przemystowe basenu Donu (IITaGennuirkos, 2010, s. 166-
167). Oznaczalo to zmiane koncepcji nienaruszalnoscei granic przedrewolu-
cyjnych jednostek administracyjnych przy wyznaczaniu granic miedzyrepu-
blikariskich, bowiem gubernie doniecka utworzono w innym ksztalcie teryto-
rialnym niz funkcjonowata ona przed Denikinowsks okupacja. Poczatkowo
jednoczyé¢ miata osrodki wydobywczo-przemystowe, ale w trakcie debaty na
forum Ukrainiskiej Rady Armii Pracy zdecydowano, ze obszar guberni zosta-
nie powiekszony — zgodnie z koncepcja samowystarczalnosci ekonomicznej —
o tereny rolnicze.

Niejako réwnolegle do staran ukrainiskich, swoje roszczenia do Donba-
su zgtaszali przedstawiciele nalezacej do Rosyjskiej FSRR guberni donskiej
(dawny obwod Wojska Doriskiego), znajdujac spore poparcie w Moskwie.
Mimo tych dziatari Rada Komisarzy Ludowych Ukrainiskiej SRR swym po-
stanowieniem z 16 kwietnia 1920 roku ,O zatwierdzeniu granic i skltadu
guberni donieckiej” ustalita ksztalt terytorialny i podziat administracyjny
guberni donieckiej (Donbasu), do ktorej, oprocz bedacych jej trzonem po-
wiatow bachmuckiego i stowianoserbskiego, weszly ponadto (takze z guberni
katerynostawskiej) powiaty mariupolski, tuganiski i starobielski, kilka wotosci
powiatéw izjumskiego oraz kupianskiego (gubernia charkowska), okreg ta-
ganroski i szereg stanic okregéw donieckiego i czerkaskiego z obwodu Wojska
Doriskiego (IITa6ennuiros, 2009, s. 144-145; €dimenro, 2012, s. 337-346).
Gubernia podzielona zostata na 15 rejonéw: alczewski, bachmucki, bokowo-
chrustalski, hryszynski, jenakijewski, kamieriski, lisiczanski, tuganski, mariu-
polski, aleksandrowsko-gruszewski, stowianski, starobielski, taganroski, czy-
stiakowski oraz juzowski, a jej stolica zostato (od 1 grudnia 1920 roku) miasto
Bachmut (obecnie Artemiwsk, nazwany na czes¢ pierwszego przewodnicza-
cego gubernialnego komitetu wykonawczego Artema — Fiodora Andrieje-
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wicza Siergiejewa, znanego rewolucjonisty i dziatacza bolszewickiego). Pod
wplywem tendencji do maksymalnego wykorzystania zaleznosci ekonomicz-
nych oraz lepszego zarzadzania, wkrotce (13 grudnia tegoz roku) na drugim
posiedzeniu donieckiego komitetu wykonawczego zreformowano podziat we-
wnetrzny guberni, tworzac 10 powiatéw: bachmucki, hryszyiiski, debalcew-
ski, tuganski, mariupolski, stowianski, starobielski, taganroski, szachtynski
i juzowski (IlaBenbuiros, 2010, s. 167-169).

W rozumieniu moskiewskiego centrum wewnetrzne zintegrowanie i za-
rzadzanie przez jeden decyzyjny osrodek w Charkowie prowadzi¢ miato do
maksymalnego wykorzystania potencjatu ekonomicznego nowej guberni, kto6-
ra koncentrowala w sobie ogromny potencjatl gospodarczy, bedac jednym
z najwiekszych w Zwiazku Radzieckim lat 20. i 30. XX wieku osrodkéw
przemystowych. Takze w skali republikanskiej Donbas byl najbardziej zur-
banizowanym regionem, bowiem (dane na 1926 rok) mieszkanicy miast sta-
nowili ponad trzydziedci procent jego ludnosci, a w duzej mierze byli to
robotnicy wielkoprzemystowi i ich rodziny (Bopwicenox, 2005, s. 205-237;
[MTa6ennuikos, 2011, s. 133-134).

Kiedy w 1923 roku rozpoczeto w ZSRR polityke ,korenizacji” (eman-
cypacji narodow nierosyjskich), na Donbasie wywotata ona ogromny sprze-
ciw miejscowej (szybko zmieniajacej swa liczebnosé i strukture w zwiazku
z Nowa Ekonomiczna Polityka ludnosciowa), ktorej ukrairiska idea narodo-
wa (nawet w radzieckim wydaniu) byta zasadniczo zupelnie obca. Jak oce-
niano, do kwietnia 1925 roku, kiedy to pierwszym sekretarzem Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy (bolszewikow) zostal Lazar Ka-
ganowicz, w potudniowo-wschodnich guberniach Ukrairiskiej SRR ,koreniza-
cja’ nie osiggneta zadnych sukceséw, a nawet wywotata powazne reperkusje,
prowadzace do wyksztalcenia sie biernego oporu wobec dziatan centralnych
wladz (Maprun, 2011, s. 121-122; Andropos, 2012, s. 186-196).

Ustalenia te nie zakoiiczyly granicznych sporéw miedzy sowieckimi
Ukraina i Rosja, a takze Biatorusia. Wiladze w Charkowie podjety, zgod-
nie z uznawang przez nie zasada etnograficzna, kwestie ludnosci ukrain-
skiej w rosyjskich guberniach: kurskiej i woroneskiej, a takze na rozlegtym
Kubaniu (ITamuenko, 1973, s. 67-79). Jeszcze w 1922 roku rzad sowiec-
kiej Ukrainy zwrdcil sie do swego rosyjskiego odpowiednika z propozycja
podjecia odpowiednich rozméw. Juz po powstaniu Zwiazku Radzieckiego,
zgodnie z uchwata Wszechukrainskiego Centralnego Komitetu Wykonawcze-
go z dnia 12 kwietnia 1923 roku, w republice rozpoczeto prace nad propo-
zycjami uszczegdlowienia przebiegu granic z Rosyjska FSRR i Bialoruska
SRR. W rezultacie tych staran Komitet Centralny Komunistycznej Partii
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(bolszewikow) Ukrainy w dniu 26 kwietnia 1924 roku skierowal do komitetu
Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) pro-
pozycje uregulowania granicy miedzy trzema republikami zgodnie z faktycz-
nym rozsiedleniem etnosu ukrainskiego. Aby rozwigza¢ te sprawe, Centralny
Komitet Wykonawczy ZSRR powotal Centralng Administracyjno-Komisje
Terytorialng na czele z przewodniczacym CKW BSRR Aleksandrem Czer-
wiakowem. Komisja skorzystata z pomocy znanego uczonego, akademika Dy-
mitra Bagaleja, autora szeregu prac o osadnictwie ukrairisko-rosyjskiego po-
granicza (Baranbu, 1887; Baranbur, 1889). Zgodnie z jej ustaleniami Ukra-
inska SRR zglosita pretensje do nastepujacych terenéw: z guberni kurskiej —
do powiatéw: hajwororiskiego i bithorodskiego, czesci powiatéw: sudzaniskie-
go i koroczairiskiego, 11 wotodci powiatu putywelskiego, 8 wolosci powiatu
nowooskolskiego, 6 wotosci powiatu rylskiego i 1 wotosci powiatu obojan-
skiego; z guberni woroneskiej — do trzech powiatéw i z guberni brariskiej —
takze do trzech powiatowy. Z kolei Rosyjska FSRR sklonna byta przekazaé
stronie ukrairiskiej jedna wotogé z guberni homelskiej i 11 wolodci z powiatu
putywelskiego guberni kurskiej. Jednoczeénie jednak wtadze rosyjskie wysta-
pity z roszczeniami do przygranicznych obszaréw z okregéw: czernihowskie-
go, sumskiego, achtyrskiego i charkowskiego oraz do powiatu starobielskie-
go, a takze do poludniowo-wschodniej czesci Donbasu. Ostatecznie Prezy-
dium Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR przyjeto 16 pazdziernika
1925 roku uchwate o uregulowaniu granic Ukrairiskiej SRR z Rosyjska FSRR
i Biatoruskag SRR. Do radzieckiej Ukrainy od Rosyjskiej FSRR w czesci pot-
nocnej granicy przeszty nastepujace tereny: z guberni kurskiej — 11 wolo-
$ci powiatu putywelskiego, czesé¢ wotosci hrajworonskiej tegoz powiatu oraz
czed¢ wolosci muromskiej z powiatu bithorodskiego; z guberni homelskiej —
wologé semeniwska z powiatu nowozubkowskiego; z guberni woroneskiej —
woloéé trojecka i czes¢ wolosci urazowskiej z watujskiego powiatu. Z kolei
Ukraina oddata Biatoruskiej SRR czedci rejondw: olewskiego, stowieczan-
skiego i owruckiego z okregu korostenskiego (IIlaGennuukos, 2014, s. 18-20;
Jlanvicey, Bporansiu, 2003, s. 147-162).

Roéwnolegle rozstrzygnieto spoér o wspomniang wezesniej czed¢ Donbasu,
co do ktérej podnosita pretensje gubernia doriska Rosyjskiej FSRR. Jej ar-
gumentacja sprowadzata sie do koniecznosci posiadania portu w Taganrogu
wraz z jego przemystowym zapleczem. Aby to uzyska¢, administracja guber-
ni donskiej uciekta sie do prawdziwej kampanii spotecznej na rzecz przefor-
sowania swojego projektu, znajdujac przy tym wsparcie czynnikéw central-
nych. Kampania ta przyniosta pozytywny rezultat, bowiem ta sama uchwa-
ta Prezydium CKW ZSRR z 16 paZdziernika przyznano guberni doriskiej
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Potnocno-Kaukaskiego Kraju Rosyjskiej FSRR 6 rejonéw okregu taganro-
skiego wraz z Taganrogiem oraz 7 rejonow (w catosci) i 2 (czesciowo) z okre-
gu szachtynskiego wraz z miastem Szachty (do 1920 roku Aleksandrowsk-
Gruszewski) (Tamgun, 2007, nr 59, s. 42; Imurpienko, Mapkosa, 1992
s. 7). W trakcie kolejnej reformy podzialu administracyjnego Ukrainskiej
SRR, w 1923 roku, zamieniono powiaty na okregi, a wolodci — na rejony
(Carau, 2010, s. 173-174).

Ustalona w 1924 roku granica miedzy Ukrainiska SRR a Rosyjska FSRR
przetrwata do 1954 roku, kiedy to radzieckiej Ukrainie przekazano pétwysep
krymski. Byta to ostatnia zmiana granicy przed 1991 rokiem. W rzeczywisto-
sci radzieckiej lat 70. 1 80. XX wieku problem narodowoéciowy nie odgrywat
we wzajemnych stosunkach rosyjsko-ukrainskich wiekszej roli, stad tez i nie
byto koniecznosci podnoszenia kwestii ewentualnych korekt granicznych po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku. Zmiany nastapity dopiero po
jego upadku, kiedy to przed Ukraing staneto wyzwanie w postaci integracji
ludnosci jej wschodnich i potudniowo-wschodnich obwodéw z reszta panstwa
w sytuacji, kiedy polityka ukrainizacji ujawnita istniejace tamze tendencje
odsrodkowe, prowadzace w rezultacie do wybuchu konfliktu zbrojnego.
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