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Abstrakt

Autor artykuªu proponuje przyjrze¢ si¦ �lozo�i krytycznej Györgya Márkusa

z perspektywy socjologii wiedzy, i potraktowa¢ j¡ jako przykªad tego rodzaju my±li,

którawpisuje si¦wnurt tzw. hermeneutyki dystansu. Innymi sªowy, chciaªby zastano-

wi¢ si¦ nad tym, na ile krytyczny stosunekMárkusawzgl¦demwielu aspektów kultury

wspóªczesnej bierze si¦ z zajmowanej przez niego uprzywilejowanej pozycji epistemo-

logicznej wygna«ca, który wªa±nie dzi¦ki temu, »e jest wygna«cem potra� spogl¡da¢

na otaczaj¡c¡ go rzeczywisto±¢ z innej perspektywy i stawia¢ jej trudne pytania.Arty-

kuª skªada si¦ z trzech cz¦±ci. Pierwszama charaktermetodologiczny, autor precyzuje

wniej swe stanowisko teoretyczne orazde�niuje poj¦cia, przypomocyktórych�wcz¦-

±ci drugiej i trzeciej � analizuje wybrane problemy emigracyjnej twórczo±ciMárkusa.

Sªowa klucze: György Márkus, szkoªa budepszte«ska, kultura wspóªczesna, post-

modernizm, intelektuali±ci, wygnanie

Abstract

The author of this paper proposes to treat the critical philosophy of György

Márkus as an example of the theoretical position which could be named "a herme-

neutics of distance". In other words he tries to look at his work from the perspective

of sociology of knowledge and consider to what extent Márkus' critical approach

to the many aspects of the contemporary (western) culture may be rooted in his

experience of being an exile who � as an outsider � is able to glance at the social

and cultural reality and pose it di�cult questions. The paper is divided into three

parts. In the �rst one the author de�nes his theoretical position, in the second

and the third parts he tries to analyze the several problems of Márkus' emigrant

writings in the light of mentioned theoretical assumptions.
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Momentem przeªomowym zarówno w »yciu osobistym, jak i w twórczo±ci
poszczególnych czªonków szkoªy budapeszte«skiej byªa ich przymusowa emi-
gracja z W¦gier pod koniec lat 70. XX wieku. Wbrew pozorom trudno jedno-
znacznie oceni¢ to wydarzenie, zwªaszcza z perspektywy czasu. Z jednej stro-
ny, co oczywiste, byªo to niezwykle dramatyczne zerwanie z dotychczasowym
»yciem, moment wykorzenienia, utraty kontekstu spoªecznego i kulturowego.
Z drugiej jednak strony, to wªa±nie na emigracji w¦gierscy �lozofowie zyska-
li mo»liwo±¢ nieskr¦powanej aktywno±ci teoretyczno-politycznej, czego nama-
calnym efektembyªy ich kolejne prace. S¡dz¦, »e w przypadku czªonków szkoªy
budapeszte«skiej oba te aspekty s¡ ze sob¡ nierozerwalnie zwi¡zane. Paradok-
salnie bowiem to wªa±nie status i do±wiadczenia wygna«ca nadaªy ich twór-
czo±ci walor niezaprzeczalnej oryginalno±ci i uniwersalno±ci. Wida¢ to wyra¹-
nie w dzieªach Ágnes Heller i Ferenca Fehéra, a tak»e w �lozo�i Györgya Már-
kusa. W niniejszym tek±cie proponuj¦ spojrze¢ na twórczo±¢ Márkusa jako na
przykªad tego rodzaju my±li, która wpisuje si¦ w nurt tzw. hermeneutyki dy-
stansu. Innymi sªowy, chciaªbym � przyjmuj¡c perspektyw¦ socjologii wiedzy
� zastanowi¢ si¦ nad tym, na ile krytyczny stosunek Márkusa wzgl¦dem wielu
aspektów kultury wspóªczesnej bierze si¦ z zajmowanej przez niego uprzywi-
lejowanej pozycji epistemologicznej wygna«ca, który wªa±nie dzi¦ki temu, »e
jest wygna«cem, potra� spogl¡da¢ na otaczaj¡c¡ go rzeczywisto±¢ z innej per-
spektywy i stawia¢ jej trudne i niewygodne pytania.

Sw¡ wypowied¹ dziel¦ na trzy cz¦±ci. W pierwszej próbuj¦ okre±li¢ przy-
j¦t¡ na u»ytek tego wyst¡pienia perspektyw¦ badawcz¡. W tym celu oma-
wiam dwie najwa»niejsze kategorie poj¦ciowe: wygnania/wygna«ca oraz her-
meneutyk¦ dystansu. W cz¦±ci drugiej i trzeciej zastanawiam si¦ nad mo»li-
wo±ci¡ odczytania wybranych emigracyjnych tekstów Márkusa przy pomocy
zde�niowanych uprzednio narz¦dzi teoretycznych. Odnosz¦ si¦ � kolejno � do
dwóch istotnych dla caªej jego emigracyjnej twórczo±ci zagadnie« problemo-
wych: krytyki totalitaryzmu radzieckiego oraz krytyki kultury wspóªczesnej.

Wygnanie i hermeneutyka dystansu

W jednej ze swych ostatnich prac (Traverso, 2014) Enzo Traverso, wªos-
ko-francuski historyk i politolog, powiada, »e tak jak XX wiek byª wiekiem
przemocy, tak dwudziestowieczni intelektuali±ci byli tymi, którzy najwcze-
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±niej i najpeªniej rozpoznali jej (przemocy) ¹ródªa i specy�k¦. To oni nad
wyraz przenikliwie i trafnie wskazali oraz omówili wielorakie konsekwencje
wydarze«, które wstrz¡sn¦ªy tym � by przywoªa¢ okre±lenie Erica Hobs-
bawma � niezwykle krótkim stuleciem (Hobsbawm, 1999). W swej ksi¡»ce
Traverso nie ogranicza si¦ oczywi±cie tylko do powtarzania znanej praw-
dy, zgodnie z któr¡ intelektualista najpeªniej rozpoznaje i tªumaczy rzeczy-
wisto±¢, ale stara si¦ równie» docieka¢ przyczyn oraz uwarunkowa« owego
uprzywilejowanego dost¦pu intelektualistów do prawdy/rzeczywisto±ci. Au-
tor Historii jako pola bitwy nie poprzestaje i na tym, twierdzi bowiem �
i to wªa±nie ten w¡tek jego rozwa»a« wydaje mi si¦ najciekawszy w ±wie-
tle problemu gªównego niniejszej wypowiedzi � »e istnieje szczególna grupa
intelektualistów, której przedstawiciele, z uwagi na to, »e funkcjonuj¡ w okre-
±lonych warunkach historyczno-politycznych, zdaj¡ si¦ dysponowa¢ jeszcze
lepszym ogl¡dem otaczaj¡cej ich rzeczywisto±ci. Ów lepszy ogl¡d, który sam
Traverso okre±la w pewnym miejscu mianem �uprzywilejowanej pozycji epi-
stemologicznej� (Traverso, 2014, s. 260), ma mie¢ przede wszystkim zwi¡zek
z kategori¡ intelektualisty-wygna«ca. Jak poucza nas historia (zwªaszcza)
XX wieku, to wªa±nie udaj¡cy si¦ na wygnanie intelektuali±ci byli �pierw-
szymi analitykami� (Traverso, 2014, s. 241) tych zjawisk i procesów zacho-
dz¡cych w otaczaj¡cej ich rzeczywisto±ci, które uczyniªy z nich wygna«ców.
Dlatego te» to wªa±nie oni �w obliczu horrorów (...) dziaªali jak szczegól-
nie czuªy i wcze±nie reaguj¡cy sejsmograf� (Traverso, 2014, s. 260). Wynika
z tego, »e wygnanie stawaªo si¦ �¹ródªem modelu poznawczego, polegaj¡cego
na patrzeniu na histori¦ i stawianiu pyta« tera¹niejszo±ci z punktu widzenia
pokonanych� (Traverso, 2014, s. 260). Oczywi±cie Traverso nie jest jedynym
komentatorem, który zwróciª uwag¦ na wyj¡tkowy status wygna«ca. Na dªu-
go przed nim, ju» w 1985 roku, pisaª o tym cho¢by Leszek Koªakowski, który
w swym sªynnym eseju Pochwaªa wygnania podkre±laª fakt uprzywilejowanej
pod wzgl¦dem poznawczym pozycji outsiderów (Koªakowski, 2011, s. 279).
Równie» Koªakowski, który tytuªowy problem omawia przecie» w du»ej mie-
rze w ±wietle wªasnych do±wiadcze«, powiada, »e perspektywa outsidera z re-
guªy uªatwia dostrze»enie niebezpiecznych procesów i tendencji wpisanych
w rzeczywisto±¢, daje mo»liwo±¢ formuªowania przestróg przed ich faktyczn¡
aktualizacj¡.

Traverso do±¢ dobrze i przekonuj¡co dokumentuje swe rozwa»ania wie-
loma przykªadami z historii intelektualnej dwudziestowiecznego Zachodu.
Wyj¡tkowo±¢ minionego stulecia, którego momentami istotnymi byªy Holo-
caust, Guªag i Hiroszima, zostaªa w du»ej mierze rozpoznana przez wygna«-
ców. Do ich grona Traverso zalicza m.in. Victora Serge'a, Arthura Koestlera,
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Györgya Lukácsa, Karla Löwitha, Ernsta Kantorowicza, Jeana Amery'ego,
Paula Celana, czªonków szkoªy frankfurckiej, czy cho¢by Hannah Arendt.
Wszyscy oni nie tylko do±wiadczyli owych wydarze«, ale i odpowiednio je
tak»e przepracowali (odrobili ich lekcj¦), czemu dali nast¦pnie wyraz w swej
twórczo±ci. O wyj¡tkowo±ci stworzonych przez nich dzieª ±wiadczy przenikli-
wo±¢ ich � nierzadko profetycznych � analiz, która z kolei bierze si¦ wªa±nie
z faktu ich wykorzenienia, przymusowej zmiany miejsca pobytu. To wszystko
sprawiaªo, »e wygna«cy z du»¡ (nierzadko przesadn¡) ostro»no±ci¡ reagowali
na to, co nowe i nieznane, a wi¦c potencjalnie niebezpieczne.

Wydaje si¦, »e mo»na wskaza¢ na kilka czynników, które w jakim± stop-
niu wpªywaj¡ na wyj¡tkowo±¢ perspektywy ogl¡du, jakim (mimowolnie)
dysponuj¡ wygna«cy. Po pierwsze chodziªoby tu o wyj¡tkowe okoliczno±ci
historyczno-polityczne, które zmuszaj¡ intelektualist¦ do porzucenia dotych-
czasowego bezpiecznego miejsca pobytu na rzecz pozbawionej jasno okre±lo-
nego celu w¦drówki. W przypadku wskazanej przez Traverso grupy inte-
lektualistów, która wpisywaªa si¦ w gªównie mierze w zjawisko okre±lane
pó¹niej mianem �emigracji niemieckoj¦zyczne� (Skarzy«ski, 1991), tego ro-
dzaju okoliczno±ci wynikaªy rzecz jasna z burzliwej historii pierwszej poªowy
XX wieku: krach starego porz¡dku wywoªany I wojn¡ ±wiatow¡, narodziny
autorytarnych i totalitarnych re»imów w dwudziestoleciu mi¦dzywojennym,
okrucie«stwo II wojny ±wiatowej. Gdyby nieco uogólni¢ narracj¦ zapropo-
nowan¡ przez wªoskiego badacza, mo»na powiedzie¢, »e przyczyn¡ wygna-
nia jest kryzys rzeczywisto±ci spoªeczno-politycznej, w której funkcjonuje
intelektualista zmuszony do wyjazdu z wªasnego kraju. Kryzys to moment
przesilenia, wyczerpania si¦ lub odrzucenia starej formuªy, efekt ±cierania si¦
starych i nowych tendencji, zjawisk, podej±¢ i postaw. Jego narodziny ozna-
czaj¡ krach dotychczasowego porz¡dku, po±rednio zapowiadaj¡ te» nadej±cie
czego± nowego. Jednym z podstawowych wyzwa«, jakie stoj¡ przed badacza-
mi sytuacji kryzysowych, polega na znalezieniu odpowiedniej perspektywy
ogl¡du sytuacji kryzysowych. Aby temu zadaniu podoªa¢, z reguªy podejmuje
si¦ próby przekroczenia dotychczasowego sposobu namysªu nad rzeczywisto-
±ci¡. Innymi sªowy, kryzys skªania do porzucenia dotychczasowych narz¦dzi
badawczych lub przynajmniej wymaga ich gruntowej rewizji/reinterpretacji.
Z tej perspektywy nie tylko zatem zwiastuje on niebezpiecze«stwo, które zda-
je si¦ przecie» wpisane we« nieodzownie, ale i pobudza do dziaªania/re�eksji,
stanowi¡c tym samym zapowied¹ czego± nowego. W tym wªa±nie sensie kry-
zys jawi si¦ jako pocz¡tek tego zjawiska, które Mieke Bal okre±la mianem
�w¦drówki poj¦¢�, a sam Traverso opisuje w kategoriach �w¦drówki teorii�
(Bal, 2012; Traverso, 2014, s. 270-273). Na tym te» wªa±nie polega wyj¡tko-
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wo±¢ diagnoz proponowanych przez wygna«ców: stanowiªy one now¡ jako±¢
na mapie teorii, za pomoc¡ których próbowano zrozumie¢/wytªumaczy¢ kry-
zys. Zarazem ta nowo±¢ podej±¢ i uj¦¢ analizowanych problemów nie oznacza-
ªa z konieczno±ci caªkowitego zerwania z dotychczasow¡ tradycj¡ naukow¡
(danej dziedziny). �Dystans � jak powiada Traverso � zmienia spojrzenie,
ale nie tworzy nowych idei� (Traverso, 2014). Zamiast radykalnego zerwania
z tym, co dot¡d obowi¡zywaªo, chodzi raczej o ponown¡ prac¦ w ramach
istniej¡cej tradycji. Dlatego te» prac¦ teoretyczn¡ wygna«ców mo»na uj¡¢
w kategorii swoistej �hermeneutyki dystansu�, która, jak ka»da hermeneuty-
ka, zakªada istnienie okre±lonych granic � horyzontów � wewn¡trz których
dokonuje si¦ interpretacja.

Drugi czynnik, który w du»ym stopniu przes¡dzaª o �uprzywilejowa-
nej pozycji epistemologicznej� emigrantów, wi¡zaª si¦ z sygnalizowanym ju»
uprzednio faktem ich swoistego wyczulenia na punkcie negatywnych zjawisk
zagra»aj¡cych wolno±ci ludzi nowoczesnych. To ich �przewra»liwienie� wy-
daje si¦ przede wszystkim pochodn¡ dramatycznych czy wr¦cz traumatycz-
nych do±wiadcze« osobistych, w wyniku których staj¡ si¦ oni jednocze±nie
ironiczni, sceptyczni, podejrzliwi, krytyczni i do przesady ostro»ni wobec
przedmiotu swego namysªu. Jako outsiderom w nowym ±wiecie przysªuguje
im prawo dystansu wobec jego norm i warto±ci: to wªa±nie dzi¦ki temu, »e
nie s¡ oni (w peªni) u siebie mog¡ pozwoli¢ sobie na utrzymanie owego dy-
stansu do tego, co o�cjalne i powszechnie akceptowane. Outsider, powiada
Koªakowski, jest w tym kontek±cie kim± w rodzaju turysty, dzi¦ki czemu
�cz¦sto dostrzega rzeczy, których nie zauwa»aj¡ mieszka«cy danego kraju,
dla nich bowiem s¡ to naturalne skªadniki »ycia� (Koªakowski, 2011, s. 279).
Krytyczna postawa i bezkompromisowa twórczo±¢ takich osobowo±ci �lo-
zo�i/kultury wspóªczesnej, jak cho¢by Hannah Arendt, zupeªna outsiderka
ameryka«skiego »ycia akademickiego, która jednocze±nie odcisn¦ªa na nim
gª¦bokie pi¦tno, doskonale potwierdza powy»sze stwierdzenia.

Trzeci¡ cech¡ intelektualistów-wygna«ców jest to, »e ... w zasadzie nic
ich ze sob¡ nie ª¡czy. Jak pokazuj¡ do±wiadczenia i losy europejskich wy-
gna«ców pierwszej poªowy XX wieku, którzy rozpoczynali swe nowe »y-
cie (gªównie) w Ameryce, jedyn¡ wspóln¡ pªaszczyzn¡ byªa ich �sytuacja
uchod¹ców�, której wyj¡tkowo±¢ przejawiaªa si¦ nieustaj¡c¡ trosk¡ o �±wiat,
który pozostawili za sob¡� oraz o �tera¹niejszo±¢�, któr¡ prze»ywali �pod zna-
kiem braku i niepewno±ci� (Traverso, 2014, s. 262). Innymi sªowy, wygna«cy
nie tworzyli spójnej grupy czy klasy � ju» pobie»na rekonstrukcja ich losów
pozwala na konstatacj¦, »e nierzadko ró»nili si¦ oni od siebie praktycznie
pod ka»dym wzgl¦dem. Traverso podkre±la, »e równie» dlatego stanowili oni
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doskonaªy przykªad tej kategorii intelektualistów, których Karl Mannheim
okre±liª swego czasu jako �spoªecznie oderwanych�. Przypomnijmy, »e cho-
dziªo mu o swoisty brak wi¦zów (spoªecznych, politycznych, kulturowych)
przedstawicieli pewnego rodzaju inteligencji, które � dosªownie i w przeno-
±ni � kr¦powaªyby i t¦piªy ich krytyczny os¡d rzeczywisto±ci. W przekonaniu
Mannheima, status podmiotów wyobcowanych ze spoªecze«stwa miaª gwa-
rantowa¢ inteligencji niezale»no±¢, która wynikaªa w prosty sposób z usytu-
owania pomi¦dzy rywalizuj¡cymi ze sob¡ klasami spoªecznymi. To swoiste
bycie �pomi¦dzy� dawaªo niezale»no±¢, ale i pozwalaªo nieustannie �czu¢� to,
czym »yªo spoªecze«stwo (Mannheim, 2008, 189).

Krytyka systemu dyktatury nad potrzebami

Chocia» Traverso omawia poj¦cie intelektualisty-wygna«ca w odniesie-
niu do tych emigrantów z Europy, którzy w XX wieku opu±cili kontynent
w wyniku zawirowa« politycznych okresu obu wojen ±wiatowych1, to z oczy-
wistych wzgl¦dów jego analizy zyskuj¡ charakter uniwersalny. Wydaje si¦
bowiem, »e skonstruowana przez niego koncepcja mo»e by¢ równie» przydat-
na do analizy twórczo±ci innych intelektualistów-wygna«ców. Dla przykªa-
du, zarysowana powy»ej teoria stawia w ciekawym ±wietle dorobek i posta-
w¦ wielu emigrantów z Europy �rodkowo-Wschodniej, którzy zostali w ten
czy inny sposób zmuszeni do opuszczenia wªasnych pa«stw w II poªowie
XX wieku. Dlatego te» w tym miejscu chciaªbym zastanowi¢ si¦, czy po-
wy»sza teoria znajduje swoje zastosowanie w przypadku przybywaj¡cych od
1977 roku na przymusowej emigracji czªonków szkoªy budapeszte«skiej. Czy
równie» w tym przypadku poj¦cie intelektualisty-wygna«ca stanowi klucz
do zrozumienia ich twórczo±ci, a zwªaszcza � oto hipoteza, która domaga si¦
wery�kacji � niezwykle krytycznego wobec wspóªczesnej kultury zachodniej
pisarstwa Györgya Márkusa.

Rozwa»ania na ten temat wypada zacz¡¢ od oczywistej sk¡din¡d konsta-
tacji, zgodnie z któr¡ wyjazd z W¦gier ostatecznie przypiecz¦towaª rozpad
szkoªy budapeszte«skiej. Emigracja, daj¡ca w¦gierskim �lozofom w zasa-
dzie po raz pierwszy mo»liwo±¢ rzeczywi±cie swobodnej ekspresji teoretycznej
i politycznej, stosunkowo szybko ujawniªa nieusuwalne ograniczenia wpisane

1Z kolei Koªakowski powiada, »e chocia» posta¢ �intelektualisty na wygnaniu� rzeczy-
wi±cie staªa si¦ popularna w wieku XX, to swymi korzeniami si¦ga ona gª¦boko dalej
w przeszªo±¢: �od Anaksagorasa, Empedoklesa i Owidiusza, pó¹niej Dantego, Occhama
i Hobbesa, a» po Chopina, Mickiewicza, Hercena, a nawet Wiktora Hugo�. (Koªakowski,
2011, s. 277).
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nieodzownie w funkcjonowanie instytucji szkoªy �lozo�cznej. Z perspektywy
pó¹niejszych dokona« teoretycznych autorów wspóªtworz¡cych szkoª¦ buda-
peszte«sk¡ mo»na powiedzie¢, »e w pewnym momencie formuªa szkoªy staªa
si¦ po prostu za ciasna (i za maªo elastyczna), aby pomie±ci¢ w sobie ich
coraz bardziej ró»nicuj¡ce si¦ zainteresowania, odmienne temperamenty �-
lozo�czne. Wydaje si¦, »e ró»nice zda« pomi¦dzy jej czªonkami dotyczyªy
zwªaszcza oceny kondycji kultury zachodniej schyªku XX wieku i pojawiaªy
si¦ gªównie na linii Heller, Fehér i Vajda � Márkus. Je±li za± co± jeszcze ª¡-
czyªo ze sob¡ ich partykularne �lozo�e, to wyra¹ny krytycyzm i sceptycyzm
wobec wielu nowych zjawisk, procesów i tendencji zachodz¡cych w kulturze
zachodniej, tak typowy dla przybysza z zewn¡trz, któremu przyszªo czyta¢
now¡ dla niego rzeczywisto±¢ z perspektywy wªasnych do±wiadcze«.

Emigracyjn¡ twórczo±¢ Márkusa mo»na podzieli¢ na dwa okresy.
W pierwszym zawieraªyby si¦ te publikacje, które pisze on jeszcze w du-
chu szkoªy, a przynajmniej z wyra¹nie wyeksponowanej perspektywy mark-
sistowskiej; w drugim za± te, w których Márkus okazuje si¦ oryginalnym
krytykiem negatywnych tendencji wspóªczesnej kultury zachodniej. Wyda-
je si¦, »e pomimo istotnych ró»nic pomi¦dzy oboma okresami, nie stano-
wi¡ one zarazem dwóch zupeªnie odr¦bnych w¡tków twórczo±ci Márkusa:
w obu przypadkach daje on si¦ pozna¢ jako krytyczny i przenikliwy obser-
wator/komentator otaczaj¡cej go rzeczywisto±ci kulturowej. Wydaje si¦, »e
status i sytuacja wygna«ca, który, pomimo upªywu lat, w dalszym ci¡gu
nie do ko«ca jest u siebie, daj¡ mu mo»liwo±¢ i prawo krytycznego ogl¡du
i oceny ±wiata spoªecznego, w którym przyszªo mu funkcjonowa¢.

Sztandarow¡ prac¡ z pierwszego okresu twórczo±ci emigracyjnej Márku-
sa jest oczywi±cie Dictatorship over Needs (Fehér, Heller, & Márkus, 1983;
Fehér, 1978). Ksi¡»ka ta, napisana wspólnie z Ágnes Heller i Ferencem Fe-
hérem, stanowi¡ca form¦ rozliczenia si¦ w¦gierskich autorów z systemem so-
cjalizmu realnego, wie«czy zarazem dzieªo szerszego grona osób, które przy-
czyniªy si¦ do narodzin zaprezentowanej tu koncepcji totalitaryzmu radziec-
kiego jako dyktatury nad potrzebami. Zarazem jednak wydaje si¦, »e zarów-
no jej ostateczny ksztaªt, jak i ukªad zawartych w niej problemów stanowi¡
równocze±nie w du»ej mierze pochodn¡ nowego statusu budapeszte«czyków,
którzy od kilku ju» lat przebywali na wygnaniu.

Przypomnijmy, »e Márkus jest autorem pierwszej cz¦±ci tej pracy, w któ-
rej omawia on wyj¡tkowo±¢ struktury spoªeczno-ekonomicznej systemu ra-
dzieckiego. Posiªkuj¡c si¦ zaªo»eniami teoretycznymi Marksa, a w pewnym
stopniu równie» Webera (zob. rozwa»ania po±wi¦cone fenomenowi biurokra-
cji typu radzieckiego), Márkus nie tylko dokonuje mia»d»¡cej krytyki syste-
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mu socjalizmu realnego, ale i wprowadza do dyskusji wokóª totalitaryzmu
radzieckiego w¡tek jego unikalnego i nowoczesnego charakteru, co zreszt¡
czyni w ogniu otwartej polemiki z dominuj¡cymi w owym czasie na lewicy
paradygmatami teoretycznymi omawianego zjawiska. W zasadzie to wªa±nie
ten aspekt analiz Márkusa wydaje si¦ najbardziej istotny w interesuj¡cym
nas kontek±cie. W ostatnim fragmencie swych rozwa»a«, w którym wchodzi
on w dyskusj¦ z dominuj¡cymi teoriami na temat totalitaryzmu radziec-
kiego, zdaje si¦ bowiem przyjmowa¢ perspektyw¦ polemiczn¡ typow¡ dla
wygna«ca. W przekonuj¡cy sposób rozprawia si¦ z poszczególnymi teoria-
mi formuªowanymi na przestrzeni kilku dekad przez zachodnie ±rodowiska
lewicowe, b¡d¹ to pokazuj¡c ich bª¦dne zaªo»enia lub przeoczenia, b¡d¹ te»
ujawniaj¡c niech¦¢ ich autorów do uznania zbrodniczego charakteru ZSRR.
Jego gªos w tej dyskusji jawi si¦ zaiste jako gªos rozs¡dku. Mo»e si¦ wr¦cz
wydawa¢, »e Márkusowi nie tyle nawet chodzi o to, by owe teorie obali¢,
ile o to, by wskaza¢ pewne negatywne postawy badaczy, którzy niejako �na
siª¦� doszukuj¡ si¦ pozytywów w systemie radzieckim (np. w¡tek pochwa-
ªy przez niektórych teoretyków paternalizmu wªadzy radzieckiej, która sw¡
postaw¡ chroni robotników przed wyzyskiem ze strony kadry kierowniczej,
uniemo»liwiaj¡c tym samym odrodzenie si¦ kapitalizmu), co faªszuje praw-
dziwe oblicze tego systemu.

W przypadku Dictatorship over Needs mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, który w peªni uwidoczniª si¦ jednak dopiero po latach. Cho-
dzi o to, »e wspóªczesny czytelnik tej pracy, zwªaszcza mieszkaniec Europy
�rodkowo-Wschodniej, prawdopodobnie nie znajdzie w niej wiele nowych in-
formacji na temat totalitaryzmu typu radzieckiego. Uwaga ta odnosi w du»ej
mierze wªa±nie do rozwa»a« Márkusa, który podj¡ª si¦ zadania rozpoznania
przedmiotu swoich bada«, posiªkuj¡c si¦ zaªo»eniami marksistowskiej i kla-
sycznej socjologii i ekonomii. Dictatorship over Needs wydaje si¦ po prostu
jednym z wielu gªosów w dyskusji wokóª problemu specy�ki totalitaryzmu
radzieckiego. Warto±¢ tej ksi¡»ki � i ponownie: zwªaszcza partii Márkusa �
polega jednak na czym± innym. Dzieªo to ukazuje sw¡ oryginalno±¢ wtedy,
gdy spojrzymy na nie jako na przykªad interwencji politycznej. Mo»na bo-
wiem zaryzykowa¢ twierdzenie, zgodnie z którym w¦gierscy wygna«cy nie
tyle nawet chcieli rozprawi¢ si¦ z realnym socjalizmem, ile przede wszystkim
d¡»yli do konfrontacji z lewic¡ zachodni¡ � zarówno z t¡ cz¦±ci¡ tego ±rodo-
wiska, która tak niebezpiecznie cz¦sto wyra»aªa niech¦¢ do jakiejkolwiek kry-
tyki systemu panuj¡cemu w pa«stwach bloku wschodniego, o czym wielokro¢
pisaª cho¢by Tony Judt (zob. np.: Judt, 2012), jak i t¡, która, po wydarze-
niach 1968 roku, szukaªa swej nowej to»samo±ci poza Marksem i marksizmem
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(tradycyjnie rozumianym)2. Ju» na samym wst¦pie pracy czytamy wszak, »e
jest ona przeznaczona przede wszystkim dla lewicy zachodniej (Fehér et al.,
1983, s. IX). Dlaczego? Dlatego, jak si¦ wydaje, »e byªo to ±rodowisko, któ-
re z uwagi na kªopoty z wªasn¡ to»samo±ci¡, a zapewne równie» w wyniku
zacietrzewienia w bezkompromisowej walce z kapitalizmem, utraciªo ostro±¢
widzenia spraw najistotniejszych. W pewnym stopniu, cho¢ zapewne skala
zawartych tu rozwa»a«, a nade wszystko ich rozmach s¡ jednak mniejsze,
Dictatorship over Needs przypomina Gªówne nurty marksizmu Leszka Ko-
ªakowskiego, w których polski �lozof rozprawia si¦ z marksizmem, a tak»e,
zwªaszcza w tomie trzecim, nie stroni od gorzkich i w zasadzie trafnych uwag
krytycznych formuªowanych pod adresem tzw. Nowej Lewicy. Koªakowski,
ju» jako wygnaniec z komunistycznej Polski, obserwowaª i niezwykle kry-
tycznie oceniaª rewolt¦ paryskich czy ameryka«skich studentów 1968 roku.
Mo»na si¦ jedynie domy±la¢, w jak du»ym stopniu przenikliwo±¢ i kryty-
cyzm jego wypowiedzi wynikaªy z jego do±wiadcze« »ycia/uwikªania w sys-
tem socjalizmu realnego. Tego rodzaju bezkompromisowo±¢ nie spotkaªa si¦
oczywi±cie z przychylnym przyj¦ciem czy cho¢by ze zrozumieniem ze strony
prominentnych przedstawicieli krytykowanego ±rodowiska, dla których, jak
wyraziª si¦ w owym czasie Jürgen Habermas, pojawienie si¦ Koªakowskie-
go na Zachodzie stanowiªo �prawdziwe nieszcz¦±cie dla zachodniej lewicy�
(Koªakowski, 2008, s. 38).

W przypadku zaproponowanych przez Márkusa w Dictatorship over Ne-
eds analiz spoªecze«stwa typu radzieckiego (uwaga ta w mniejszym stopniu
tyczy si¦ w¡tków omawianych przez Fehéra, a w zasadzie w ogóle nie od-
nosi si¦ do cz¦±ci pracy przygotowanej przez Heller) mo»na odnale¹¢ jeszcze
przynajmniej jeden trop potwierdzaj¡cy to, »e jego podej±cie byªo typowe dla
intelektualisty-wygna«ca, o jakim mówi Enzo Traverso. Márkus posªuguje si¦
bowiem �w¦druj¡c¡ teori¡�. W jego przypadku chodzi oczywi±cie o marksizm,
który, jako teoria spoªeczno-ekonomiczna wªa±nie, zostaje przeze« wykorzy-
stana do odsªoni¦cia opresyjnego charakteru systemu radzieckiego. Wnioski,
jakie Márkus wyci¡ga ze swych analiz, s¡ druzgoc¡ce zarówno dla samego
systemu, jak i dla przywoªywanej powy»ej lewicy zachodniej. Inspirowana
Marksem analiza systemu nie pozostawia »adnych zªudze«, »e jest to sys-
tem, który wbrew wªasnym deklaracjom nie znosi alienacji jednostki, co wi¦-
cej, w wyniku dominacji w nim biurokracji (swoistej nowej klasy spoªeczno-
ekonomicznej), sprawuj¡cej absolutn¡ dyktatur¦ nad potrzebami jednostko-
wymi czªonków zarz¡dzanego przez siebie spoªecze«stwa, poziom alienacji ro-
±nie. Je±li rzeczywi±cie dominuj¡cymi formacjami spoªeczno-ekonomicznymi

2Tego rodzaju poszukiwania doskonale dokumentuje praca: (Laclau & Mou�e, 2007).
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±wiata nowoczesnego s¡ kapitalizm i komunizm/socjalizm, a na takim stano-
wisku zdaje si¦ sta¢ w owym czasie Márkus, i je±li faktycznie w socjalizmie
lewica powinna pokªada¢ nadziej¦ na popraw¦ sytuacji nowoczesnej jednost-
ki, to do±wiadczenia czªonków spoªecze«stw typu radzieckiego dowodz¡, »e
nie t¦dy droga.

Kryzys �lozo�i

Drugi okres w twórczo±ci emigracyjnej Márkusa poprzedzaª do±¢ dªu-
gi czas milczenia w¦gierskiego �lozofa, który w pewnym sensie wycofaª si¦
z »ycia akademickiego/publicznego, co z kolei w du»ej mierze byªo zwi¡zane
z dramatycznym wypadkiem syna. Je±li przyjrze¢ si¦ datom publikacji jego
kolejnych esejów, które nast¦pnie, przed kilkoma laty, ukazaªy si¦ w tomie
zatytuªowanym Culture, Science, Society. The Constution of Cultural Mo-
dernity (Márkus, 2011), to wida¢, »e jego aktywno±¢ twórcza wyra¹nie ro±nie
mniej wi¦cej od poªowy lat 90. XX wieku. Wszystkie najwa»niejsze teksty
z tego okresu s¡ te» ze sob¡ wyra¹nie (merytorycznie) powi¡zane: Márkus
wyra»a w nich sw¡ trosk¦ o kondycj¦ wspóªczesnej kultury zachodniej, która
jawi mu si¦ pogr¡»ona w kryzysie, a tak»e poszukuje sposobu wyj±cia z tego
kryzysu. Kryzys ten uto»samia on z narodzinami postmodernizmu, który
w owym czasie zdominowaª poszczególne sfery kultury wspóªczesnej, w tym
równie» sam dyskurs �lozo�czny.

To wªa±nie �lozo�a, która w ramach kultury wspóªczesnej utraciªa przy-
nale»ne jej miejsce, wydaje si¦ jednym z gªównych przedmiotów troski Már-
kusa. Autor Culture, Science, Society diagnozuje upadek jej znaczenia i ran-
gi, docieka przyczyn tego stanu rzeczy, a tak»e stara si¦ wskaza¢ dla niej
ratunek. Filozo�a � powiada � powinna odzyska¢ sw¡ tradycyjn¡ rol¦, któ-
ra zmniejszaªa si¦ sukcesywnie pocz¡wszy od mniej wi¦cej XVII wieku, by
praktycznie zupeªnie zanikn¡¢ wraz z nastaniem tzw. ponowoczesno±ci. Tak
diagnozowana kondycja �lozo�i wspóªczesnej stanowi dla Márkusa intelektu-
alne wyzwanie. W swych tekstach z danego okresu poszukuje on dla �lozo�i
drogi wyj±cia z takiej sytuacji. Jego starania nie bior¡ si¦ wyª¡cznie z ch¦ci
obrony partykularnych/cechowych przywilejów, nie wynikaj¡ te» z frustra-
cji �lozofa, którego obecnie nikt nie chce sªucha¢, ale rzeczywi±cie zdaj¡ si¦
wynika¢ z ogromnej troski i obawy o przyszªe losy (czy nawet o przetrwanie)
±wiata/kultury nowoczesnej

Márkus wskazuje na dwie przyczyny niemocy wspóªczesnej � zachodniej
� �lozo�i i �lozofów. W pierwszym przypadku chodzi o to, »e wraz ze wzro-
stem znaczenia nowoczesnej nauki, która zdominowaªa kultur¦ wspóªczesn¡,
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staj¡c si¦ jednym z gªównych sposobów wyja±niania ±wiata (Márkus, 2011,
s. 263-264), nikt ju» za bardzo nie chce sªucha¢ tego, co do powiedzenia maj¡
�lozofowie. Filozo�a utraciªa swój spoªeczny autorytet. Dramat �lozo�i po-
lega jednak równie» na tym, »e to przewarto±ciowanie dokonaªo si¦ w zasadzie
przy biernym przyzwoleniu samych �lozofów, którzy w pewnymmomencie nie
tylko porzucili swe dotychczasowe zainteresowania i problemy, którymi si¦ zaj-
mowali, ale i odrzucili powszechnie dot¡d akceptowany (dominuj¡cy) sposób
uprawiania samej �lozo�i. W rezultacie nie maj¡ ju» oni obecnie wiele cieka-
wego do powiedzenia o ±wiecie wspóªczesnym. Co wi¦cej, zdaj¡ si¦ w ogóle re-
zygnowa¢ z takiego przywileju: zamiast krytycznie analizowa¢ rzeczywisto±¢
i na tej podstawie formuªowa¢ i artykuªowa¢wyra¹ne postulaty jej korekty, wo-
l¡ oni jedynie apatycznie si¦ jej przygl¡da¢. Wspóªczesny �lozof stawia pyta-
nia, na które nie chce ju» udziela¢ odpowiedzi, w rezultacie dobrowolnie odbie-
ra swym s¡domwalor normatywno±ci. Márkus diagnozuje wi¦c kryzys �lozo�i
wspóªczesnej, który w zasadzie jest kryzysem to»samo±ci dyscypliny.

�ródeª tego kryzysu Márkus doszukuje si¦ w zjawisku �destrukcji� lub
�dekonstrukcji� zachodniej tradycji intelektualnej (Márkus, 2011, s. 279), b¦-
d¡cym przejawem postmodernistycznej detotalizacji kultury wspóªczesnej,
a tak»e w rosn¡cym pluralizmie wewn¦trznym �lozo�i. Zwolennicy tzw. �lo-
zo�i postmodernistycznej d¡»¡ do radykalnej rewizji dotychczasowego dorob-
ku �lozo�i zachodniej w tym sensie, »e, po pierwsze, rezygnuj¡ z u»ywanych
przez ni¡ dot¡d narz¦dzi teoretycznych, a po drugie, odrzucaj¡ wi¦kszo±¢
podejmowanych przez ni¡ problemów �lozo�cznych, mówi¡c np. o ko«cu
�tradycyjnej meta�zyki, humanizmu, onto-teologii, logocentryzmu i tym po-
dobnych� (Márkus, 2011, s. 279). Problem w tym, »e odrzucenie meta�zyki
jako dyscypliny �lozo�cznej jest wyrazem odcinania si¦ �lozofów wspóªcze-
snych od swej wªasnej tradycji, w wyniku czego maleje ±wiadomo±¢ spoªeczna
peªnionej przez nich funkcji (Márkus, 2011, 105-129).

Konsekwencj¡ tak fundamentalnej przebudowy �lozo�i wspóªczesnej jest
stopniowe �zacieranie si¦ granic �lozo�i rozumianej jako gatunek kulturowy�,
oraz zanik �kryteriów krytycyzmu�, dzi¦ki którym mo»liwa byªa dotychcza-
sowa niezale»na (krytyczna) analiza rzeczywisto±ci (Márkus, 2011, s. 279).
W rezultacie tych procesów dochodzi do ostatecznego � jak utrzymuje Már-
kus � rozbicia spójno±ci wewn¦trznej �lozo�i, polegaj¡cej obecnie i tak ju»
tylko na wzgl¦dnie powszechnym respektowaniu zasad dyskusji �lozo�cznej
prowadzonej w oparciu o klarowne i racjonalne argumenty. Nieco dramatycz-
nie podsumowuje ten fragment swoich rozwa»a« sam Márkus: �stanowisko
tych, którzy domagaj¡ si¦ eksterytorialno±ci �lozo�i wzgl¦dem wymogów
ogólnie pojmowanej racjonalno±ci naukowej, mo»e skutkowa¢ tym (...), »e
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zmieni¡ si¦ w guru oklaskiwanego przez oddanych mu czªonków jakiej± kon-
kretnej sekty� (Márkus, 2011, s. 280). Nie ulega w¡tpliwo±ci, »e w tym przy-
padku Márkus, skrajnie sk¡din¡d negatywnie i chyba nie do ko«ca sªusz-
nie, odnosi si¦ wªa±nie do �lozo�i ponowoczesnej (Grumley, 2002; Heller,
2002; Vajda, 2002). Márkus opowiada si¦ za takim modelem �lozo�i, zgod-
nie z którym, z jednej strony nie ro±ci sobie ona prawa do znajomo±ci zasad
rz¡dz¡cych rzeczywisto±ci¡, ale z drugiej � nie chce te» do ko«ca rezygnowa¢
z konstruowania jej normatywnych obrazów, traktuj¡c je jednak raczej w ka-
tegoriach idei regulatywnych ni» obiektywnie obowi¡zuj¡cych prawideª. Nie
chce mówi¢ o jednej �lozo�i, ale i obawia si¦ chyba tego, »e nadmiar jej alter-
natywnych konkretyzacji mo»e utrudni¢ skuteczne peªnienie przez ni¡ swej
funkcji, któr¡ ma by¢ uªatwianie mieszka«com nowoczesno±ci orientowania
si¦ w ±wiecie z zaªo»enia pozbawionym trwaªych punktów orientacyjnych.
Dlatego te» � nieco obsesyjnie � niech¦tnie patrzy on na rosn¡cy pluralizm
wewn¡trz �lozo�i. Obawia si¦, chyba jednak troch¦ na wyrost, »e ta skraj-
na personalizacja �lozo�i pozbawi �lozofów wspólnego mianownika, tzn. »e
w realiach pluralizmu radykalnego nie b¦d¡ ju» w stanie komunikowa¢ si¦
mi¦dzy sob¡, w wyniku czego �lozo�a nie b¦dzie mogªa wywi¡za¢ si¦ z po-
stawionego przed ni¡ zadania. Ten skrajny pluralizm stanowi potencjalne
zagro»enie dla �lozo�i � to on sprawia, »e wspóªczesna �lozo�a ma charak-
ter �pogaduszek w kawiarni� (Grumley, 2002, s. 68).

Zaproponowana przez Márkusa diagnoza kondycji �lozo�i wspóªczesnej
jest ciekawa i przynajmniej w pewnym stopniu sªuszna, zwªaszcza wtedy,
gdy wskazuje on na negatywne tendencje wpisane w rzeczywisto±¢ kultu-
row¡ ponowoczesno±ci. Trudno zarazem oprze¢ si¦ wra»eniu, »e w ogólnym
wymiarze jego stanowisko jest jednak zbyt jednostronne. Musz¦ przyzna¢,
»e nie chc¦ w tym miejscu wchodzi¢ w dyskusj¦ nad powy»szym zagadnie-
niem3, chc¦ natomiast jedynie podkre±li¢, »e Márkus mógª pozwoli¢ sobie
na tak krytyczn¡ ocen¦ zjawiska, poniewa» byª my±licielem, który z ró»-
nych wzgl¦dów pozostawaª poza nurtem �lozo�i wspóªczesnej. Márkus byª
�lozofem-outsiderem, który podczas wieloletniego pobytu na emigracji nie
ulegaª pojawiaj¡cym si¦ modom �lozo�cznym. Jego perspektyw i wypo-
wiedzi nie ograniczaªy aktualnie obowi¡zuj¡ce konwenanse, zmieniaj¡ce si¦
prawdy, konwencje i zwyczaje. Twórczo±¢ emigracyjna Márkusa jest dosko-
naªym przykªadem wielokro¢ konstatowanego ju» faktu, »e outsider, wªa±nie
dzi¦ki temu, »e w zasadzie niczym nie ryzykuje i nic nie ma do stracenia,
zyskuje przywilej wypowiadania si¦ w duchu krytycznym, nierzadko popa-
daj¡c przy tym w skrajnie pesymistyczne tony. Wiele tekstów Márkusa ma

3Problem ten omawiam szerzej w przygotowanej do druku ksi¡»ce: (Bulira, b.d.).
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wyd¹wi¦k pesymistyczny, co bynajmniej nie stanowi wobec niego zarzutu.
S¡dz¦ nawet, »e wªa±nie dzi¦ki tej pesymistycznej ocenie wielu aspektów
kultury wspóªczesnej Márkus-outsider wywoªuje to, co Koªakowski okre±liª
jako �ferment umysªowy, który cz¦sto okazuje si¦ twórczy i korzystny dla
obu stron� (Koªakowski, 2011, s. 281). Márkus, który podobnie zreszt¡ jak
sam Koªakowski, w kwestii oceny kultury wspóªczesnej stopniowo przesuwaª
si¦ ku pozycjom konserwatywnym, ma racj¦ przestrzegaj¡c przed rosn¡cym
w siª¦ relatywizmem i permisywizmem, tylnymi drzwiami wkradaj¡cymi si¦
na scen¦ wspóªczesnej kultury, co z kolei � paradoksalnie � skutkuje cz¦sto
wzrostem postaw fundamentalistycznych.

Praktycznie wszystkie emigracyjne prace Márkusa wyra»aj¡ niepokój
o stabilno±¢ ±wiata nowoczesnego. Swe diagnozy i przestrogi wypowiada on
z pozycji wygna«ca, a przynajmniej przybysza z zewn¡trz, który w dalszym
ci¡gu jest ±wiadomy swego niedopasowania do tego, co tu i teraz. Przy-
j¦ta perspektywa rzeczywi±cie pozwala mu dostrzec problemy, których nie
widz¡ lub z których nie do ko«ca zdaj¡ sobie spraw¦ miejscowi uczestnicy
i badacze kultury zachodniej, zwªaszcza ci, którzy bezre�eksyjnie akceptuj¡
dewiz¦ anything goes. Zarazem nie chc¦ jednak powiedzie¢, »e tylko �lozof-
wygnaniec mo»e dostrzec gro¹ne tendencje wpisane w kultur¦ wspóªczesn¡.
Idzie bowiem jedynie o to, »e w przypadku Márkusa ten przesadny zapewne
krytycyzm i jednostronno±¢, wynikaj¡ce wªa±nie z faktu bycia outsiderem,
okazaªy si¦ niezwykle u»yteczne i owocne zarówno dla jego rozwoju teore-
tycznego, jak i dla nas, uwa»nych czytelników jego prac.
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