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Abstrakt

Rozwój ameryka«skiego federalizmu towarzysz¡cy powstawaniu Stanów Zjed-
noczonych Ameryki jawi si¦ jako fascynuj¡cy proces, cho¢ niezbyt cz¦sto podej-
mowany na gruncie europejskiej my±li polityczno-prawnej. Idee kolonistów amery-
ka«skich, koncepcje okresu rewolucyjnego czy pogl¡dy Ojców Zaªo»ycieli, wszystko
to skªada si¦ na trwaj¡cy nie dªu»ej ni» stulecie okres gwaªtownego i niezwykle
owocnego rozwoju demokracji ameryka«skiej.

Celem pracy jest przedstawienie unikalnych procesów pa«stwotwórczych za-

chodz¡cych na kontynencie ameryka«skim w XVII wieku, a tak»e zwrócenie uwagi

na oryginalno±¢ rozwi¡za« demokracji ameryka«skiej oraz wskazanie, na ile the Fo-

unding Fathers czerpali z dziedzictwa europejskiej my±li kontynentalnej i anglosa-

skiej.
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rytanie, Thomas Paine

Abstract

The development of American federalism accompanying the emergence of
the United States of America appears as a fascinating process, but is not often
discussed in the �eld of European political-legal thought. The ideas of the American
colonists, the concepts of the Revolutionary Period, and the views of
the Founding Fathers, all constitute a period of no more than a century of vio-
lent and extremely successful development of the American democracy.

The purpose of this paper is to present the uniqueness of political processes

taking place on the American continent in the 17th century. The intention of this

work is to draw attention both to the originality of American democracy solutions
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and to re�ect on how much the Founding Fathers derive from the heritage of

European continental and British thought.

Keywords: John Locke, Declaration of Independence, Quakers, Loyalists, Monte-

squieu, Founding Fathers, Colonial Period, Revolutionary Period, Patriots, Puri-

tans, Thomas Paine

Zarys polityczno-prawnych teorii okresu kolonialnego
w Ameryce Póªnocnej

Aby zrozumie¢ istot¦ przyszªego ameryka«skiego federalizmu, a tak»e
ameryka«skiej my±li politycznej i prawnej w XVII wieku, nale»y przyjrze¢
si¦ ideom politycznym, prawnym, religijnym oraz spoªecznym ameryka«skich
kolonistów. W tym wypadku idee ameryka«skich purytanów oraz kwakrów,
zwªaszcza w odniesieniu do sfery polityki i moralno±ci, wydaj¡ si¦ mie¢ naj-
wi¦ksze znaczenie.

Na pocz¡tku purytanizm byª przede wszystkim ruchem religijnym, a nie
politycznym. Istot¡ doktryny puryta«skiej byªo przedkªadanie wiary ducho-
wej nad rytuaª. Purytanie pot¦piali zrytualizowane formy obrz¡dku religij-
nego, przeciwstawiaj¡c im obrz¡dek prosty tak dalece, jak to byªo mo»liwe.
Wyst¦powali przeciwko Ko±cioªowi Anglika«skiemu, a od strony teologicz-
nej zbli»ali si¦ do nauk Kalwina. Warto przy tym pami¦ta¢, »e na pocz¡tku
gªówne cele puryta«skiego ruchu nie byªy ukierunkowane na dziaªanie poli-
tyczne, lecz na stworzenie religijnej organizacji tj. ko±cioªa a nie pa«stwa.

Istotn¡ spraw¡ jest zwrócenie uwagi na podstawy, na których purytanie
tworzyli swoj¡ wspólnot¦. Odrzucaj¡c wªadz¦ instytucji ko±cielnych, pra-
wo kanoniczne oraz prawo precedensowe, opierali si¦ wyª¡cznie na Pi±mie
�wi¦tym. Purytanie traktowali Bibli¦ jako jedyne prawdziwe ¹ródªo i �lar
zarówno pa«stwa, jak i ko±cioªa. Próbowali na podstawie Starego i Nowego
Testamentu stworzy¢ zupeªny system prawa pa«stwowego, szukaj¡c w Biblii
prawnego umocowania dla swej wªadzy. Jako »e puryta«ska teologia i wypªy-
waj¡ca z niej forma pa«stwa miaªy swe ¹ródªo w tekstach Pisma �wi¦tego,
ich my±l polityczna i pa«stwo oparte byªy na tych samych podstawach, jakie
ukazywaªa Biblia (Merriam, 1969).

Pomysª na ustrój pa«stwa puryta«skiego zostaª wyra¹nie zarysowany
przez Johna Eliota w dziele Wspólnota chrze±cija«ska lub Zasady Spoªeczne
tworzonego królestwa Jezusa Chrystusa. Eliot utrzymywaª, »e ponad wszelk¡
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w¡tpliwo±¢ Bóg � poprzez Pismo �wi¦te � wskazaª na wªadz¦, która prze-
znaczona jest czªowiekowi. Jedyne, co nale»y uczyni¢, to zrobi¢ z niej u»ytek
wedªug wskaza« Boga. A zatem system rz¡dów przyj¦ty przez purytanów
±miaªo mo»na by okre±li¢ jako teokratyczny, z wyra¹n¡ dominacj¡ kleru. Na
przykªad w wieku XVII w Nowej Anglii wszystkie dziedziny »ycia byªy pod
kontrol¡ puryta«skich duchownych, zwanych ministers. Konsultowano si¦
z nimi we wszystkich sprawach »ycia spoªecznego, które dotyczyªy kolonii,
zwªaszcza za± w kwestii Indian czy spraw zwi¡zanych ze stosunkami z Ko-
ron¡ Angielsk¡. Ministers cz¦sto wygªaszali kazania polityczne, wskazuj¡c
bezpo±rednio na jedynie sªuszny sposób rozwi¡zywania problemów kolonii.
Sytuacja ta szczególnie widoczna byªa w kolonii Massachusetts Bay, gdzie
purytanie stworzyli re»im klerykalno-polityczny, przypominaj¡cy Europejsk¡
wspólnot¦ Kalwina w Genewie. W New Heaven i w Massachusetts tylko czªo-
nek ko±cioªa byª peªnoprawnym obywatelem, zwanym freeman. W 1660 roku
S¡d Okr¦gowy kolonii Massachusetts Bay orzekª, »e nikt, kto nie jest czªon-
kiem puryta«skiego ko±cioªa, nie mo»e by¢ peªnoprawnym obywatelem kolo-
nii. Charakter kolonii Massachusetts Bay ilustruje fakt, »e w 1674 roku tylko
2572 osoby miaªy status freeman, co stanowi 1/5 m¦skiej populacji kolonii.
Prawa przeciw czarownicom, podatki na rzecz ko±cioªa czy obowi¡zkowe
uczestnictwo we mszy � wszystko to byªo cz¦±ci¡ ustroju teokratycznego ko-
lonii Massachusetts Bay. Teoria wzajemnego powi¡zania ko±cioªa i pa«stwa
nie byªa jednakowo akceptowana przez wszystkich purytanów, czego dowo-
dzi spór pomi¦dzy Rogerem Williamsem, banit¡ z kolonii, a Johnem Cotton,
rzecznikiem teokracji z Massachusetts (Merriam, 1969).

Roger Williams twierdziª, »e pa«stwo mo»e by¢ oddzielone od ko±cioªa
i »e mo»e istnie¢ bez ko±cioªa, jak ma to miejsce w innych krajach, nieko-
niecznie chrze±cija«skich. Wedªug Williamsa ko±cióª jest jak spoªecze«stwo,
jak Kompania Indii Wschodnich czy stowarzyszenie kupców, które w ka»dej
chwili mog¡ si¦ rozpa±¢, rozwi¡za¢, ogªosi¢ bankructwo, co nie wpªynie na
funkcjonuj¡c¡ wªadz¦. Konsekwentnie wierzyª on równie», »e zmiana religii
nie poci¡ga za sob¡ zmiany rz¡dów i odwrotnie. Je±li chodzi natomiast o Joh-
na Cottona, to mimo i» zgadzaª si¦ on z pogl¡dem, »e ko±cióª jest oddzielnym
organizmem wobec pa«stwa, twierdziª jednak, »e peªni on nadrz¦dn¡ rol¦
w pa«stwie, którego rozwój zale»y bezpo±rednio od rozwoju ko±cioªa. Dla-
tego te», wedªug Johna Cottona, ko±cióª stanowi o spójno±ci i integralno±ci
pa«stwa, st¡d upadek ko±cioªa mo»e si¦ przyczyni¢ do upadku pa«stwa.

Znaj¡c ju» stosunek purytanów do relacji pomi¦dzy ko±cioªem a pa«-
stwem, warto, zastanowi¢ si¦, do jakiego stopnia i czy w ogóle purytanizm
byª demokratyczny. Nale»y zwróci¢ uwag¦, »e na pocz¡tku, po przybyciu
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do Nowego �wiata, pierwsi koloni±ci byli w wi¦kszo±ci o�arami prze±lado-
wa« politycznych i religijnych w Europie, st¡d ich stosunek do ideaªów wol-
no±ci oraz równo±ci byª raczej entuzjastyczny. Szybko jednak okazaªo si¦,
»e s¡ tacy, którzy zamierzaj¡ skutecznie wyprowadzi¢ entuzjastów idei de-
mokratycznych z bª¦du. John Cotton w 1644 roku okre±liª demokracj¦ ja-
ko zdecydowanie najgorsz¡ ze wszystkich form rz¡du, gor¡co przy tym poleca-
j¡c teokracj¦. Cotton gªosiª potrzeb¦ ustanowienia rz¡dów arystokratycznych,
w których pierwsze«stwo, je±li chodzi o sprawowanie wªadzy, powinno nale»e¢
do grupy kapªa«skiej. A wi¦c �wªadza nale»y zatem do Stwórcy, którego po-
mocnikami s¡ duchowni, a zadaniem pa«stwa jest wspieranie ich w dziele do-
prowadzenia ich trzódki do Królestwa Niebieskiego.� (Maªajny, 2001, s. 105).

Z kolei John Winthrop, Gubernator kolonii Massachusetts Bay, odrzuca-
j¡c ide¦ demokracji b¦d¡c¡ w sprzeczno±ci z naukami Kalwina o predestyna-
cji, stworzyª wizj¦ quasi-arystokratycznego ustroju opartego na Elders of
the Church (Starsi Ko±cioªa). Z powodu braku w Ameryce autentycznej ary-
stokracji, w skªad kasty rz¡dz¡cej wchodzi¢ mieli najznamienitsi duchowni,
urz¦dnicy i s¦dziowie oraz kupcy i najzamo»niejsi wªa±ciciele ziemscy. Winth-
rop twierdziª, »e: �rz¡d w Massachusetts skªada si¦ z s¦dziów pokoju i czªon-
ków korporacji. Pierwsi s¡ depozytariuszami wªadzy drudzy, wolno±ci kolonii.
Jedni i drudzy maj¡ prawo dziaªa¢ zarówno z osobna, jak i razem, ale ka»da
strona posiada odr¦bne peªnomocnictwa; pierwsza wyst¦puje w imieniu wªa-
dzy, druga � wolno±ci. Czªonkowie korporacji maj¡ prawo dziaªa¢ samodziel-
nie we wszystkich sprawach niewchodz¡cych w zakres kompetencji s¡du; jed-
na i druga strona jest wspólnie reprezentowana w General Court (S¡dzie Po-
wszechnym � maj¡cym równie» uprawnienia legislatury kolonii). Wszyscy
jednak s¡ ograniczeni pewnymi prawami zarówno w sprawach wi¦kszych, jak
i mniejszych. Zatem ta praworz¡dna forma wªadzy mieszanej arystokracji
w »adnym wypadku nie jest wªadz¡ despotyczn¡.� (Parrington, 1968, s. 98).

Pomimo jawnej niech¦ci do idei demokratycznych, w±ród przywódców
purytanów daj¡ si¦ jednak zauwa»y¢ pewne tendencje do nieco bardziej de-
mokratycznych rozwi¡za« w ustroju wªadzy. Otó» zwracano uwag¦ na pewn¡
doz¦ samorz¡dno±ci, zwªaszcza je±li chodzi o wªadz¦ w miastach, co miaªo
w przyszªo±ci wywrze¢ wpªyw na rozwój ameryka«skiej demokracji. Tak oto
powstaªo The Body of Liberties in Massachusetts Bay powoªane w 1641 ro-
ku. Dwa lata wcze±niej, w roku 1639, ustanowiono Fundamental Orders of
Connecticut, tj. ogólne gwarancje praw kolonistów w Nowej Anglii, nieinspi-
rowane przez puryta«ski ustrój niektórych kolonii. Demokratyczne tenden-
cje mogªy by¢ te» zauwa»one przy powstawaniu nowych spoªeczno±ci, czego
dowodem jest zawieranie umów spoªecznych b¦d¡cych podstaw¡ powoªania
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organu politycznego zwanego Body Politick, którego celem byªo nadzorowa-
nie spraw kolonii. Praktyka ta byªa szeroko rozpowszechniona w koloniach
Nowej Anglii w XVII wieku (Merriam, 1969).

A zatem próbuj¡c spojrze¢ na puryta«skie podej±cie do idei wolno±ci
i równo±ci od strony politycznej, nale»y najpierw zastanowi¢ si¦, jaka byªa
puryta«ska koncepcja wolno±ci. JohnWinthrop podzieliª wolno±¢ na dwie ka-
tegorie: wolno±¢ naturaln¡ i wolno±¢ pa«stwow¡ (lub federaln¡), któr¡ mo»na
by te» nazwa¢ wolno±ci¡ polityczn¡. Pierwsza z tych wolno±ci jest absolut-
na i nieograniczona, druga � zawiera si¦ w porozumieniu mi¦dzy Bogiem
a czªowiekiem oraz w porozumieniu politycznym mi¦dzy czªonkami danej
spoªeczno±ci. Niemniej jednak wolno±¢ polityczna, na któr¡ zwracali uwag¦
purytanie, w uj¦ciu purytan byªa przede wszystkim zwi¡zana z niezale»no-
±ci¡ ich korporacji oraz spoªeczno±ci. Byli oni zawsze gotowi do obrony swej
suwerenno±ci i zdecydowani przeciwstawi¢ si¦ ka»dej wªadzy z zewn¡trz, nie
wyª¡czaj¡c wªadzy Korony Angielskiej, pod której zwierzchno±ci¡ formalnie
pozostawali. Ta gotowo±¢ do obrony wolno±ci nie byªa jednak»e tak wiel-
ka, je±li chodzi o wolno±¢ jednostki w puryta«skiej wspólnocie. Purytanie
nie praktykowali wolno±ci religijnej, dlatego te» daleko im byªo do uznawa-
nia praw jednostki (wyj¡tkiem byªa puryta«ska wersja umowy spoªecznej).
Zazdro±nie strzeg¡c swoich tradycyjnych angielskich wolno±ci, ich gªównym
celem, przede wszystkim politycznym, byªo zabezpieczenie i utrwalenie ro-
dzaju rz¡dów, w których puryta«ski system religijny zostaªby zachowany.
Tak wi¦c wyra¹nie wida¢, »e purytanizm w Nowej Anglii, a zwªaszcza w ko-
lonii Massachusetts Bay, mo»e by¢ scharakteryzowany jako teokratyczny,
gdzie kler stanowi dominuj¡c¡ klas¦ spoªeczn¡. Jest to ustrój, w którym
pozostawanie peªnoprawnym obywatelem uzale»nione jest od czªonkostwa
w ko±ciele, a wªadza wykonawcza, prawodawcza i s¡downicza podporz¡dko-
wana jest puryta«skiemu klerowi. Z drugiej jednak strony wa»ne znaczenie,
je±li chodzi o podej±cie do idei demokratycznych, zyskuje puryta«ski wa-
riant umowy spoªecznej. W tym wypadku umowa spoªeczna zwracaªa si¦
wyra¹nie ku jednostce jako podstawowej cz¦±ci zarówno religijnej, jak i poli-
tycznej spoªeczno±ci, jako »e w teorii to zgoda jednostki byªa fundamentem
do powstania ko±cioªa oraz pa«stwa. Fakt ten miaª w przyszªo±ci znaczenie
przy powstawaniu Stanów Zjednoczonych Ameryki, gdy» istniej¡ce w Nowej
Anglii tendencje w kierunku ustroju arystokratycznego i teokracji zacz¦ªy
zanika¢. Zamiast tego nast¡piª powolny, lecz skuteczny proces demokraty-
zacji spoªecznych i politycznych instytucji kolonii (Filipowicz, 2002).

Innymi czynnikami w rozwoju ameryka«skiej my±li politycznej i praw-
nej, niemniej wa»nymi ni» purytanizm, byªy idee kwakrów z Pensylwanii,
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którzy nazywali siebie Przyjacióªmi z Pensylwanii (Friends in Pennsylva-
nia). Doktryna kwakrów ró»niªa si¦ zasadniczo od tej wyznawanej przez
purytanów. Ró»nica dotyczyªa spraw pozostaj¡cych zarówno w sferze reli-
gii, jak i w kwestii polityki. Tak oto zamiast wiary w kalwi«sk¡ predesty-
nacj¦ wierzyli oni, post¦puj¡c zgodnie ze wskazówkami swego przywódcy
Williama Penna, »e ªaska boska jest uniwersalna i spªyn¡¢ mo»e w formie
�wewn¦trznego o±wiecenia� na ka»dego, bez wzgl¦du na jego pochodzenie.
W tym sensie doktryn¦ kwakrów mo»na by nazwa¢ antytez¡ purytanizmu.
Pod innymi wzgl¦dami kwakrzy byli bardziej puryta«scy ni» purytanie, co
mo»e uchodzi¢ za paradoks. Nie tylko równie ostro jak purytanie wyst¦po-
wali przeciwko hierarchii ko±cielnej, ale zrezygnowali ze wszystkich sakra-
mentów oraz odmawiali skªadania przysi¦gi i peªnienia sªu»by wojskowej.
Nale»y podkre±li¢, »e tolerancja religijna dotyczyªa wszystkich wyzna«. Je-
dynym wymogiem do sprawowania urz¦dów byªo wyznanie kandydata, tj.
musiaª by¢ on chrze±cijaninem. Organizacja ko±cielna kwakrów byªa daleko
bardziej demokratyczna ni» purytanów. Nie istniaªo »adne nadrz¦dne ciaªo
ko±cielne oraz, co byªo zupeªnie wyj¡tkowe jak na przeªom XVII i XVIII
wieku, kobiety miaªy takie same prawa jak m¦»czy¹ni. Je±li chodzi o dok-
tryn¦ kwakrów, to szczególne miejsce zajmuj¡ w niej nauki Williama Penna
� zaªo»yciela i wªa±ciciela Pensylwanii. Próbowaª on na terenie swojej kolo-
nii wprowadzi¢ w »ycie ±miaªy, aczkolwiek utopijny eksperyment spoªeczny
zwany �wi¦tym Eksperymentem (Holy Experiment). Penn wierzyª, »e prawi
ludzie stworz¡ uczciwe prawa, które doprowadz¡ do rozkwitu spoªecze«stwa
i »e ka»da jednostka dzi¦ki �wewn¦trznemu o±wieceniu� b¦dzie wolna od nad-
u»ywania swych praw, respektuj¡c równocze±nie prawa innych. �Wewn¦trzne
o±wiecenie� miaªo zrewolucjonizowa¢ »ycie codzienne, spoªecze«stwo, wªadz¦
i w ko«cu stworzy¢ �nowy raj� na terenie Pensylwanii (Beitzinger, 1972).

Kwakierska my±l polityczna i prawna, je±li chodzi o pryncypia, odegraªa
istotn¡ rol¦ w rozwoju ameryka«skiej my±li politycznej i prawnej, co uwi-
doczniªo si¦ pó¹niej w pogl¡dach i propozycjach �Ojców Zaªo»ycieli� USA.
Tak oto kwakrzy wierzyli w równo±¢ wszystkich jednostek oraz wolno±¢ su-
mienia, która jawiªa si¦ im jako najwa»niejsza ze wszystkich wolno±ci. Zwra-
cali uwag¦ na oddzielenie ko±cioªa od pa«stwa oraz na zasad¦ podmiotowo±ci
i suwerenno±ci narodu, z którego woli i nadania wypªywaª zakres uprawnie«
wªadzy. Nale»y wspomnie¢, »e kwakrzy jako pierwsi na kontynencie amery-
ka«skim sformuªowali zasad¦ zrównowa»enia wªadzy pa«stwowej, co miaªo
w przyszªo±ci sta¢ si¦ jednym z fundamentów Ameryka«skiej demokracji,
znanym obecnie jako konstytucyjna zasada Checks and Balances. Kwakrzy
wierzyli w zasad¦ samostanowienia jednostki i samorz¡dno±ci. Byli przeko-
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nani, »e rz¡d jest swego rodzaju zªem koniecznym niezb¦dnym do regulo-
wania gospodarki i rozwi¡zywania problemów spoªecznych (pogl¡d ten po
dzi± dzie« jest »ywy w±ród wielu Amerykanów). I wreszcie wyznawali oni
czynny pacy�zm, odmawiaj¡c sªu»by wojskowej i noszenia broni. W tym
przypadku kwakierska tradycja nieu»ywania przemocy, wraz z pó¹niejszymi
XIX-wiecznymi naukami H. Thoreau, istnieje do dzi± w ameryka«skiej my±li
polityczno-prawnej.

Tworzenie Pryncypiów Rewolucji Ameryka«skiej

Przez trzyna±cie lat od momentu ogªoszenia Deklaracji Niepodlegªo±ci
(1776) trwaªa nieustanna debata. Argumenty, podnoszone przez kolonistów,
byªy w swej naturze konstytucyjne i obejmowaªy kwestie prawnej relacji
mi¦dzy Koron¡ Angielsk¡ a koloniami. Ameryka«scy Patrioci (The Patriots)
zwracali uwag¦ na fakt, »e parlament brytyjski, nakªadaj¡c podatki na ko-
lonie ameryka«skie, dziaªaª wbrew brytyjskiemu prawu. Koloni±ci argumen-
towali, »e wierni byli posªusze«stwo królowi, a nie parlamentowi, jako »e
to monarcha brytyjski nadaª koloniom statuty. Twierdzili oni te», »e Wiel-
ka Brytania i kolonie s¡ odlegªymi od siebie pa«stwami, tak jak to byªo
w przypadku Anglii i Szkocji przed zawarciem unii. Jedynym istniej¡cym
ª¡cznikiem pomi¦dzy Brytani¡ i koloniami jest osoba monarchy. Na przy-
kªad John Adams uwa»aª, »e wierno±¢ i podda«stwo Amerykanów ponad
wszelk¡ w¡tpliwo±¢ zwi¡zane s¡ z osob¡ króla Jerzego III. Zgodnie ze sta-
tutami wydanymi przez króla, koloni±ci winni s¡ posªusze«stwo monarsze
brytyjskiemu, a nie parlamentowi Zjednoczonego Królestwa. Godne podkre-
±lenia jest, »e Adams porównaª brytyjskie ustawy o handlu z koloniami (Acts
of Trade) do traktatów mi¦dzynarodowych pomi¦dzy Wielk¡ Brytani¡ a ko-
loniami. (Beitzinger, 1972).

Innym przykªadem rozumowania kolonistów ameryka«skich w sporze
z krajem macierzystym byªo powoªywanie si¦ na fakt, »e statuty kolonii
dawaªy im te same prawa i przywileje co autochtonicznym obywatelom an-
gielskim. Z tego z kolei mo»na wnioskowa¢, »e ich prawa do swobód oby-
watelskich byªyby takie same jak w przypadku, gdyby pozostawali wolnymi
obywatelami w Anglii. W oparciu o takie rozumowanie powstaªo zaªo»enie,
»e koloni±ci podlegali angielskiemu prawu do opodatkowania tylko w wypad-
ku posiadania czynnej reprezentacji w parlamencie Wielkiej Brytanii. Dlate-
go te» Amerykanie twierdzili, »e zasada reprezentacji byªa fundamentalnym
prawem poddanych brytyjskich, którego to prawa nie mógª cofn¡¢ »aden akt
parlamentu. Poniewa» ameryka«ska reprezentacja nie istniaªa w parlamen-



234

cie brytyjskim, wszystkie podatki powinny by¢ nakªadane przez kolonialne
legislatury, które byªy jedynymi, w tej sytuacji, legitymizowanymi organami,
uprawnionymi do nakªadania podatków. Formalne zatwierdzenie tych pogl¡-
dów nast¡piªo w rezolucji the Stamp Act Congress w 1765 roku, w której
wskazano, »e »adne podatki nie mog¡ by¢ ustanawiane w koloniach bez zgo-
dy kolonistów wyra»onej bezpo±rednio lub przez ich reprezentacje. Pó¹niej
my±l ta zostaªa znacz¡co rozwini¦ta w deklaracji Kongresu Kontynentalnego
z 1774 roku, która okre±laªa, »e koloni±ci maj¡ prawo do egzystencji, wol-
no±ci i wªasno±ci, a prawa tego nigdy nie sceduj¡ na »adnego suwerena bez
wªasnej zgody.

Pogl¡dy lojalistów : lojalistyczne koncepcje ustrojowe

Pomimo silnych d¡»e« niepodlegªo±ciowych w ameryka«skich koloniach,
nie nale»y zakªada¢, »e Amerykanie byli jednomy±lni. Istniaªy równie» silne
±rodowiska lojalistyczne. W niektórych spoªeczno±ciach osadniczych lojali±ci,
nazywani równie» torysam, stanowili mniejszo±¢. Tylko niekiedy zdarzaªo si¦
, »e byli oni w wi¦kszo±ci. Mimo i» wielu spo±ród lojalistów byªo przeciw-
ko Rewolucji z przyczyn oportunistycznych, poka¹n¡ grup¦ stanowili te» ci,
których sprzeciw spowodowany byª przekonaniami politycznymi i ±wiatopo-
gl¡dowymi. Przykªadem tych ostatnich byª Jonathan Boucher, pastor z Vir-
ginii i Maryland, który zostaª zmuszony do opuszczenia kolonii w 1775 roku
z powodu swych nieprzejednanie lojalistycznych pogl¡dów. Swoje koncepcje
polityczne i spoªeczne zebraª on pó¹niej w dziele A View of the Cause and
Consequences of the American Rewolution (1797), skªadaj¡cym si¦ z kaza«
i apeli. Boucher zdecydowanie sprzeciwiaª si¦ doktrynom liderów Rewolu-
cji Ameryka«skiej, co powodowaªo, »e jego pogl¡dy pozostawaªy w skraj-
nej sprzeczno±ci z pogl¡dami za»arcie bronionymi przez patriotów. Doktryn¦
Umowy Spoªecznej zwi¡zan¡ z zaªo»eniem, »e wªadza opiera si¦ na zgodzie
rz¡dzonych, uwa»aª on za bezpodstawn¡. Wedªug Bouchera, je»eli tego ty-
pu zgoda ma by¢ udzielana, to mo»e ona w ka»dej chwili zosta¢ wycofana.
Zatem trwaªe porozumienie jawi si¦ jako absolutnie niewykonalne, co po-
woduje, »e istnienie i utrzymywanie trwaªych i stabilnych rz¡dów staje si¦
niemo»liwe. Gdyby tego typu doktryna weszªa w »ycie, »adna wªadza nie
byªaby w stanie si¦ utrzyma¢. Boucher twierdziª te», »e ludzie nie s¡ sobie
równi, lecz ró»ni¡ si¦ od siebie po wieloma wzgl¦dami, co prowadzi do na-
turalnej zale»no±ci i zwi¡zanego z tym podda«stwa jednych wobec drugich.
My±l Boucchera zwi¡zana byªa z przekonaniem , »e wªadza czªowieka nad
drugim czªowiekiem zostaªa dana przez Boga, a zatem rz¡dy zmierzaj¡ce
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do szcz¦±cia istot ludzkich s¡ dzieªem Boga. Wªadza urz¦dników jest tutaj
z nadania boskiego (gdzie po±rednikiem jest wybrany przez Boga monarcha)
i nie ma zwi¡zku z wol¡ ogóªu. Tego typu rz¡dy, wedªug Bouchera, s¡ naj-
wi¦kszym szcz¦±ciem ludzko±ci, a tak»e s¡ istot¡ wªa±ciwie uksztaªtowanego
spoªecze«stwa (Merriam, 1969).

Boucher uwa»aª, »e ka»da wªadza jest absolutna i nieusuwalna przez
czªowieka, co wi¡»e si¦ z niemo»no±ci¡ legalnego wypowiedzenia posªusze«-
stwa takiej wªadzy. Rz¡dy oparte nie na prawach naturalnych czy na umowie
spoªecznej, lecz na woli bo»ej s¡ rz¡dami, którym nie mo»na si¦ sprzeciwia¢,
jako »e nie wolno si¦ sprzeciwia¢ woli Boga. Twierdziª on dalej, »e wªadza
jest czym± ±wi¦tym, zasªuguj¡cym na szacunek i posªusze«stwo obywate-
li. Jakkolwiek zdarza si¦, »e wªadcy niekiedy s¡ omylni, nie powoduje to
jednak automatycznie wypowiedzenia posªusze«stwa, zwªaszcza, »e posªu-
sze«stwo zawsze lepsze jest ni» rewolta przeciw wªadcy i prawu. Boucher
s¡dziª, »e demokracja równa jest anarchii, poniewa» d¡»enie do zrównania
statusu wszystkich ludzi likwiduje post¦p i zagra»a bezpiecze«stwu nie tylko
jednostki, lecz caªej ludzko±ci (Merriam, 1969).

Pogl¡dy patriotów : pocz¡tki my±li federalistycznej

Gdy otwarty kon�ikt z Wielk¡ Brytani¡ byª ju» nieunikniony, staªo si¦
jasne, »e angielski model rz¡dów nie byª najlepszy z mo»liwych. Uwidoczniªo
si¦ to wyra¹nie w dziaªalno±ci publicystycznej okresu Rewolucji Ameryka«-
skiej. W 1776 roku, który byª jednocze±nie rokiem ogªoszenia Deklaracji Nie-
podlegªo±ci, Thomas Paine opublikowaª pam�et Common Sense, w którym
atakowaª monarchi¦ brytyjsk¡ i system rz¡dów w Anglii. Królowie, wedªug
Paine'a, s¡ bezu»ytecznymi i kosztownymi �gurantami, którzy powinni zo-
sta¢ jak najszybciej usuni¦ci, zwªaszcza, »e monarchia konstytucyjna nie daje
im wi¦kszych uprawnie«. Poddaª on te» w w¡tpliwo±¢ bosk¡ genez¦ wªadzy
królewskiej twierdz¡c, »e jeden uczciwy czªowiek wart jest wi¦cej w oczach
Boga ni» wszystkie koronowane gªowy razem wzi¦te. Paine uwa»aª, »e bez-
piecze«stwo i szcz¦±cie poddanych brytyjskich nie wynikaj¡ z natury wªadzy,
lecz z charakteru Brytyjczyków oraz z przywi¡zania do zasad i zwyczajów,
co czyni Angli¦ wolnym krajem. Pogl¡dy Paina pokazaªy wyra¹nie, »e u pro-
gu ameryka«skiej niepodlegªo±ci powszechnie odrzucano zachowanie starych
instytucji z drobnymi zmianami, a zdecydowanie opowiadano si¦ za odse-
parowaniem od kraju macierzystego i odrzuceniem brytyjskich form ustro-
jowych. Common Sense byª punktem zwrotnym w ameryka«skim my±leniu
rewolucyjnym, poniewa» od tego momentu zwolennicy niepodlegªo±ci trium-
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fowali, a �Ojcowie Zaªo»yciele� zwrócili si¦ otwarcie przeciw królowi Jerzemu
III i instytucji monarchii jako takiej (Merriam, 1969).

Mimo i» pryncypia osiemnastowiecznego ameryka«skiego my±lenia rewo-
lucyjnegomiaªyw du»ejmierze swe ¹ródªaw angielskimmy±leniu politycznym
XVII wieku, to jednak �Ojcowie Zaªo»yciele� nie ograniczali si¦ do rozwi¡za«
angielskich, lecz szli zdecydowanie dalej, w kierunku demokratycznego i repu-
blika«skiego systemu. Angielska XVII wieczna rewolucja zako«czyªa si¦ usta-
nowieniem monarchii konstytucyjnej, podczas gdy ameryka«ski ruch rewolu-
cyjny zmierzaª w kierunku peªnej demokracji. W tworzeniu konstytucji stano-
wych zarówno monarchiczne koncepcje, jak i wiele arystokratycznych elemen-
tów zostaªo zdecydowanie odrzuconych. Poniewa»w owych czasachmonarchia
kojarzyªa si¦ na kontynencie ameryka«skim z panowaniem króla Jerzego III
i angielskim systemem administrowania, Amerykanie nie widzieli mo»liwo±ci
wprowadzenia u siebie podobnego sytemu rz¡dów. Na przykªad w konstytu-
cji Massachusetts zadeklarowano, »e jest ona stworzona dla szcz¦±cia i dobra
wspólnego, a nie dla korzy±ci i prywatnego interesu jednej osoby czy grupy
osób. Oczywi±cie istniaªa na terenie kolonii klasa posiadaczy maj¡tków ziem-
skich, b¦d¡ca swoist¡ arystokracj¡ pochodzenia angielskiego, lecz nie przewi-
dywano dla niej »adnych specjalnych praw i przywilejów.

W tworzeniu wªadzy stanowej przewa»aªa doktryna delegacji uprawnie«
na rzecz wªadzy. Przy zaªo»eniu, »e obywatele byli i s¡ jedynym ¹ródªem wªa-
dzy politycznej, przyjmowano, »e deleguj¡ oni swoje uprawnienia na wªadz¦,
która opiera si¦ zarówno na tych»e uprawnieniach, jak i na zaufaniu obywa-
teli. A zatem wªadza nie posiada »adnych uprawnie« wrodzonych, gdy» nie
jest ona panem i stwórc¡, lecz sªug¡ i powiernikiem obywateli, dziaªaj¡cym
w ich imieniu, a nie wªasnym. Poniewa» wªadzy nie sposób zaufa¢ w peªni,
daj¡c jej woln¡ r¦k¦, musi ona by¢ limitowana i kontrolowana w ka»dym wy-
miarze. W przeciwnym razie ze sªugi i powiernika obywateli stanie si¦ ona ich
panem i wªadc¡. Obawy �Ojców Zaªo»ycieli� w stosunku do wªadzy wynikaªy
z przekonania, »e zawsze próbuje ona uciska¢ obywateli, co z kolei stanowi
najwi¦ksze niebezpiecze«stwo dla wolno±ci czªowieka. W zwi¡zku z tym �Oj-
cowie� stworzyli skomplikowany system ustrojowy, który w ich mniemaniu
zabezpieczaª ludzi przed zakusami wªadzy. Po pierwsze, wªadza nie powin-
na posiada¢ zbyt szerokiego zakresu uprawnie«. Po drugie, wªadza powinna
zosta¢ podzielona i zbalansowana, by wszystkie jej cz¦±ci mogªy si¦ wzajem-
nie kontrolowa¢. Po trzecie, okres sprawowania urz¦dów powinien by¢ krótki
z cz¦st¡ rotacj¡ stanowisk (Merriam, 1969).

W okresie rewolucyjnym przewa»aª pogl¡d, »e rz¡d nie powinien by¢
zbyt silny, aby jego siªa nie obróciªa si¦ przeciw obywatelom. Poniewa»
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uwa»ano, »e najlepszym gwarantem wolno±ci s¡ maªe spoªeczno±ci, w któ-
rych najmniejsza próba uzurpacji szybko zostanie odkryta i wyeliminowa-
na, sprzeciwiano si¦ zdecydowanie silnemu rz¡dowi centralnemu. Próbowano
ograniczy¢ wªadz¦ centraln¡ do minimum poprzez podporz¡dkowanie spraw
wojskowych wªadzy cywilnej, decentralizacj¦ wªadzy oraz taksatywne wyli-
czenie gwarancji dla wolno±ci i wªasno±ci.

Kolejny element ustroju przyszªego pa«stwa, nad którym debatowali
�Ojcowie Zaªo»yciele�, zwi¡zany byª z kwesti¡ podziaªu wªadzy i zrówno-
wa»enia poszczególnych jej cz¦±ci. Skªaniano si¦ ku systemowi trójpodziaªu
wªadzy sformuªowanemu przez Monteskiusza w dziele O duchu praw (1748).
Istotne jest, »e Monteskiusz byª uwa»nym obserwatorem ustroju monarchii
brytyjskiej, który od strony teoretycznej i praktycznej byª dobrze znany
Amerykanom. �Ojcowie� wierzyli, »e dopóki wªadza ustawodawcza, wyko-
nawcza i s¡downicza nie zostanie rozdzielona, dopóty wolno±¢ polityczna
b¦dzie zagro»ona. Niemniej jednak nale»y zauwa»y¢, »e przed powstaniem
konstytucji federalnej, rozdziaª wªadzy w poszczególnych koloniach w prak-
tyce wydawaª si¦ daleki od Monteskiuszowskiego ideaªu. W wielu wypadkach
gubernator byª wybierany przez legislatyw¦, a jego kadencja trwaªa zaledwie
rok, przy czym tylko w niektórych wypadkach posiadaª on prawo veta.

Z kolei wªadza s¡downicza, mimo »e teoretycznie niezawisªa, w praktyce
byªa zale»na od gubernatora lub legislatury, poniewa» organy te w porozu-
mieniu lub oddzielnie mianowaªy s¦dziów i ich opªacaªy. W wielu stanach
praktycznie wszystkie wa»niejsze urz¦dy byªy obsadzane przez legislatur¦,
która w niektórych stanach byªa jednoizbowa. Wszystko to potwierdza do-
minuj¡c¡ pozycj¦ wªadzy ustawodawczej. Przyczyn takiego stanu rzeczy na-
le»aªoby szuka¢ w silnej niech¦ci do Korony Brytyjskiej oraz do królewskich
gubernatorów, co redukowaªo do minimum zakres wªadzy wykonawczej. Pa-
radoksalnie w ten sposób Amerykanie powielili dziaªanie angielskiego parla-
mentu, który systematycznie ograniczaª prawa królewskie.

Oprócz trójpodziaªu wªadzy, innym sposobem na jej kontrolowanie byªa
cz¦sta rotacja stanowisk i zwi¡zana z ni¡ krótka kadencja urz¦dników. John
Adams stwierdziª nawet, »e tam, gdzie nie dochodzi do corocznych wyborów,
pojawia si¦ niebezpiecze«stwo tyranii. Sªowa te odzwierciedlaªy wspomnian¡
wcze±niej tendencj¦, wedªug której w wi¦kszo±ci stanów gubernatorzy i po-
zostali, wybieralni urz¦dnicy peªnili kadencj¦ jednoroczn¡ bez mo»liwo±ci
reelekcji. To samo dotyczyªo czªonków legislatury stanowej, z wyj¡tkiem s¦-
dziów, których kadencje niejednokrotnie nie podlegaªy limitowi czasowemu.
Jakkolwiek byªo to zabezpieczenie przed dominacj¡ i nadu»yciami wªadzy,
niosªo jednak negatywne skutki w postaci niemo»no±ci powtórnego powie-
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rzenia tej samej funkcji komu±, kto sprawdziª si¦ na zajmowanym stanowisku
i kto nie miaª lepszych od siebie konkurentów. Z drugiej strony, wy»ej wymie-
nione zasady wi¡zaªy si¦ z ch¦ci¡ odrzucenia znanego Amerykanom z trady-
cji angielskiej i kontynentalnej systemu permanentnego b¡d¹ dziedzicznego
sprawowania urz¦du. W tej sytuacji celem byªo peªne zagwarantowanie zasa-
dy suwerenno±ci narodu oraz niedopuszczenie do wyksztaªcenia tyra«skiego
modelu wªadzy (Merriam, 1969).

Pomimo ewidentnego d¡»enia Founding Fathers do unikni¦cia niedemo-
kratycznych rozwi¡za«, zastanawiaj¡ca jest obecno±¢ w tworzonym ustroju
przyszªego pa«stwa elementów arystokratycznych. Podstawowym wyznacz-
nikiem byªo ograniczenie czynnego i biernego prawa wyborczego przez cen-
zus maj¡tkowy. O ile w dzisiejszych czasach jest to element dyskwali�kuj¡cy
demokratyczn¡ form¦ rz¡dów, o tyle w realiach XVII-wiecznych miaª on
pewne uzasadnienie. Na przykªad Hamilton twierdziª, »e ci, którzy niczego
nie posiadaj¡, nie s¡ w stanie ±wiadomie dokonywa¢ wyborów i bra¢ udziaª
w gªosowaniach. W wielu konstytucjach stanowych istniaªy zapisy, mówi¡ce
o tym, »e uprawniony do gªosowania powinien odznacza¢ si¦ przywi¡zaniem
do spoªeczno±ci, w której zamieszkuje. W ten sposób ilo±¢ gªosuj¡cych osób
zostaªa ograniczona do stanowi¡cych mniej ni» poªow¦ populacji dorosªych
m¦»czyzn posiadaj¡cych staªe dochody i pªac¡cych podatki. Analogiczne
zasady obowi¡zywaªy w wypadku kandydowania na stanowisko pochodz¡ce
z wyboru (Merriam, 1969).

W zwi¡zku z wy»ej wymienionymi zasadami, skªadaj¡cymi si¦ na tworze-
nie ameryka«skiego systemu politycznego okresu rewolucyjnego, nie sposób
nie wspomnie¢ o wymaganiach lub warunkach natury religijnej, które byªy
zwi¡zane ze sprawowaniem funkcji publicznych. Mimo i» zasada tolerancji re-
ligijnej o�cjalnie obowi¡zywaªa we wszystkich stanach, w niektórych z nich,
aby zosta¢ gubernatorem, trzeba byªo by¢ protestantem (N.H., N.J., N.C.,
S.C), za± w innych � wyznawa¢ wiar¦ chrze±cija«sk¡ (Md., Mass). Podob-
nie wygl¡daªa sytuacja, je±li idzie o kandydowanie do legislatur stanowych.
Wyj¡tkami byªy Nowy Jork i Rhode Island, w których kandydat na urz¡d
publiczny nie miaª obowi¡zku deklarowania przynale»no±ci do jakiegokol-
wiek ko±cioªa czy gminy wyznaniowej. Z drugiej strony w konstytucjach sta-
nowych istniaª zakaz piastowania stanowisk publicznych przez kler, co w po-
ª¡czeniu z zakazem �nansowania ko±cioªów z publicznych pieni¦dzy pozwala
przypuszcza¢, »e zarówno de facto jak i de iure stany stworzyªy trwaªy rozdziaª
ko±cioªa od pa«stwa. Tego typu rozwi¡zanie miaªo pó¹niej istotne znaczenie
przy tworzeniu Stanów Zjednoczonych Ameryki, cho¢ byªo i jest ¹ródªem pa-
radoksu niespotykanego na gruncie ustrojów pa«stw europejskich.
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Badaj¡c my±l polityczn¡ i prawn¡ okresu rewolucyjnego, warto zwróci¢
uwag¦ na ¹ródªa inspiracji twórców przyszªych Stanów Zjednoczonych. Ame-
ryka«skie doktryny praw naturalnych, umowy spoªecznej, wªadzy narodu
czy prawa do rewolucji nie byªy bowiem oryginalnym tworem my±li amery-
ka«skiej, lecz efektem zaadaptowania przez The Founding Fathers znanych
i istniej¡cych ju» na gruncie europejskim koncepcji. Teoria umowy spoªecznej
rozwijana byªa przez wielu ±wiatªych my±licieli europejskich, twórców takich
dzieª, jak Areopagitica (1644), Tenure of Kings and Magistrates (1649), tom
I i II Defence of the English People (1650-54) Miltona, jak równie» Disco-
urses Councerning Government (1698) Sydneya, a przede wszystkim Two
Treaties of Government (1689) Johna Locke'a (Merriam, 1969).

Nale»y pami¦ta¢, »e patrioci mieli du»¡ wiedz¦ z zakresu polityki i �lozo-
�i angielskiej i zwracali szczególn¡ uwag¦ na my±l Locke'a, którego uznawa-
li za najwybitniejszego XVII-wiecznego �lozofa. Powszechnie cytowano dzie-
ªa Locke'a i interpretowano jego pogl¡dy �lozo�czne. Dowodz¡ tego pierwsze
wyst¡pienia Otisa, oraz tekst Samuela AdamsaRights of the Colonists as Men
and as British Subjects, oparte na my±li Locke'a. Co wi¦cej, wiele argumentów
u»ytych w Deklaracji niepodlegªo±ci mo»na znale¹¢ w Treatise Locke'a. Ame-
ryka«scy koloni±ci przyznawali, »e nie s¡w swych pogl¡dach i koncepcjach ory-
ginalni, lecz czerpi¡ zarówno z osi¡gni¦¢ cywilizacji antycznych, jak i z cywi-
lizacji judeo-chrze±cija«skiej. John Adams stwierdziª, »e na pryncypia amery-
ka«skiej rewolucjimogªyby si¦ skªada¢ zasadyArystotelesa i Platona, Liviusza
i Cycerona, Sydney'a i Harringtona, Hobbsa oraz Locke'a, tj. zasady zgodne
z natur¡ i nie±miertelnym rozumem, b¦d¡ce podstaw¡ istnienia ka»dej cywi-
lizowanej wªadzy (Merriam, 1969). Oprócz wpªywu Locke'a i innych wymie-
nionych angielskich my±licieli, na idee ameryka«skiej rewolucji, oddziaªywa-
ªa tak»e my±l francuska. Dzieªo Monteskiusza O duchu praw (1748) byªo zna-
ne kolonistom i cz¦sto przez nich cytowane. Niejednokrotnie zwracano tak»e
uwag¦ na fakt, »e wiele idei monteskiuszowskich braªo si¦ z jego obserwacji an-
gielskiego systemu parlamentarnego, który spo±ród wszystkich systemów eu-
ropejskich byª w XVII wieku ustrojem najbardziej zbli»onym do koncepcji
trójpodziaªu wªadzy. Mimo i» jeden z najwi¦kszych francuskich �lozofów
o±wieceniowych J. J. Rousseau byª znany ameryka«skim ideologom rewolucyj-
nym, nale»y zauwa»y¢, »e jego klasyczne dzieªoUmowa spoªeczna zostaªo opu-
blikowane w 1762 roku, podczas gdy podobne koncepcje Otisa, oparte na po-
gl¡dach Locke'a, zostaªy sformuªowane i ogªoszone w roku 1761. Nie oznacza
to wszak»e, »e koncepcje Rousseau nie byªy bliskie Amerykanom. My±l Rous-
seau le»aªa w kr¦gu ameryka«skich zainteresowa« intelektualnych, w wielu
kwestiach wykazuj¡c zbie»no±¢ z pogl¡dami Locke'a (Merriam, 1969).
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Podsumowuj¡c pogl¡dy patriotów nale»y stwierdzi¢, »e najwi¦kszym
niebezpiecze«stwem, którego si¦ obawiali, byªa omnipotentna wªadza prze-
±laduj¡ca obywateli. St¡d te» postulowali oni wprowadzenie szeregu restryk-
cji i obwarowa« hamuj¡cych zap¦dy wªadzy. W takim systemie politycznym
wiele praw byªoby zarezerwowanych wyª¡cznie dla obywateli. Z akceptacj¡
trójpodziaªu wªadzy szªa w parze krótka kadencja urz¦dników (wraz z zaka-
zem reelekcji), bezpo±rednio odpowiedzialnych przed spoªeczno±ci¡, od któ-
rej uzyskali poparcie. Bardzo wyra¹na byªa te» niech¦¢ do zcentralizowanej
formy rz¡dów Wa»nym krokiem w ameryka«skiej my±li politycznej i praw-
nej byªo stwierdzenie, »e podstaw¡ ka»dego bytu pa«stwowego jest caªkowicie
niepodlegªa i niezale»na jednostka ludzka wyposa»ona w caªy zakres praw
naturalnych. Taka jednostka, daj¡c swoj¡ zgod¦ na przekazanie cz¦±ci tych
praw swoim przedstawicielom, przyzwala na powstanie wªadzy utworzonej
na zasadzie umowy spoªecznej. Na tej wªa±nie podstawie powinno zosta¢
utworzone pa«stwo i rozwija¢ si¦ spoªecze«stwo, a tak»e w ten sposób po-
winny tworzy¢ si¦ i dziaªa¢ instytucje ka»dego szczebla wªadzy.

Zako«czenie

Ameryka«ska my±l polityczno-prawna w XVIII wieku podlegaªa staªe-
mu rozwojowi i gwaªtownym przemianom. Jednak wspólnym mianownikiem
tego rozwoju i tych przemian byªo w zdecydowanej wi¦kszo±ci wypadków d¡-
»enie do tolerancji i zachowania pluralizmu pogl¡dów. Nie oznacza to jednak,
»e wszystkie bez wyj¡tku doktryny polityczne, prawne i religijne charakte-
ryzowaªy si¦ przestrzeganiem zasad tolerancji i pluralizmu.

Staraj¡c si¦ w miar¦ chronologicznie prze±ledzi¢ rozwój ameryka«skiej
my±li polityczno-prawnej, nale»y zauwa»y¢, »e w czasach kolonialnych dok-
tryny purytanów z Nowej Anglii (za wyj¡tkiem koncepcji Rogera Williamsa)
dalekie byªy od ideaªów demokratycznych. Purytanie z pogard¡ traktowa-
li pryncypia równo±ci, tolerancji religijnej i demokratycznej formy rz¡dów.
Jedyne, co zbli»aªo purytanów do demokracji, to podkre±lanie indywiduali-
zmu, akceptacja wªasnej wersji umowy spoªecznej, wªasno±¢ ziemi i wolny
ni¡ obrót oraz d¡»enie do edukacji spoªecze«stwa. Paradoksalnie podkre±la-
nie indywidualizmu, poszanowanie dla ustanowionego prawa, ograniczenie
zakresu wªadzy pa«stwowej nad obywatelami oraz uznanie prawa do opo-
ru i rewolucji przeciw wªadzy zbli»aªy idee puryta«skie do tych obecnych
w przyszªej Konstytucji USA. Mo»na zatem wnioskowa¢, »e pomimo sek-
ciarskiej otoczki religijnej, idee purytanów miaªy mie¢ w przyszªo±ci pewien
znacz¡cy odd¹wi¦k przy tworzeniu pa«stwa ameryka«skiego.
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Kolejnym wa»nym krokiem w rozwoju ameryka«skiej my±li polityczno-
prawnej byªy koncepcje kwakrów z Pensylwanii. Pogl¡dy the Founding Fa-
thers w swej istocie w wielu punktach bliskie byªy wcze±niej istniej¡cej my±li
kwakierskiej. Nie sposób mówi¢ o demokracji ameryka«skiej bez wskazania
tak wa»nych jej elementów, jak:
(1) równo±¢ wszystkich obywateli wobec prawa,
(2) wolno±¢ sumienia,
(3) consensus rz¡dzonych,
(4) wiara w odpowiedzialno±¢ i samostanowienie jednostki.

Wszystkie te koncepcje byªy obecne w my±leniu kwakierskim na dªugo
przed ogªoszeniem Deklaracji niepodlegªo±ci. Mo»na by rzec, »e w czasach
kolonialnych tendencje demokratyczne w Ameryce Póªnocnej podlegaªy dy-
namicznemu rozwojowi. Kolonie ameryka«skie w XVII wieku przeszªy od
etapu religijnych eksperymentów czy komercyjnych przedsi¦wzi¦¢ (nie za-
wsze udanych) do etapu budowania ±wiadomej spoªeczno±ci zasªuguj¡cej co
najmniej na polityczn¡ autonomi¦. Czªonkowie tych spoªeczno±ci, peªni en-
tuzjastycznej wiary w ideaªy demokratyczne, torowali drog¦ do budowy przy-
szªych Stanów Zjednoczonych Ameryki. W ten sposób narodziªa si¦ grupa
liderów politycznych, z których wielu w przyszªo±ci miaªo doª¡czy¢ do grona
the Founding Fathers.
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