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Abstrakt

Rozwoj amerykariskiego federalizmu towarzyszacy powstawaniu Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki jawi sie jako fascynujacy proces, choé¢ niezbyt czesto podej-
mowany na gruncie europejskiej mysli polityczno-prawnej. Idee kolonistéw amery-
kaniskich, koncepcje okresu rewolucyjnego czy poglady Ojcoéw Zalozycieli, wszystko
to sktada sie na trwajacy nie dluzej niz stulecie okres gwaltownego i niezwykle
owocnego rozwoju demokracji amerykanskie;j.

Celem pracy jest przedstawienie unikalnych proceséw panstwotwoérczych za-
chodzacych na kontynencie amerykanskim w XVII wieku, a takze zwrdcenie uwagi
na oryginalnosé rozwiazan demokracji amerykanskiej oraz wskazanie, na ile the Fo-
unding Fathers czerpali z dziedzictwa europejskiej my$li kontynentalnej i anglosa-
skiej.

Stowa klucze: John Locke, Deklaracja Niepodlegtosci, Kwakrzy, Lojalisci, Mon-
teakiusz, Ojcowie Zatozyciele, Okres Kolonialny, Okres Rewolucyjny, Patrioci, Pu-
rytanie, Thomas Paine

Abstract

The development of American federalism accompanying the emergence of
the United States of America appears as a fascinating process, but is not often
discussed in the field of European political-legal thought. The ideas of the American
colonists, the concepts of the Revolutionary Period, and the views of
the Founding Fathers, all constitute a period of no more than a century of vio-
lent and extremely successful development of the American democracy.

The purpose of this paper is to present the uniqueness of political processes
taking place on the American continent in the 17th century. The intention of this
work is to draw attention both to the originality of American democracy solutions
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and to reflect on how much the Founding Fathers derive from the heritage of
European continental and British thought.

Keywords: John Locke, Declaration of Independence, Quakers, Loyalists, Monte-
squieu, Founding Fathers, Colonial Period, Revolutionary Period, Patriots, Puri-
tans, Thomas Paine

Zarys polityczno-prawnych teorii okresu kolonialnego
w Ameryce Pélnocnej

Aby zrozumieé istote przysztego amerykariskiego federalizmu, a takze
amerykariskiej myéli politycznej i prawnej w XVII wieku, nalezy przyjrzeé
sie ideom politycznym, prawnym, religijnym oraz spotecznym amerykariskich
kolonistéw. W tym wypadku idee amerykariskich purytanéw oraz kwakrow,
zwlaszcza w odniesieniu do sfery polityki i moralnoéci, wydaja sie mieé¢ naj-
wieksze znaczenie.

Na poczatku purytanizm byl przede wszystkim ruchem religijnym, a nie
politycznym. Istota doktryny purytanskiej byto przedktadanie wiary ducho-
wej nad rytual. Purytanie potepiali zrytualizowane formy obrzadku religij-
nego, przeciwstawiajac im obrzadek prosty tak dalece, jak to byto mozliwe.
Wystepowali przeciwko Kosciolowi Anglikariskiemu, a od strony teologicz-
nej zblizali sie do nauk Kalwina. Warto przy tym pamietaé¢, ze na poczatku
gltéwne cele purytarniskiego ruchu nie byty ukierunkowane na dziatanie poli-
tyczne, lecz na stworzenie religijnej organizacji tj. koéciota a nie panstwa.

Istotna sprawa jest zwrécenie uwagi na podstawy, na ktérych purytanie
tworzyli swoja wspélnote. Odrzucajac wiadze instytucji koscielnych, pra-
wo kanoniczne oraz prawo precedensowe, opierali sie wylacznie na Pismie
Swietym. Purytanie traktowali Biblie jako jedyne prawdziwe zrodto i filar
zaréwno panstwa, jak i kosciota. Prébowali na podstawie Starego i Nowego
Testamentu stworzy¢ zupelny system prawa panstwowego, szukajac w Biblii
prawnego umocowania dla swej wtadzy. Jako ze purytariska teologia i wypty-
wajaca z niej forma panstwa miaty swe zrodto w tekstach Pisma Swietego,
ich myél polityczna i panstwo oparte byly na tych samych podstawach, jakie
ukazywata Biblia (Merriam, 1969).

Pomyst na ustréj panstwa purytanskiego zostal wyraznie zarysowany
przez Johna Eliota w dziele Wspdlnota chrzescijariska lub Zasady Spoteczne
tworzonego krdlestwa Jezusa Chrystusa. Eliot utrzymywal, ze ponad wszelka
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watpliwosé Bog — poprzez Pismo Swiete — wskazal na wtadze, ktéra prze-
znaczona jest cztowiekowi. Jedyne, co nalezy uczynié, to zrobié¢ z niej uzytek
wedtug wskazari Boga. A zatem system rzadow przyjety przez purytanow
$mialo mozna by okredli¢ jako teokratyczny, z wyrazna dominacjg kleru. Na
przyktad w wieku XVII w Nowej Anglii wszystkie dziedziny zycia byty pod
kontrola purytaniskich duchownych, zwanych ministers. Konsultowano sie
z nimi we wszystkich sprawach zycia spolecznego, ktore dotyczyty kolonii,
zwlaszcza zag w kwestii Indian czy spraw zwiazanych ze stosunkami z Ko-
rong, Angielska. Ministers czesto wyglaszali kazania polityczne, wskazujac
bezposrednio na jedynie stuszny sposéb rozwigzywania probleméw kolonii.
Sytuacja ta szczegoélnie widoczna byta w kolonii Massachusetts Bay, gdzie
purytanie stworzyli rezim klerykalno-polityczny, przypominajacy Europejska
wspolnote Kalwina w Genewie. W New Heaven i w Massachusetts tylko czto-
nek kodciota byt pelnoprawnym obywatelem, zwanym freeman. W 1660 roku
Sad Okregowy kolonii Massachusetts Bay orzekl, ze nikt, kto nie jest czton-
kiem purytanskiego kosciota, nie moze by¢ petnoprawnym obywatelem kolo-
nii. Charakter kolonii Massachusetts Bay ilustruje fakt, ze w 1674 roku tylko
2572 osoby mialy status freeman, co stanowi 1/5 meskiej populacji kolonii.
Prawa przeciw czarownicom, podatki na rzecz kosciola czy obowiazkowe
uczestnictwo we mszy — wszystko to byto czescia ustroju teokratycznego ko-
lonii Massachusetts Bay. Teoria wzajemnego powiazania kosciota i panstwa
nie byta jednakowo akceptowana przez wszystkich purytanéw, czego dowo-
dzi spér pomiedzy Rogerem Williamsem, banitg z kolonii, a Johnem Cotton,
rzecznikiem teokracji z Massachusetts (Merriam, 1969).

Roger Williams twierdzil, ze panstwo moze byé¢ oddzielone od kosciota
i ze moze istnie¢ bez kosciota, jak ma to miejsce w innych krajach, nieko-
niecznie chrzesdcijariskich. Wedtug Williamsa koscié! jest jak spoleczenstwo,
jak Kompania Indii Wschodnich czy stowarzyszenie kupcéw, ktore w kazdej
chwili moga sie rozpasé, rozwiazaé, oglosi¢ bankructwo, co nie wptynie na
funkcjonujaca wladze. Konsekwentnie wierzyt on réwniez, ze zmiana religii
nie pociaga za soba zmiany rzadéw i odwrotnie. Jesli chodzi natomiast o Joh-
na Cottona, to mimo iz zgadzal sie on z pogladem, ze kosciot jest oddzielnym
organizmem wobec panstwa, twierdzil jednak, ze pelni on nadrzedna role
w panstwie, ktérego rozwoj zalezy bezposrednio od rozwoju kosciota. Dla-
tego tez, wedtug Johna Cottona, kosciol stanowi o spdjnosci i integralnosci
panstwa, stad upadek kosciota moze sie przyczyni¢ do upadku panstwa.

7Znajac juz stosunek purytanéw do relacji pomiedzy kodciotem a pan-
stwem, warto, zastanowi¢ sie, do jakiego stopnia i czy w ogdle purytanizm
byt demokratyczny. Nalezy zwrécié uwage, ze na poczatku, po przybyciu
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do Nowego Swiata, pierwsi koloniéci byli w wickszoéci ofiarami przeslado-
wan politycznych i religijnych w Europie, stad ich stosunek do idealéw wol-
noéci oraz réwnosci byl raczej entuzjastyczny. Szybko jednak okazato sie,
ze sa tacy, ktérzy zamierzajg skutecznie wyprowadzi¢ entuzjastow idei de-
mokratycznych z btedu. John Cotton w 1644 roku okredlit demokracje ja-
ko zdecydowanie najgorsza ze wszystkich form rzadu, goraco przy tym poleca-
jac teokracje. Cotton glosit potrzebe ustanowienia rzadéw arystokratycznych,
w ktorych pierwszenstwo, jedli chodzi o sprawowanie wtadzy, powinno nalezeé¢
do grupy kaptaniskiej. A wiec ,wladza nalezy zatem do Stworcy, ktorego po-
mocnikami sg duchowni, a zadaniem panstwa jest wspieranie ich w dziele do-
prowadzenia ich trzodki do Krolestwa Niebieskiego.” (Matajny, 2001, s. 105).
Z kolei John Winthrop, Gubernator kolonii Massachusetts Bay, odrzuca-
jac idee demokracji bedaca w sprzecznosci z naukami Kalwina o predestyna-
cji, stworzyl wizje quasi-arystokratycznego ustroju opartego na FElders of
the Church (Starsi Kosciola). Z powodu braku w Ameryce autentycznej ary-
stokracji, w sktad kasty rzadzacej wchodzi¢ mieli najznamienitsi duchowni,
urzednicy i sedziowie oraz kupcy i najzamozniejsi wladciciele ziemscy. Winth-
rop twierdzit, ze: ,rzad w Massachusetts sktada sie z sedziéw pokoju i czton-
kéw korporacji. Pierwsi sa depozytariuszami wtadzy drudzy, wolnosci kolonii.
Jedni i drudzy maja prawo dzialaé zaréwno z osobna, jak i razem, ale kazda
strona posiada odrebne pelnomocnictwa; pierwsza wystepuje w imieniu wta-
dzy, druga — wolnosci. Cztonkowie korporacji maja prawo dziata¢ samodziel-
nie we wszystkich sprawach niewchodzacych w zakres kompetencji sadu; jed-
na i druga strona jest wspoélnie reprezentowana w General Court (Sadzie Po-
wszechnym — majacym réowniez uprawnienia legislatury kolonii). Wszyscy
jednak sg ograniczeni pewnymi prawami zaréwno w sprawach wiekszych, jak
i mniejszych. Zatem ta praworzadna forma wtadzy mieszanej arystokracji
w zadnym wypadku nie jest wtadza despotyczna.” (Parrington, 1968, s. 98).
Pomimo jawnej niecheci do idei demokratycznych, wérod przywoddcow
purytanéw dajg sie jednak zauwazy¢ pewne tendencje do nieco bardziej de-
mokratycznych rozwiazan w ustroju wtadzy. Otéz zwracano uwage na pewna
doze samorzadnosci, zwlaszcza jesli chodzi o wladze w miastach, co miato
w przysztosci wywrze¢ wplyw na rozwdj amerykanskiej demokracji. Tak oto
powstato The Body of Liberties in Massachusetts Bay powoltane w 1641 ro-
ku. Dwa lata wczedniej, w roku 1639, ustanowiono Fundamental Orders of
Connecticut, tj. ogolne gwarancje praw kolonistow w Nowej Anglii, nieinspi-
rowane przez purytanski ustréj niektorych kolonii. Demokratyczne tenden-
cje mogly byé¢ tez zauwazone przy powstawaniu nowych spotecznosci, czego
dowodem jest zawieranie umoéw spotecznych bedacych podstawa powotania
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organu politycznego zwanego Body Politick, ktérego celem byto nadzorowa-
nie spraw kolonii. Praktyka ta byta szeroko rozpowszechniona w koloniach
Nowej Anglii w XVII wieku (Merriam, 1969).

A zatem prébujac spojrze¢ na purytanskie podejscie do idei wolnosci
i rownosci od strony politycznej, nalezy najpierw zastanowié sie, jaka byta
purytariska koncepcja wolnodci. John Winthrop podzielit wolnos$¢ na dwie ka-
tegorie: wolnos¢ naturalna i wolnosé panstwowa, (lub federalna), ktora mozna
by tez nazwaé¢ wolnoscia polityczng. Pierwsza z tych wolnosci jest absolut-
na i nieograniczona, druga — zawiera sie w porozumieniu miedzy Bogiem
a czlowiekiem oraz w porozumieniu politycznym miedzy cztonkami danej
spotecznodci. Niemniej jednak wolnosé polityczna, na ktéra zwracali uwage
purytanie, w ujeciu purytan byta przede wszystkim zwiazana z niezalezno-
$cia ich korporacji oraz spotecznosci. Byli oni zawsze gotowi do obrony swej
suwerennosci i zdecydowani przeciwstawié sie kazdej wladzy z zewnatrz, nie
wylaczajac wltadzy Korony Angielskiej, pod ktorej zwierzchnoscia formalnie
pozostawali. Ta gotowosé do obrony wolnosci nie byta jednakze tak wiel-
ka, jesli chodzi o wolnog¢ jednostki w purytanskiej wspélnocie. Purytanie
nie praktykowali wolnoéci religijnej, dlatego tez daleko im bylo do uznawa-
nia praw jednostki (wyjatkiem byta purytanska wersja umowy spolecznej).
Zazdrognie strzegac swoich tradycyjnych angielskich wolnosci, ich gtéwnym
celem, przede wszystkim politycznym, byto zabezpieczenie i utrwalenie ro-
dzaju rzadéw, w ktorych purytanski system religijny zostalby zachowany.
Tak wiec wyraznie widac, ze purytanizm w Nowej Anglii, a zwlaszcza w ko-
lonii Massachusetts Bay, moze by¢ scharakteryzowany jako teokratyczny,
gdzie kler stanowi dominujaca klase spoleczng. Jest to ustréj, w ktorym
pozostawanie pelnoprawnym obywatelem uzaleznione jest od cztonkostwa
w kosciele, a wladza wykonawcza, prawodawcza i sadownicza podporzadko-
wana jest purytariskiemu klerowi. 7Z drugiej jednak strony wazne znaczenie,
jesli chodzi o podejscie do idei demokratycznych, zyskuje purytarski wa-
riant umowy spotecznej. W tym wypadku umowa spoleczna zwracata sie
wyraznie ku jednostce jako podstawowej czedci zaréwno religijnej, jak i poli-
tycznej spotecznodci, jako ze w teorii to zgoda jednostki byta fundamentem
do powstania kodciota oraz panstwa. Fakt ten mial w przysztosci znaczenie
przy powstawaniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdyz istniejgce w Nowej
Anglii tendencje w kierunku ustroju arystokratycznego i teokracji zaczety
zanika¢. Zamiast tego nastapit powolny, lecz skuteczny proces demokraty-
zacji spotecznych i politycznych instytucji kolonii (Filipowicz, 2002).

Innymi czynnikami w rozwoju amerykariskiej mygli politycznej i praw-
nej, niemniej waznymi niz purytanizm, byly idee kwakréw z Pensylwanii,
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ktorzy nazywali siebie Przyjacidtmi z Pensylwanii (Friends in Pennsylva-
nia). Doktryna kwakrow roznila sie zasadniczo od tej wyznawanej przez
purytanéw. Roznica dotyczyta spraw pozostajacych zaréwno w sferze reli-
gii, jak i w kwestii polityki. Tak oto zamiast wiary w kalwiriska predesty-
nacje wierzyli oni, postepujac zgodnie ze wskazéwkami swego przywodcy
Williama Penna, ze taska boska jest uniwersalna i sptynaé¢ moze w formie
swewnetrznego o$wiecenia” na kazdego, bez wzgledu na jego pochodzenie.
W tym sensie doktryne kwakréw mozna by nazwaé¢ antytezg purytanizmu.
Pod innymi wzgledami kwakrzy byli bardziej purytanscy niz purytanie, co
moze uchodzi¢ za paradoks. Nie tylko réownie ostro jak purytanie wystepo-
wali przeciwko hierarchii koécielnej, ale zrezygnowali ze wszystkich sakra-
mentéw oraz odmawiali sktadania przysiegi i petnienia stuzby wojskowe].
Nalezy podkresli¢, ze tolerancja religijna dotyczyta wszystkich wyznan. Je-
dynym wymogiem do sprawowania urzedéw bylo wyznanie kandydata, tj.
musial by¢ on chrzedcijaninem. Organizacja koscielna kwakrow byta daleko
bardziej demokratyczna niz purytanéw. Nie istniato zadne nadrzedne ciato
koscielne oraz, co byto zupelnie wyjatkowe jak na przetom XVII i XVIII
wieku, kobiety mialy takie same prawa jak mezczyzni. Jeéli chodzi o dok-
tryne kwakrow, to szczegdlne miejsce zajmuja w niej nauki Williama Penna
— zalozyciela i wlagciciela Pensylwanii. Prébowal on na terenie swojej kolo-
nii wprowadzi¢ w zycie $mialy, aczkolwiek utopijny eksperyment spoteczny
zwany Swietym Eksperymentem (Holy Erperiment). Penn wierzyl, ze prawi
ludzie stworza uczciwe prawa, ktore doprowadza do rozkwitu spoteczenstwa
i ze kazda jednostka dzieki ,wewnetrznemu oswieceniu” bedzie wolna od nad-
uzywania swych praw, respektujac rownoczesénie prawa innych. ,Wewnetrzne
oswiecenie” miato zrewolucjonizowaé zycie codzienne, spoteczenistwo, wtadze
i w konicu stworzy¢ ,nowy raj”’ na terenie Pensylwanii (Beitzinger, 1972).
Kwakierska mysl polityczna i prawna, jesli chodzi o pryncypia, odegrata
istotna role w rozwoju amerykanskiej mysli politycznej i prawnej, co uwi-
docznito sie pézniej w pogladach i propozycjach ,Ojcéw Zatozycieli” USA.
Tak oto kwakrzy wierzyli w réwnosé¢ wszystkich jednostek oraz wolnosé su-
mienia, ktéra jawita sie im jako najwazniejsza ze wszystkich wolnosci. Zwra-
cali uwage na oddzielenie kosciota od paristwa oraz na zasade podmiotowosci
i suwerennosci narodu, z ktérego woli i nadania wyptywal zakres uprawnien
wtadzy. Nalezy wspomnie¢, ze kwakrzy jako pierwsi na kontynencie amery-
kariskim sformutowali zasade zrownowazenia wladzy panstwowej, co miato
w przysztosci sta¢ sie jednym z fundamentéw Amerykanskiej demokracji,
znanym obecnie jako konstytucyjna zasada Checks and Balances. Kwakrzy
wierzyli w zasade samostanowienia jednostki i samorzadnosci. Byli przeko-
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nani, ze rzad jest swego rodzaju ztem koniecznym niezbednym do regulo-
wania gospodarki i rozwiazywania probleméw spotecznych (poglad ten po
dzi§ dzien jest zywy wérod wielu Amerykanow). I wreszcie wyznawali oni
czynny pacyfizm, odmawiajac stuzby wojskowej i noszenia broni. W tym
przypadku kwakierska tradycja nieuzywania przemocy, wraz z pozniejszymi
XIX-wiecznymi naukami H. Thoreau, istnieje do dzi§ w amerykanskiej mysli
polityczno-prawnej.

Tworzenie Pryncypiéow Rewolucji Amerykanskiej

Przez trzynascie lat od momentu ogloszenia Deklaracji Niepodlegtosci
(1776) trwata nieustanna debata. Argumenty, podnoszone przez kolonistow,
byly w swej naturze konstytucyjne i obejmowaly kwestie prawnej relacji
miedzy Korona Angielska a koloniami. Amerykariscy Patrioci (The Patriots)
zwracali uwage na fakt, ze parlament brytyjski, naktadajac podatki na ko-
lonie amerykanskie, dziatat wbrew brytyjskiemu prawu. Kolonisci argumen-
towali, ze wierni byli postuszenstwo krélowi, a nie parlamentowi, jako ze
to monarcha brytyjski nadal koloniom statuty. Twierdzili oni tez, ze Wiel-
ka Brytania i kolonie sa odleglymi od siebie paristwami, tak jak to bylo
w przypadku Anglii i Szkocji przed zawarciem unii. Jedynym istniejacym
tacznikiem pomiedzy Brytanig i koloniami jest osoba monarchy. Na przy-
ktad John Adams uwazal, ze wierno$¢ i poddanstwo Amerykanoéw ponad
wszelka watpliwos¢ zwiazane sa z osoba kroéla Jerzego III. Zgodnie ze sta-
tutami wydanymi przez kroéla, kolonidci winni sg postuszenistwo monarsze
brytyjskiemu, a nie parlamentowi Zjednoczonego Krolestwa. Godne podkre-
§lenia jest, ze Adams poréwnal brytyjskie ustawy o handlu z koloniami (Acts
of Trade) do traktatow miedzynarodowych pomiedzy Wielka Brytanig a ko-
loniami. (Beitzinger, 1972).

Innym przyktadem rozumowania kolonistéw amerykanskich w sporze
z krajem macierzystym bylo powolywanie sie na fakt, ze statuty kolonii
dawaly im te same prawa i przywileje co autochtonicznym obywatelom an-
gielskim. 7 tego 7 kolei moszna wnioskowaé, ze ich prawa do swobdd oby-
watelskich bylyby takie same jak w przypadku, gdyby pozostawali wolnymi
obywatelami w Anglii. W oparciu o takie rozumowanie powstalto zatozenie,
ze kolonisci podlegali angielskiemu prawu do opodatkowania tylko w wypad-
ku posiadania czynnej reprezentacji w parlamencie Wielkiej Brytanii. Dlate-
go tez Amerykanie twierdzili, ze zasada reprezentacji byta fundamentalnym
prawem poddanych brytyjskich, ktorego to prawa nie mogt cofnaé zaden akt
parlamentu. Poniewaz amerykanska reprezentacja nie istniata w parlamen-
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cie brytyjskim, wszystkie podatki powinny byé nakladane przez kolonialne
legislatury, ktére byty jedynymi, w tej sytuacji, legitymizowanymi organami,
uprawnionymi do naktadania podatkéw. Formalne zatwierdzenie tych pogla-
dow nastapito w rezolucji the Stamp Act Congress w 1765 roku, w ktorej
wskazano, ze zadne podatki nie moga by¢ ustanawiane w koloniach bez zgo-
dy kolonistéw wyrazonej bezposrednio lub przez ich reprezentacje. P6zZniej
myél ta zostata znaczaco rozwinieta w deklaracji Kongresu Kontynentalnego
z 1774 roku, ktéra okredlata, ze kolonisci majg prawo do egzystencji, wol-
noéci i wlasnosci, a prawa tego nigdy nie sceduja na zadnego suwerena bez
wtasnej zgody.

Poglady lojalistow: lojalistyczne koncepcje ustrojowe

Pomimo silnych dazen niepodlegtosciowych w amerykanskich koloniach,
nie nalezy zaklada¢, ze Amerykanie byli jednomy$lni. Istnialy réwniez silne
srodowiska lojalistyczne. W niektoérych spotecznosciach osadniczych lojalisci,
nazywani rowniez torysam, stanowili mniejszos¢. Tylko niekiedy zdarzalo sie
, ze byli oni w wiekszosci. Mimo iz wielu spoéréd lojalistéw bylo przeciw-
ko Rewolucji z przyczyn oportunistycznych, pokazna grupe stanowili tez ci,
ktorych sprzeciw spowodowany byl przekonaniami politycznymi i $wiatopo-
gladowymi. Przyktadem tych ostatnich byt Jonathan Boucher, pastor z Vir-
ginii i Maryland, ktory zostal zmuszony do opuszczenia kolonii w 1775 roku
z powodu swych nieprzejednanie lojalistycznych pogladéw. Swoje koncepcje
polityczne i spoteczne zebral on pozniej w dziele A View of the Cause and
Consequences of the American Rewolution (1797), sktadajacym sie z kazan
i apeli. Boucher zdecydowanie sprzeciwial sie doktrynom lideréw Rewolu-
¢ji Amerykariskiej, co powodowato, ze jego poglady pozostawaly w skraj-
nej sprzecznosci z pogladami zazarcie bronionymi przez patriotéw. Doktryne
Umowy Spotecznej zwiazana z zalozeniem, ze wladza opiera sie na zgodzie
rzadzonych, uwazatl on za bezpodstawng. Wedlug Bouchera, jezeli tego ty-
pu zgoda ma by¢ udzielana, to moze ona w kazdej chwili zosta¢ wycofana.
Zatem trwale porozumienie jawi sie jako absolutnie niewykonalne, co po-
woduje, ze istnienie i utrzymywanie trwalych i stabilnych rzadéw staje sie
niemozliwe. Gdyby tego typu doktryna weszta w zycie, zadna wladza nie
bytaby w stanie sie utrzymac¢. Boucher twierdzit tez, ze ludzie nie sa sobie
rowni, lecz réznia sie od siebie po wieloma wzgledami, co prowadzi do na-
turalnej zaleznodci i zwigzanego z tym poddanstwa jednych wobec drugich.
Mydl Boucchera zwiazana byla z przekonaniem , ze wtadza cztowieka nad
drugim cztowiekiem zostata dana przez Boga, a zatem rzady zmierzajace



235

do szczescia istot ludzkich sa dzietem Boga. Wladza urzednikéw jest tutaj
z nadania boskiego (gdzie posrednikiem jest wybrany przez Boga monarcha)
i nie ma zwigzku z wola ogétu. Tego typu rzady, wedtug Bouchera, sa naj-
wiekszym szczesciem ludzkodci, a takze sa istota wtasciwie uksztattowanego
spoteczenistwa (Merriam, 1969).

Boucher uwazal, ze kazda wtadza jest absolutna i nieusuwalna przez
cztowieka, co wiaze sie z niemoznoscia legalnego wypowiedzenia postuszen-
stwa takiej wtadzy. Rzady oparte nie na prawach naturalnych czy na umowie
spotecznej, lecz na woli bozej sa rzadami, ktérym nie mozna sie sprzeciwiac,
jako Ze nie wolno sie sprzeciwia¢ woli Boga. Twierdzit on dalej, ze wladza
jest czyms éwietym, zashugujacym na szacunek i postuszenistwo obywate-
li. Jakkolwiek zdarza sie, ze wtadcy niekiedy sa omylni, nie powoduje to
jednak automatycznie wypowiedzenia postuszenstwa, zwlaszcza, ze postu-
szenstwo zawsze lepsze jest niz rewolta przeciw wtadcy i prawu. Boucher
sadzil, ze demokracja réwna jest anarchii, poniewaz dazenie do zréwnania
statusu wszystkich ludzi likwiduje postep i zagraza bezpieczeristwu nie tylko
jednostki, lecz catej ludzkosci (Merriam, 1969).

Poglady patriotéw: poczatki mysli federalistycznej

Gdy otwarty konflikt z Wielka Brytanig byt juz nieunikniony, stato sie
jasne, ze angielski model rzadéw nie byt najlepszy z mozliwych. Uwidocznito
sie to wyraznie w dziatalnogci publicystycznej okresu Rewolucji Amerykan-
skiej. W 1776 roku, ktory byt jednoczednie rokiem ogloszenia Deklaracji Nie-
podlegtosci, Thomas Paine opublikowatl pamflet Common Sense, w ktoérym
atakowal monarchie brytyjsks i system rzadéw w Anglii. Krélowie, wedtug
Paine’a, sa bezuzytecznymi i kosztownymi figurantami, ktérzy powinni zo-
sta¢ jak najszybciej usunieci, zwlaszcza, ze monarchia konstytucyjna nie daje
im wiekszych uprawnieri. Poddal on tez w watpliwos¢ bosks geneze wtadzy
krolewskiej twierdzac, ze jeden uczciwy czlowiek wart jest wiecej w oczach
Boga niz wszystkie koronowane glowy razem wziete. Paine uwazal, ze bez-
pieczenstwo i szczedcie poddanych brytyjskich nie wynikaja z natury wtadzy,
lecz z charakteru Brytyjczykow oraz z przywiagzania do zasad i zwyczajow,
co czyni Anglie wolnym krajem. Poglady Paina pokazaly wyraznie, ze u pro-
gu amerykariskiej niepodlegtosci powszechnie odrzucano zachowanie starych
instytucji z drobnymi zmianami, a zdecydowanie opowiadano sie za odse-
parowaniem od kraju macierzystego i odrzuceniem brytyjskich form ustro-
jowych. Common Sense byt punktem zwrotnym w amerykariskim mysleniu
rewolucyjnym, poniewaz od tego momentu zwolennicy niepodleglodci trium-
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fowali, a ,Ojcowie Zalozyciele” zwrdcili sie otwarcie przeciw krolowi Jerzemu
IIT i instytucji monarchii jako takiej (Merriam, 1969).

Mimo iz pryncypia osiemnastowiecznego amerykaiiskiego myélenia rewo-
lucyjnego miaty w duzej mierze swe zZrédta w angielskim mysleniu politycznym
XVII wieku, to jednak ,,Ojcowie Zalozyciele” nie ograniczali sie do rozwigzan
angielskich, lecz szli zdecydowanie dalej, w kierunku demokratycznego i repu-
blikaniskiego systemu. Angielska XVII wieczna rewolucja zakoriczyla sie usta-
nowieniem monarchii konstytucyjnej, podczas gdy amerykanski ruch rewolu-
cyjny zmierzal w kierunku petnej demokracji. W tworzeniu konstytucji stano-
wych zaréwno monarchiczne koncepcje, jak i wiele arystokratycznych elemen-
tow zostalo zdecydowanie odrzuconych. Poniewaz w owych czasach monarchia
kojarzyta si¢ na kontynencie amerykanskim z panowaniem krola Jerzego 111
i angielskim systemem administrowania, Amerykanie nie widzieli mozliwosci
wprowadzenia u siebie podobnego sytemu rzadéw. Na przyktad w konstytu-
cji Massachusetts zadeklarowano, ze jest ona stworzona dla szczescia i dobra
wspoélnego, a nie dla korzysci i prywatnego interesu jednej osoby czy grupy
osob. Oczywiscie istniala na terenie kolonii klasa posiadaczy majatkow ziem-
skich, bedaca swoista arystokracja pochodzenia angielskiego, lecz nie przewi-
dywano dla niej zadnych specjalnych praw i przywilejow.

W tworzeniu wladzy stanowej przewazala doktryna delegacji uprawnien
na rzecz wladzy. Przy zalozeniu, ze obywatele byli i s3 jedynym zrédtem wita-
dzy politycznej, przyjmowano, ze deleguja oni swoje uprawnienia na wtadze,
ktora opiera sie zaréwno na tychze uprawnieniach, jak i na zaufaniu obywa-
teli. A zatem wtladza nie posiada zadnych uprawnien wrodzonych, gdyz nie
jest ona panem i stworca, lecz stuga i powiernikiem obywateli, dziatajacym
w ich imieniu, a nie wltasnym. Poniewaz wtadzy nie sposéb zaufaé w pelni,
dajac jej wolna reke, musi ona by¢ limitowana i kontrolowana w kazdym wy-
miarze. W przeciwnym razie ze stugi i powiernika obywateli stanie sie ona ich
panem i wtadca. Obawy ,Ojcow Zatozycieli” w stosunku do wiadzy wynikaty
z przekonania, ze zawsze probuje ona uciska¢ obywateli, co z kolei stanowi
najwieksze niebezpieczenistwo dla wolnoéci cztowieka. W zwiazku z tym ,JOj-
cowie” stworzyli skomplikowany system ustrojowy, ktéry w ich mniemaniu
zabezpieczal ludzi przed zakusami wladzy. Po pierwsze, wltadza nie powin-
na posiadaé¢ zbyt szerokiego zakresu uprawnien. Po drugie, wtadza powinna
zostaé podzielona i zbalansowana, by wszystkie jej czedci mogty sie wzajem-
nie kontrolowa¢. Po trzecie, okres sprawowania urzed6w powinien by¢ krotki
z czesta rotacja stanowisk (Merriam, 1969).

W okresie rewolucyjnym przewazal poglad, ze rzad nie powinien by¢
zbyt silny, aby jego sila nie obrdcila sie przeciw obywatelom. Poniewaz
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uwazano, ze najlepszym gwarantem wolnosci sa mate spotecznodci, w kto-
rych najmniejsza préba uzurpacji szybko zostanie odkryta i wyeliminowa-
na, sprzeciwiano sie zdecydowanie silnemu rzadowi centralnemu. Prébowano
ograniczy¢ wladze centralng do minimum poprzez podporzadkowanie spraw
wojskowych wladzy cywilnej, decentralizacje wladzy oraz taksatywne wyli-
czenie gwarancji dla wolnosci i wlasnosci.

Kolejny element ustroju przysztego panstwa, nad ktorym debatowali
,Ojcowie Zaltozyciele”, zwigzany byt z kwestia podzialu wladzy i zréwno-
wazenia poszczegdlnych jej czedci. Sklaniano sie ku systemowi trojpodziatu
wladzy sformutowanemu przez Monteskiusza w dziele O duchu praw (1748).
Istotne jest, ze Monteskiusz byt uwaznym obserwatorem ustroju monarchii
brytyjskiej, ktéory od strony teoretycznej i praktycznej byl dobrze znany
Amerykanom. ,Ojcowie” wierzyli, ze dopdki wtadza ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza nie zostanie rozdzielona, dopdéty wolnoéé¢ polityczna
bedzie zagrozona. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze przed powstaniem
konstytucji federalnej, rozdzial wladzy w poszczegdlnych koloniach w prak-
tyce wydawat sie daleki od Monteskiuszowskiego ideatu. W wielu wypadkach
gubernator byl wybierany przez legislatywe, a jego kadencja trwala zaledwie
rok, przy czym tylko w niektérych wypadkach posiadal on prawo veta.

Z kolei wladza sadownicza, mimo ze teoretycznie niezawista, w praktyce
byta zalezna od gubernatora lub legislatury, poniewaz organy te w porozu-
mieniu lub oddzielnie mianowaty sedziéw i ich oplacaly. W wielu stanach
praktycznie wszystkie wazniejsze urzedy byly obsadzane przez legislature,
ktoéra w niektoérych stanach byta jednoizbowa. Wszystko to potwierdza do-
minujaca pozycje wladzy ustawodawczej. Przyczyn takiego stanu rzeczy na-
lezaloby szuka¢ w silnej niecheci do Korony Brytyjskiej oraz do krélewskich
gubernatoréw, co redukowato do minimum zakres wtadzy wykonawczej. Pa-
radoksalnie w ten sposéb Amerykanie powielili dziatanie angielskiego parla-
mentu, ktéry systematycznie ograniczal prawa krolewskie.

Oproécz trojpodziatu wladzy, innym sposobem na jej kontrolowanie byta
czesta rotacja stanowisk i zwigzana z nig krotka kadencja urzednikéw. John
Adams stwierdzit nawet, ze tam, gdzie nie dochodzi do corocznych wyborow,
pojawia sie niebezpieczenistwo tyranii. Stowa te odzwierciedlaly wspomniana
wezedniej tendencje, wedtug ktorej w wiekszosci stanéw gubernatorzy i po-
zostali, wybieralni urzednicy petnili kadencje jednoroczna bez mozliwosci
reelekcji. To samo dotyczylo cztonkéw legislatury stanowej, z wyjatkiem se-
dziow, ktorych kadencje niejednokrotnie nie podlegaty limitowi czasowemu.
Jakkolwiek byto to zabezpieczenie przed dominacja i naduzyciami wtadzy,
niosto jednak negatywne skutki w postaci niemoznosci powtérnego powie-
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rzenia tej samej funkcji komusg, kto sprawdzit sie na zajmowanym stanowisku
i kto nie miat lepszych od siebie konkurentéw. Z drugiej strony, wyzej wymie-
nione zasady wigzaly sie z checig odrzucenia znanego Amerykanom z trady-
cji angielskiej i kontynentalnej systemu permanentnego badz dziedzicznego
sprawowania urzedu. W tej sytuacji celem byto pelne zagwarantowanie zasa-
dy suwerennosci narodu oraz niedopuszczenie do wyksztalcenia tyranskiego
modelu wladzy (Merriam, 1969).

Pomimo ewidentnego dazenia Founding Fathers do unikniecia niedemo-
kratycznych rozwiazan, zastanawiajaca jest obecnosé¢ w tworzonym ustroju
przysztego paiistwa elementéw arystokratycznych. Podstawowym wyznacz-
nikiem byto ograniczenie czynnego i biernego prawa wyborczego przez cen-
zus majatkowy. O ile w dzisiejszych czasach jest to element dyskwalifikujacy
demokratycznag forme rzadoéw, o tyle w realiach XVII-wiecznych miat on
pewne uzasadnienie. Na przyktad Hamilton twierdzit, ze ci, ktérzy niczego
nie posiadaja, nie sa w stanie $wiadomie dokonywaé¢ wyboréw i braé¢ udziat
w glosowaniach. W wielu konstytucjach stanowych istniaty zapisy, moéwiace
o tym, ze uprawniony do glosowania powinien odznaczaé¢ sie przywiazaniem
do spotecznodci, w ktorej zamieszkuje. W ten sposéb ilosé glosujacych oséb
zostalta ograniczona do stanowigcych mniej niz potowe populacji dorostych
mezczyzn posiadajacych state dochody i ptacgcych podatki. Analogiczne
zasady obowigzywaly w wypadku kandydowania na stanowisko pochodzace
z wyboru (Merriam, 1969).

W zwiazku z wyzej wymienionymi zasadami, sktadajacymi sie na tworze-
nie amerykanskiego systemu politycznego okresu rewolucyjnego, nie sposéb
nie wspomnie¢ o wymaganiach lub warunkach natury religijnej, ktore byty
zwigzane ze sprawowaniem funkcji publicznych. Mimo iz zasada tolerancji re-
ligijnej oficjalnie obowiazywata we wszystkich stanach, w niektorych z nich,
aby zosta¢ gubernatorem, trzeba byto by¢ protestantem (N.H., N.J., N.C,|
S.C), zag w innych — wyznawa¢ wiare chrzescijaniska (Md., Mass). Podob-
nie wygladata sytuacja, jesli idzie o kandydowanie do legislatur stanowych.
Wyjatkami byly Nowy Jork i Rhode Island, w ktérych kandydat na urzad
publiczny nie mial obowigzku deklarowania przynaleznosci do jakiegokol-
wiek kosciota czy gminy wyznaniowej. Z drugiej strony w konstytucjach sta-
nowych istnial zakaz piastowania stanowisk publicznych przez kler, co w po-
taczeniu z zakazem finansowania kosciotow z publicznych pieniedzy pozwala
przypuszczal, ze zaréwno de facto jak i de ture stany stworzyty trwaty rozdziat
kosciota od panstwa. Tego typu rozwigzanie miato pézniej istotne znaczenie
przy tworzeniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, choé bylo i jest zrodtem pa-
radoksu niespotykanego na gruncie ustrojéow panstw europejskich.
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Badajac myél polityczna i prawng okresu rewolucyjnego, warto zwrocié
uwage na zrodta inspiracji tworcow przysztych Stanéw Zjednoczonych. Ame-
rykanskie doktryny praw naturalnych, umowy spotecznej, wiadzy narodu
czy prawa do rewolucji nie byty bowiem oryginalnym tworem mysli amery-
kanskiej, lecz efektem zaadaptowania przez The Founding Fathers znanych
i istniejacych juz na gruncie europejskim koncepcji. Teoria umowy spotecznej
rozwijana byta przez wielu $wiatltych myélicieli europejskich, tworcéw takich
dziel, jak Areopagitica (1644), Tenure of Kings and Magistrates (1649), tom
11 II Defence of the English People (1650-54) Miltona, jak réwniez Disco-
urses Councerning Government (1698) Sydneya, a przede wszystkim Two
Treaties of Government (1689) Johna Locke’a (Merriam, 1969).

Nalezy pamietac, ze patrioci mieli duza wiedze z zakresu polityki i filozo-
fii angielskiej i zwracali szczegdlng uwage na mysl Locke’a, ktérego uznawa-
li za najwybitniejszego XVII-wiecznego filozofa. Powszechnie cytowano dzie-
ta Locke’a i interpretowano jego poglady filozoficzne. Dowodza tego pierwsze
wystgpienia Otisa, oraz tekst Samuela Adamsa Rights of the Colonists as Men
and as British Subjects, oparte na mysli Locke’a. Co wiecej, wiele argumentdow
uzytych w Deklaracji niepodlegtosci mozna znalezé w Treatise Locke’a. Ame-
rykanscy kolonisci przyznawali, ze nie sa w swych pogladach i koncepcjach ory-
ginalni, lecz czerpia zaré6wno z osiagnie¢ cywilizacji antycznych, jak i z cywi-
lizacji judeo-chrzescijanskiej. John Adams stwierdzit, ze na pryncypia amery-
kanskiej rewolucji moglyby sie sktadaé zasady ArystotelesaiPlatona, Liviusza
i Cycerona, Sydney’a i Harringtona, Hobbsa oraz Locke’a, tj. zasady zgodne
z naturg i nieSmiertelnym rozumem, bedace podstawa istnienia kazdej cywi-
lizowanej wtadzy (Merriam, 1969). Oprocz wptywu Locke’a 1 innych wymie-
nionych angielskich my¢licieli, na idee amerykariskiej rewolucji, oddzialywa-
ta takze myél francuska. Dzieto Monteskiusza O duchu praw (1748) byto zna-
ne kolonistom i czesto przez nich cytowane. Niejednokrotnie zwracano takze
uwage na fakt, ze wiele idei monteskiuszowskich bralo sie z jego obserwacji an-
gielskiego systemu parlamentarnego, ktéry sposréd wszystkich systemow eu-
ropejskich byl w XVII wieku ustrojem najbardziej zblizonym do koncepcji
trojpodzialu wtadzy. Mimo iz jeden z najwiekszych francuskich filozofow
oswieceniowych J. J. Rousseau byt znany amerykarskim ideologom rewolucyj-
nym, nalezy zauwazy¢, ze jego klasyczne dzieto Umowa spoteczna zostato opu-
blikowane w 1762 roku, podczas gdy podobne koncepcje Otisa, oparte na po-
gladach Locke’a, zostaly sformulowane i ogloszone w roku 1761. Nie oznacza
to wszakze, ze koncepcje Rousseau nie byty bliskie Amerykanom. Mysl Rous-
seau lezata w kregu amerykanskich zainteresowan intelektualnych, w wielu
kwestiach wykazujac zbieznosé z pogladami Locke’a (Merriam, 1969).
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Podsumowujac poglady patriotdw nalezy stwierdzi¢, ze najwickszym
niebezpieczenistwem, ktorego sie obawiali, byta omnipotentna wtadza prze-
sladujaca obywateli. Stad tez postulowali oni wprowadzenie szeregu restryk-
cji i obwarowari hamujacych zapedy wtadzy. W takim systemie politycznym
wiele praw byloby zarezerwowanych wylacznie dla obywateli. Z akceptacja
trojpodziatu wladzy szta w parze krotka kadencja urzednikow (wraz z zaka-
zem reelekeji), bezposrednio odpowiedzialnych przed spolecznoscia, od kto-
rej uzyskali poparcie. Bardzo wyraZna byta tez nieche¢ do zcentralizowanej
formy rzadéw Waznym krokiem w amerykanskiej mysli politycznej i praw-
nej byto stwierdzenie, ze podstawa kazdego bytu panistwowego jest catkowicie
niepodlegla i niezalezna jednostka ludzka wyposazona w caly zakres praw
naturalnych. Taka jednostka, dajac swoja zgode na przekazanie czesci tych
praw swoim przedstawicielom, przyzwala na powstanie wtadzy utworzonej
na zasadzie umowy spotecznej. Na tej wtagnie podstawie powinno zostac
utworzone panistwo i rozwija¢ sie spoteczenistwo, a takze w ten sposéb po-
winny tworzy¢ sie i dziataé¢ instytucje kazdego szczebla wiadzy.

Zakoriczenie

Amerykariska my$¢l polityczno-prawna w XVIII wieku podlegata state-
mu rozwojowi i gwaltownym przemianom. Jednak wspélnym mianownikiem
tego rozwoju i tych przemian byto w zdecydowanej wiekszosci wypadkow da-
zenie do tolerancji i zachowania pluralizmu pogladéw. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie bez wyjatku doktryny polityczne, prawne i religijne charakte-
ryzowaly sie przestrzeganiem zasad tolerancji i pluralizmu.

Starajac sie w miare chronologicznie przesledzi¢ rozw6j amerykariskiej
mysli polityczno-prawnej, nalezy zauwazy¢, ze w czasach kolonialnych dok-
tryny purytanow z Nowej Anglii (za wyjatkiem koncepcji Rogera Williamsa)
dalekie byty od idealéw demokratycznych. Purytanie z pogarda traktowa-
li pryncypia réwnosci, tolerancji religijnej i demokratycznej formy rzadéw.
Jedyne, co zblizalo purytanéw do demokracji, to podkredlanie indywiduali-
zmu, akceptacja wlasnej wersji umowy spotecznej, wlasnogé ziemi i wolny
nig obrét oraz dazenie do edukacji spoteczenistwa. Paradoksalnie podkresla-
nie indywidualizmu, poszanowanie dla ustanowionego prawa, ograniczenie
zakresu wladzy panstwowej nad obywatelami oraz uznanie prawa do opo-
ru i rewolucji przeciw wiladzy zblizaly idee purytariskie do tych obecnych
w przyszte] Konstytucji USA. Mozna zatem wnioskowaé, ze pomimo sek-
ciarskiej otoczki religijnej, idee purytanéw miaty mie¢ w przysztosci pewien
znaczacy oddzwiek przy tworzeniu panstwa amerykanskiego.
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Kolejnym waznym krokiem w rozwoju amerykanskiej myéli polityczno-
prawnej byly koncepcje kwakréw z Pensylwanii. Poglady the Founding Fa-
thers w swej istocie w wielu punktach bliskie byty wczedniej istniejacej mysli
kwakierskiej. Nie sposéb méwié o demokracji amerykaniskiej bez wskazania
tak waznych jej elementow, jak:

(1) réwnosé wszystkich obywateli wobec prawa,
(2) wolno$¢ sumienia,
(3) consensus rzadzonych,
(4) wiara w odpowiedzialnosc¢ i samostanowienie jednostki.

Wszystkie te koncepcje byly obecne w mysleniu kwakierskim na dlugo
przed ogloszeniem Deklaracji niepodlegtoséci. Mozna by rzec, ze w czasach
kolonialnych tendencje demokratyczne w Ameryce Péinocnej podlegaty dy-
namicznemu rozwojowi. Kolonie amerykanskie w XVII wieku przeszty od
etapu religijnych eksperymentow czy komercyjnych przedsiewzie¢ (nie za-
wsze udanych) do etapu budowania swiadomej spotecznosci zastugujacej co
najmniej na polityczna autonomie. Cztonkowie tych spotecznosci, peini en-
tuzjastycznej wiary w idealy demokratyczne, torowali droge do budowy przy-
sztych Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W ten sposdb narodzilta sie grupa
lideréw politycznych, z ktérych wielu w przysztosci miato dotaczy¢ do grona
the Founding Fathers.
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