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Tereny Rusi poªudniowo-zachodniej miejscem spotkania
chrze±cija«stwa Wschodu i Zachodu: przyczynek do tradycji

tolerancji religijnej w Europie �rodkowo-Wschodniej

Pa«stwowa Wy»sza Szkoªa Zawodowa w Cheªmie

Abstrakt

Ziemie zachodnie Rusi z racji swojego poªo»enia geogra�cznego byªy najbar-

dziej poddane wpªywom katolickiego Zachodu. Z jednej strony na Zachód byªa

w znacznej mierze zorientowana aktywno±¢ polityczna miejscowych wªadców, cze-

go dowodem mog¡ by¢ m.in. liczne maª»e«stwa prawosªawno-katolickie w±ród pa-

nuj¡cych domów tego zak¡tka Europy. Z drugiej strony tereny Rusi poªudniowo-

zachodniej byªy poddane dziaªalno±ci misyjnej ªaci«skich zakonników, przede

wszystkim dominikanów i franciszkanów. Przygotowywali oni grunt do powsta-

nia organizacji Ko±cioªa ªaci«skiego na tych ziemiach. Do niew¡tpliwych osi¡gni¦¢

katolickiej dziaªalno±ci nale»y na pªaszczy¹nie politycznej koronacja przez papie»a

w 1253 roku ksi¦cia halicko-wªodzimierskiego Daniela, a na pªaszczy¹nie religijnej

� zawarcie unii z Rzymem.

Sªowa klucze: Ru± poªudniowo-zachodnia, prawosªawie, katolicyzm, tolerancja,

unia Daniela

Abstract

Due to their geographic location, the Western lands of Rus experiences

the strong in�uence of the Catholic West. It was, on the one hand, exempli�ed

by the political activity of the local land lords, proved by numerous orthodox-

catholic marriages among the dominating families in that corner of Europe. On

the other hand, the territories of the South-West Rus were the place for the missio-

nary activity of the monks, mostly the Dominicans and the Franciscans. They had

been preparing the ground for the foundation of the Latin Church on those lands.

Among the biggest accomplishments of the Catholic activity was the coronation of
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Daniel, the Prince of Galicia and Volodymyr by the Pope of Rome � in the sphere

of politics, and coming to union with Rome � in the sphere of religion.

Keywords: South-West Rus, orthodoxy, catholicism, tolerance, Daniel's union

Nie kwestionuj¡c w »adnej mierze decyduj¡cej roli Ko±cioªa Wschodniego
w chrystianizacji terenów Rusi, nie mo»emy te» pomin¡¢ udziaªu ªaci«skiego
Zachodu w ksztaªtowaniu duchowo±ci tych terenów z pogranicza dwóch cywi-
lizacji. Zachodnie ziemieRusi byªy szczególnie poddanewpªywomkatolickiego
Zachodu i napotykamy tu liczne przykªady obecno±ci obydwu Ko±cioªów.

O tym, »e organizacja Ko±cioªa rzymsko-katolickiego obejmowaªa te zie-
mie jeszcze przed o�cjalnym chrztem informuj¡ napisy dotycz¡ce granic die-
cezji praskiej, która w X wieku si¦gaªa w kierunku wschodnim a» po �Bug
scilicet et Ztir� (Codex, 1894, s. 93)1.

Materiaªy wykopalisk archeologicznych potwierdzaj¡ fakt, »e ziemie Wo-
ªynia, Polesia, Podkarpacia i Podola byªy w tamtych czasach w bliskich re-
lacjach wyznaniowych z Zachodem. Identyczne przedmioty kultu chrze±ci-
ja«skiego z VIII-XII w. znajdowane na tych terenach cz¦sto mo»na spotka¢
w zachodniej Sªowia«szczy¹nie (Polska, Czechy, Morawy), o czym ±wiadcz¡
eksponaty muzealne Pragi Czeskiej, a nawet Salzburgu (Cinkalovs~kiĭ,
1938, s. 12).

To, »e chrystianizowana w obrz¡dku prawosªawnym Ru± pozostawaªa
otwarta na wpªywy Ko±cioªa katolickiego powodowaªy dwa czynniki: otwar-
to±¢ wªadców Rusi na ªaci«sko-katolick¡ cywilizacj¦ Zachodu oraz misyjny
charakter Ko±cioªa rzymskiego zmierzaj¡cy �Orientes convertendum�.

Mówi¡c o �prokatolickich� sympatiach ruskich ksi¡»¡t mo»emy prze±le-
dzi¢ t¦ tendencj¦ zarówno w polityce kijowskich wªadców Wszech Rusi, jak
i ksi¡»¡t poszczególnych dzielnic, zwªaszcza zachodnich kra«ców. Pierwsza
chrze±cijanka na tronie kijowskim Olga nie pozostawiªa idei ochrzci¢ swój
naród, dlatego w 959 r. wysªaªa poselstwo do cesarza Ottona I z pro±b¡
o przysªanie �pasterza i nauczycieli duchownych dla Rusi� (Sznarbachowski,
1926, s. 14).

Uzyskawszy zezwolenie Stolicy Apostolskiej, cesarz wysªaª na Ru± bisku-
pa Libucjusza uchodz¡cego za pierwszego katolickiego biskupa kijowskiego.

1Mimo i» dokument, w którym jest wzmianka o granicach diecezji praskiej (Codex
diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae) powszechnie w±ród uczonych uchodzi teraz
za falsy�kat, jednak badacze zgadzaj¡ si¦, »e odzwierciedla on autentyczny stan granic
biskupstwa praskiego w latach 973-976 (�abuda, 1996, s. 10).
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Po jego ±mierci (961 r.) Otton I przysªaª na Ru± nowego biskupa � Adalberta,
zakonnika z Trewirskiego klasztoru ±w. Maksymiliana.

Za jego spraw¡ po raz pierwszy na pªaszczy¹nie politycznej nawi¡zaªy
si¦ kontakty mi¦dzy Stolic¡ Apostolsk¡ a Rusi¡. W 977 r. poselstwo papie»a
Benedykta VIII (974-983) przybyªo do ksi¦cia kijowskiego Jaropeªka. Mi-
mo i» ¹ródªa nie podaj¡ tre±ci rokowa« wysªanników rzymskich u wªadcy
Rusi, mo»na przypuszcza¢, i» byª to wynik poczyna« ksi¦cia, szukaj¡cego
zbli»enia z Rzymem, na polu polityki misyjnej. (Qubatiĭ, 1965, s. 193)
Tak»e chrzciciel ziemi ruskiej, Wªodzimierz Wielki, zwracaª swój wzrok ku
Zachodowi i wybieraj¡c now¡ wiar¦ dla swego kraju, wysªaª poselstwo �do
Niemców� (ªacinników). Przyj¡wszy chrzest z Bizancjum, nie pozostawaª za-
mkni¦ty na chrze±cija«stwo zachodnie. Dobitnie ±wiadczy o tym przyj¦cie na
dworze ksi¡»¦cym ±w. Brunona (Bonifacego) z Kwerfurtu w 1008 r. wybiera-
j¡cego si¦ z misj¡ w azjatyckie stepy (Meyszterowicz, 1956-1966, s. 445-501).

Polityczna motywacja i powi¡zania rodzinne przyczyniªy si¦ do wzmoc-
nienia pozycji Ko±cioªa katolickiego na Rusi za rz¡dów ksi¦cia �wi¦topeªka
(945 (969)-972), zi¦cia polskiego króla Bolesªawa Chrobrego. Odt¡d nad-
dnieprza«ska Ru± otrzymaªa staª¡ fundacj¦ biskupstwa ªaci«skiego ze stoli-
c¡ w Kijowie. Król Bolesªaw wyjednaª u papie»a Benedykta VIII nominacj¦
biskupa Aleksego i zobowi¡zaª Jarosªawa � pokonanego rywala swego zi¦cia
�wietopeªka do nadania staªego funduszu na utrzymanie biskupstwa ªaci«-
skiego w Kijowie, oraz do oddania metropolitom cerkwi ±w. Zo�i na ko±cióª
katedralny (w 1021 r.).

Pozycja Ko±cioªa katolickiego tak wzrosªa za rz¡dów �wi¦topeªka i poby-
tu w Kijowie Bolesªawa Chrobrego, »e wedªug Thietmara �caªy naród i kraj
zostaª nawrócony do wiary katolickiej�2. Oczywi±cie byªy to tylko nieliczne
wysepki w schrystianizowanej w obrz¡dku wschodnim Rusi. Jednak s¡siedz-
two ze ±wiatem zachodnim decydowaªo o utrwalaniu si¦ tolerancji i brater-
stwa w relacjach chrze±cijan ruskich z katolikami. Zaogniaj¡ce si¦ kon�ikty
na osi Konstantynopol � Rzym pozostawiªy na uboczu Ko±cióª ruski. Jeszcze
dªugo, nawet po de�nitywnym oddzieleniu si¦ Ko±cioªa wchodniego od za-
chodniego w 1054 roku, w stosunkach Kijowa z �ªacinnikami� nie odczuwaªo
si¦ ducha anatem i kl¡tw. Przeciwnie, stoªeczny Kijów, ol±niewaj¡cy zªotymi
baniami cerkwi i soborów na caªy sªowia«ski Wschód, nadal widziaª w za-
chodnich chrze±cijanach braci i wspóªwyznawców Jedynego Boga. Panuj¡ca
dynastia Rurykowiczów byªa spokrewniona z wieloma katolickimi dworami
europejskimi: polskim, w¦gierskim, niemieckim, francuskim i in.

2Cuius Zentopulci (�wi¦topeªka) gratia et nostrum (catholicorum) timore omnis haec
Regio conversa est (Cyt. za Sznarbachowski, 1926, s. 17).
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Jarosªaw M¡dry, którego córki jako królowe zasiadaªy na gªównych tro-
nach krajów Zachodu, nazywany byª �te±ciem Europy�. �Konfesyjne� odmien-
no±ci nie stanowiªy przy tym przeszkód w zawieraniu maª»e«stw (Rek, 1988,
s.103-105). Taki stan rzeczy znajdowaª caªkowit¡ aprobat¦ Ko±cioªa ruskiego.
Wielka schizma nie weszªa jeszcze do ±wiadomo±ci ruskiego duchowie«stwa.
Latopisy kijowskie XII w., pisane w celach monasterskich, opiewaªy wyczyny
krzy»owców i Niemców w czasie krucjaty do Jerozolimy, przyrównuj¡c ich
do ±wi¦tych m¦czenników (Gruxevs~kiĭ, 1925, s. 37).

Oczywi±cie, im dalej odchodziªy od siebie obydwa Ko±cioªy, tym bardziej
duch tolerancji i jedno±ci ust¦powaª miejsca animozjom i wrogo±ci. Jednak
¹ródªa tych zmian znajdowaªy si¦ poza granicami Rusi. Niech¦¢ Rusinów do
ªacinników wywoªywaªa wy»sza hierarchia kijowska, która byªa zdominowa-
na w pierwszych wiekach chrze±cija«stwa na Rusi � z nielicznymi wyj¡tkami
� przez Greków. Przez nich docieraªa na Ru± z Konstantynopola literatu-
ra o antyªaci«skich nastrojach. Wpajano wiernym przekonanie, »e jedynie
trwaj¡c w greckiej ortodoksji, mo»na dost¡pi¢ zbawienia: �kto za± w in-
nej wierze � czy to ªaci«skiej, czy to ormia«skiej � tacy nie ujrz¡ »ywota
wiecznego� � pisaª Teodozy Grek, mnich pracuj¡cy w XII w. w Kijowie3

(Gruxevs~kiĭ, 1925, s. 36). Tego rodzaju nauki miaªy przede wszystkim
zmieni¢ mentalno±¢ wªadców ruskich, usposabiaj¡c ich wrogo do katolików.
Wszelako podkre±lano niezgodno±¢ z prawem kanonicznym dynastycznych
zwi¡zków maª»e«skich prawosªawno-katolickich4. Do pogª¦biania rozªamu
przyczyniª si¦ gªównie metropolita Nicefor (+1121), Grek, autor Pouczenia
przeznaczonego dla ksi¦cia Wªodzimierza Monomacha oraz ksi¦cia woªy«-
skiego Jarosªawa (Kania, 1988, s. 195). Jednak mimo wysiªków greckiego

3Wrogo±¢ autora do katolików,widocznaw jego utworze polemicznym �Owierze chrze±ci-
ja«skiej i ªaci«skiej�, skierowanym do ksi¦cia Iziasªawa M±cisªawicza (1146-1154), przera»a
swoim radykalizmem: �Do wiary za± ªaci«skiej nie zbli»ajcie si¦, obyczaju ich nie zachowuj-
cie i Komunii ich unikajcie, i wszelkiej nauki ich unikajcie, i post¦powaniem ich nale»y gar-
dzi¢, i strzec swoich cór: nie wydawa¢ za nich ani u nich pojmowa¢, nie brata¢ si¦, nie pozdra-
wia¢ ani caªowa¢ jego [ªacinnika], ani z nim z jednego naczynia je±¢, ani pi¢, ani pokarm od
nich bra¢. Gdyby za± u nas poprosili po »ebraczemu je±¢ i pi¢ � da¢ im lecz w ich naczyniach.
Gdyby za± nie mieli naczynia, w swoim da¢, potem za± umywszy odmówi¢ modlitw¦ [oczysz-
czaj¡c¡], poniewa» krzywowierz¡ i nieczysto »yj¡: jedz¡ z psami i kotami i pij¡ wªasnymocz,
jedz¡ »óªwie i dzikie konie, i osªy, i zwierz¦ta uduszone, i martwe, i nied¹wiedzin¦, i bobrowi-
n¦, i ogon bobrowy, i w post jedz¡ mi¦so, opuszczaj¡c w wod¦.W pierwszym tygodniu postu
we wtorek mnisi ich jedz¡ ªój [smalec] i w sobot¦ poszcz¡, i poszcz¡c wieczorem jedz¡ mleko
i jajka. A gdy zgrzesz¡, nie od Pana Boga prosz¡ odpuszczenia, lecz odpuszczaj¡ popowie ich
odpustem� (Cyt. za Sielicki, 1988, s. 39).

4Jeszcze w latach osiemdziesi¡tych XI w. metropolita kijowski Jan II ostro ganiª zwi¡-
zek córki kniazia z ªacinnikiem zaznaczaj¡c, »e za taki czyn wªadca musiaªby ci¦»ko od-
pokutowa¢ (Rek, 1988, s. 104).
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kleru, gªównie wy»szego szczebla, oraz rodzimego duchowie«stwa pozostaj¡-
cego pod jego bezpo±rednim wpªywem, nie udaªo si¦ zaszczepi¢ w spoªecze«-
stwie ruskim nienawi±ci do ªaci«skich chrze±cijan. Wspomniany ju» Teodozy
Grek zarzucaª kijowianom indyferentyzm religijny, poniewa» nie uznawali
oni ró»no±ci wyznaniowych, pochwalaj¡c sobie inne konfesje i mówi¡c, »e
�i t¦ wiar¦, i tamt¡ Bóg daª�. (Gruxevs~kiĭ, 1925, s. 37).

W wi¦kszym stopniu na katolickie wpªywy zachodnie otwarte byªy dziel-
nice Rusi poª¡czone w XII w. w pa«stwo Halicko-Wªodzimierskie. Poªo»enie
geogra�czne sprzyjaªo o»ywionym kontaktom z s¡siednimi krajami z orbity
cywilizacji ªaci«skiej, tj. z Polsk¡ i W¦grami. W tej sytuacji cz¦ste byªy maª-
»e«stwa mieszane, a relacje mi¦dzy dwoma panuj¡cymi rodami, tj. halickimi
Romanowiczami (miejscow¡ gaª¦zi¡ Rurykowiczów) i krakowskimi Piasta-
mi tak zacie±niªy si¦, »e cz¦sto uwa»ano je za jedn¡ dynasti¦5. Ukrai«ski
historyk M. Korduba stwierdza: �nawet nowoczesna analiza chemiczna nie
potra�ªaby odró»ni¢ krwi piastowskiej od krwi Rurykowiczów�. I cho¢ rody
te prowadziªy mi¦dzy sob¡ wojny w XIII w., to miaªy one wyª¡cznie cha-
rakter walk dynastycznych (Piastowie tak»e prowadzili mi¦dzy sob¡ walki,
podobnie jak Rurykowicze)6.

Separuj¡c si¦ od Kijowa, wªadcy Rusi Zachodniej mniej podlegali wpªy-
wom antykatolickim metropolitów Greków, popieraj¡cych Konstantynopol.
Czynny udziaª w europejskiej polityce Rusi Halicko-Wªodzimierskiej sprzy-
jaª integrowaniu si¦ kraju ze ±wiatem katolickim we wspólnych inicjatywach
o charakterze religijnym. Prawdopodobnie jeszcze ksi¡»¦ Jarosªaw Osmomysª
przygotowywaª si¦ do krucjaty przeciwko suªtanowi Saladynowi (1190 r.)
(Slovo, 1985, s. 471).

Polityczne orientacje na Zachód znalazªy te» odbicie w ±wiatopogl¡dzie
religijnym tych regionów. Miejscowe kroniki ob�tuj¡ w informacje o wyda-
rzeniach europejskich, które ±wiadcz¡ o solidarno±ci i wi¦zach duchowych
ze ±wiatem zachodnim. Szczególnie uderza brak ró»nicowania prawosªaw-
nych i katolików, np. �ywot ±w. Kingi odbierany jest bez »adnych aluzji

5Konsekwencj¡ polityczn¡ tych koneksji mi¦dzydynastycznych (i mi¦dzywyznanio-
wych) byªo to, »e do tronu krakowskiego po jego osieroceniu (1279) pretendowaª ksi¡»¦
halicki Daniel, a po wyga±ni¦ciu panuj¡cej dynastii na Rusi Halickiej król polski Kazimierz
Wielki czuª si¦ prawnym sukcesorem tego dziedzictwa i zaj¡ª go (St¦pie«, 1990, s. 13).

6Wiadomo, »e w bitwie pod Zawichostem (1205) zgin¡ª ksi¡»¦ Roman M±cisªawicz,
walcz¡c z Leszkiem Biaªym. Nie znamy dokªadnych przyczyn tej wojny, ale faktem jest, »e
obaj ksi¡»¦ta byli wnukami Bolesªawa Krzywoustego (pierwszy przez matk¦, a drugi przez
ojca) oraz, »e wdowa po Romanie przybyªa wkrótce potem do Krakowa wraz z synami �
Danielem i Wasylkiem i znalazªa opiek¦ i poparcie u Leszka, który po tragicznej bitwie
opªakiwaª ±mier¢ Romana (M¦karski, 1956, s. 392).
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do innowierstwa, obco±ci. Katolik jest postrzegany przede wszystkim jako
chrze±cijanin a nie jako niewierz¡cy, którego obraz utrwalany byª w pismach
Greków � polemistów. Do papie»a kronikarz zwraca si¦ �ojcze�, a relacje ze
Stolic¡ Apostolsk¡ widzi jako drog¦ do odrodzenia �prawej wiary� i �poª¡-
czenia Ko±cioªów� (Gruxevs~kiĭ, 1905a, s. 483).

Wªadcy Rusi Halicko-Wªodzimierskiej znajdowali si¦ pod bezpo±rednim
wpªywem kultury ªaci«sko-katolickiej. O zaªo»ycielu miejscowej dynastii Ro-
manowiczów � Romanie M±cisªawiczu (1199-1205), który zª¡czyª rodzimy
Woªy« z odbit¡ od W¦grów Ziemi¡ Halick¡, dowiadujemy si¦, »e �prawie
od koªyski� przebywaª w otoczeniu katolickim7. Zrodzony z matki katoliczki
� Agnieszki, córki Bolesªawa Krzywoustego, sp¦dziª mªode lata na dworze
Kazimierza Sprawiedliwego. Pó¹niejsze kroniki niemieckie odnotowaªy, »e
�Romanus rex Ruthenorum� o�arnym groszem wspieraª klasztor benedyk-
tynów w Erfurcie (Qubatiĭ, 1965, s. 552). Za jego panowania doszªo do
obj¦cia przez biskupów lubuskich misji ªaci«skich na Rusi, co zapocz¡tkowaªo
organizacj¦ Ko±cioªa zachodniego na tych terenach (Abracham, 1904, s. 94).

Pewien dysonans w t¦ atmosfer¦ wniosªa wiadomo±¢ z Latopisu Woskre-
se«skiego o tym, »e w 1205 r. Roman demonstracyjnie odrzuciª propozycj¦
papie»a Innocentego III dotycz¡c¡ przyj¦cia korony królewskiej. Poniewa»
»adne inne ¹ródªa nie informuj¡ o tym fakcie, niektórzy badacze podwa»aj¡
autentyczno±¢ powy»szego wydarzenia, wi¡»¡c je z pó¹niejszymi redakcjami
w duchu antykatolickim8. Jednak sam fakt poselstwa papieskiego na dwór
halicki jest do±¢ prawdopodobny, chocia»by z racji zaj¦cia Konstantynopola
przez krzy»owców (1204) i wzmo»onej aktywno±ci kurii rzymskiej na Wscho-
dzie (Abracham, 1904, s. 98). W ka»dym razie nie ma »adnych podstaw, by
uwa»a¢, »e Roman M±cisªawowicz byª wrogo usposobiony wobec katolickiego
Zachodu. Potwierdza to tak»e polityka jego »ony, Anny Romanowej, która po
±mierci m¦»a w 1205 r. prosiªa o opiek¦ nad nieletnimi dzie¢mi ksi¦cia katolic-
kie dwory Polski (Leszka Biaªego) i W¦gier (Andrzeja). W jej postawie histo-
ryk Cerkwi na Ukrainie M. Czubatyj dopatruje si¦ prokatolickiej orientacji
chrze±cijan Ziemi Halickiej i Woªynia. �Takich chrze±cijan jak ksi¦»na Anna
musiaªo by¢ wi¦cej, a mo»e caªy ogóª zachodnich Rusinów-Ukrai«ców. B¦d¡c
wyznawcami kultury wschodnio-chrze±cija«skiej, jednocze±nie czuli si¦ cz¦-

7�Meminit naque Romanus, quanta erga se Kazimiri fuerint bene�cja, apud quem pene
a cunabulis educatus eodeque quo fungitur principatu est institutus�. (Kadªubek, 1994,
s. 179).

8Zdaniem ukrai«skiego historyka Hruszewskiego obraz kniazia Romana odrzucaj¡cego
koron¦ papiesk¡ jest dzieªem pó¹niejszych obróbek tekstu latopisu, który zostaª wyekspo-
nowany wyª¡cznie po to, by zawstydzi¢ ruskich sympatyków Rzymu, zgadzaj¡cych si¦ na
uni¦ Ko±cioªów (Gruxevs~kiĭ, 1905, s. 12).
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±ci¡ wspólnoty z chrze±cija«stwem powszechnym, dlatego zachodni ªaci«scy
chrze±cijanie byli dla nich takimi samymi chrze±cijanami jak wschodni. Dla
nich zachodni chrze±cijanie byli mo»e o wiele bli»si ni» bizanty«sko-greccy
chrze±cijanie� (Qubatiĭ, 1965, s. 569).

Podobne nastroje w±ród wiernych pozwoliªy na rozprzestrzenianie si¦
na halickim gruncie idei unii Ko±cioªów, które po raz pierwszy po rozªamie
w 1054 r. gªosiª papie» Innocenty III. Sprowadzaªy si¦ one do uznania przez
wschodnich chrze±cijan zwierzchno±ci papieskiej przy jednoczesnym zacho-
waniu swych obrz¡dków i tradycji liturgicznych. Prawdopodobnie za czasów
w¦gierskiego panowania na tych ziemiach doszªo do zawarcia unii, która prze-
trwaªa od 1214 do 1216 roku. Kwesti¦ poª¡czenia Ko±cioªów poruszyª król
w¦gierski Andrzej, ubiegaj¡c si¦ o godno±¢ królewsk¡ u papie»a dla swego
pi¦cioletniego syna Kolomana osadzonego na tronie halickim. Uzyskawszy
odpowiedni¡ papiesk¡ bull¦, abp Jan nama±ciª Kolomana na króla Halicza
i Wªodzimierza (1214)9, a w 1215 (1216) r. zaprzysi¡gª Haliczan na wierno±¢
królowi i Ko±cioªowi rzymskiemu (Qubatiĭ, 1917, s. 19).

Po wyp¦dzeniu W¦grów w 1219 r., nie pojawiaj¡ si¦ wzmianki na temat
unii. Uto»samiana z w¦gierskimi rz¡dami, które wsªawiªy si¦ niechlubnie licz-
nymi nadu»yciami i okrucie«stwami na miejscowej ludno±ci, pierwsza unia
na tych ziemiach przestaªa istnie¢ wraz z ich oswobodzeniem. Do podob-
nych unijnych prób na Rusi Halicko-Wªodzimierskiej doszªo po tatarskiej
inwazji. Wówczas sprawy wschodnie ponownie znalazªy si¦ w centrum uwagi
Stolicy Apostolskiej. Na tronie halickim zasiadaª wówczas najznakomitszy
wªadca tego kraju, ksi¡»¦ Daniel (1239-1264), prowadz¡cy polityk¦ proza-
chodni¡ w poszukiwaniu sojusznika dla odparcia hord azjatyckich. W Ko-
±ciele ruskim ponownie dostrzega si¦ wyra¹ne kierowanie si¦ ku Rzymowi. Na
Soborze powszechnym w Lyonie (1245) � dowiadujemy si¦ z Annaªów Bur-
bo«skich angielskiej proweniencji � w±ród ojców soborowych obradowaª te»
�archiepiscopus Rutchenus, nomine Petrus� (Qubatiĭ, 1965, c. 605), który
mógª by¢ wysªannikiem wªadców Rusi (przede wszystkim Daniela), szuka-
j¡cych wsparcia przeciwko Tatarom. Natomiast z Lyonu, z Soboru papie»
Innocenty IV skierowaª do krajów wschodu poselstwo franciszkanina Pla-
no de Carpini. Wówczas doszªo do spotkania we Wªodzimierzu Woªy«skim
wysªanników papieskich z hierarchi¡ zachodnio-rusk¡ (biskupami z Wªodzi-
mierza, Cheªma i �ucka), w czasie którego odczytano bull¦ nawoªuj¡c¡ do
zawarcia unii z Rzymem (Qubatiĭ, 1917, s. 41).

9Odt¡d królom w¦gierskim przysªugiwaª tytuª �Rex Galiciae et Lodomeriae�, co
w XVIII w. staªo si¦ pretekstem do zaj¦cia przez Austri¦ poªudniowo-wschodnich ziem
Rzeczypospolitej (Finkiel, 1915, s. 23).
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Prounijne idee na dworze Daniela gªosili dwaj bracia dominikanie, chc¡-
cy skªoni¢ wªadc¦ Rusi do uznania autorytetu papie»a. Jednak ostatecznym
i decyduj¡cym argumentem w tej sprawie byªo wzrastanie pot¦gi tatarskiej,
podbijaj¡cej ruskie kraje. Na pocz¡tku 1246 r., niedaleko rzeki Don, doszªo
do spotkania Carpiniego z Danielem. Upokorzony ksi¡»¦ wracaª ze stolicy
hordy, by stan¡¢ po stronie warto±ci ±wiata zachodniego, w czym spotkane
poselstwo papieskie odegraªo wa»n¡ rol¦. �Odt¡d uznaª on, »e jego miejsce
i miejsce jego ukrai«skiej ojczyzny jest po stronie Europy Zachodniej w obo-
zie antytatarskim.� (Qubatiĭ, 1965, s. 616).

Carpini przekazaª papie»owi informacje na temat wyników swej wypra-
wy. Oznajmiª mu, i» Daniel wraz ze swym bratem Wasylkiem zwoªaª sy-
nod biskupów, a tak»e zakomunikowaª posªom, i» chc¡ uzna¢ zwierzchnic-
two Ojca �wi¦tego (Codex, 1829, s. 438-439). W tym czasie rozpoczyna si¦
cz¦sta wymiana korespondencji mi¦dzy Stolica Apostolsk¡ a Rusi¡ Halicko-
Wªodzimiersk¡. Dokonanie dzieªa zjednoczenia caªej Rusi z Ko±cioªem kato-
lickim zlecono arcybiskupowi pruskiemu Adalbertowi, mianuj¡c go legatem
dla tych pa«stw (Qubatiĭ, 1917, s. 48). Prawdopodobnie pod koniec 1247 r.
Adalbert przybyª na Ru± i zaprzysi¡gª jej wªadców oraz duchowie«stwo na
wierno±¢ nast¦pcy Piotra. Odt¡d Ko±cióª ruski na tych ziemiach znalazª si¦
w formalnej unii z Rzymem10.

Nast¦pnym krokiem na tej drodze byªa koronacja Daniela. Byª to akt
o znaczeniu zarówno ko±cielnym, jak i politycznym. Papie», jako jedyny ma-
j¡cy w ±wiecie zachodnim prawo do mianowania królów, u±wi¦caª wªadz¦
naczeln¡ Rusi, która zostaªa wª¡czona w orbit¦ ówczesnej ekumeny cywili-
zacji ªaci«skiej.

Nale»y wskaza¢, i» pewne aluzje dotycz¡ce wªadzy królewskiej na Rusi
odnosz¡ si¦ do czasów Wªodzimierza Wielkiego. Na wizerunkach tego wªad-
cy, wytªoczonych na jego monetach, tzw. zªatnikach, wida¢ koron¦ królew-
sk¡. Latopis ruski podaje, »e w 1000 r. do Kijowa przybyli posªowie papiescy.
Prawdopodobnie ci sami wysªa«cy w 1000 r., w imieniu papie»a Sylwestra
II, koronowali Stefana w¦gierskiego. M. Czubatyj wysun¡ª tez¦, »e wówczas
zostaª koronowany na króla Rusi Wªodzimierz, który w kronice Thietmara
okre±lany jest mianem Rex (Qubatiĭ, 1965, s. 276). Syn Jarosªawa M¡dre-
go, Iziasªaw, wysyªaj¡c poselstwo do papie»a Grzegorza VII w 1075 r., uznaª
zwierzchnictwo Stolicy Apostolskiej, w zwi¡zku z czym przysªugiwaª mu ty-
tuª �apostolskiego króla� Rusi (Fedoriv, 1967, s. 80). Ciekawe, »e wªadców

10Nie zachowaªy si¦ zapisy kronikarskie dotycz¡ce tego wydarzenia, jednak w li±cie
papie»a Aleksandra IV do Daniela wyra¹nie si¦ mówi o wcze±niej zªo»onej przysi¦dze
(Qubatiĭ, 1965, s. 626).
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Polski i Czech papie» tytuªowaª wówczas �ksi¡»¦tami�. Warto te» wspomnie¢,
ze »ona Iziasªawa, Gertruda � córka króla polskiego Mieszka II � zostawiªa po
sobie modlitewnik ªaci«ski, szczodrze zdobiony bizanty«sko-ruskimi minia-
turami. Jedna z nich przedstawia par¦ ksi¡»¦c¡ kl¦cz¡c¡ przed ±w. Piotrem
z kluczami Królestwa Niebieskiego, a tak»e Pana Jezusa, który trzyma nad
nimi korony królewskie (Abracham, 1904, s. 21).

Wracaj¡c do koronacji Daniela, która nast¡piªa w 1253 r. w Drohiczynie,
nale»y zaznaczy¢, i» w recepcji spoªecze«stwa ruskiego byªo to �przyj¦cie
korony od Boga, od Ko±cioªa ±wi¦tych apostoªów, i od Stolicy ±w. Piotra,
od ojca swego Nikentija (Innocentego)� (Qubatiĭ, 1965, s. 634; Litopis,
1989, s. 413).

Konsekwencje polityczne koronacji Daniela nast¡piªy do±¢ rychªo.
W 1254 r. Ru± Halicko-Wªodzimierska zawarªa ugod¦ z Zakonem Niemiec-
kim, na mocy której otrzymaªa prawo do trzeciej cz¦±ci ziem niewiernych
Ja¢wingów (Abracham, 1904, s. 130). Nie zostaªy jednak speªnione gªów-
ne nadzieje polityczne Rusinów zwi¡zane z uni¡ z Rzymem � nie uzyska-
no konkretnej pomocy w celu obalenia hegemonii tatarskiej. To zadecydo-
waªo o nietrwaªo±ci unii Daniela. Sytuacj¦ zaogniaªy tak»e pewne napi¦cia
w ±rodowisku duchowie«stwa obu obrz¡dków. Dowodem tego byªo wyp¦dze-
nie z dworu Daniela zakonników dominikanów, którzy towarzyszyli mu od
1246 r. (Qubatiĭ, 1965, s. 638).

O ile w sytuacji wªadców ruskich zbli»enie z ªaci«skim Zachodem byªo
podyktowane przede wszystkim racjami politycznymi, o tyle Rzym, d¡»¡c
do rozszerzenia swych wpªywów na Rusi, kierowaª si¦ innymi wzgl¦dami, tj.
opiek¡ nad istniej¡cymi enklawami ludno±ci ªaci«skiej na Rusi oraz prowa-
dzeniem misji w±ród pogan i, od poªowy XI w., w±ród schizmatyków.

Na osadnictwo ludno±ci ªaci«skiej wpªywaª rozwój handlu i miast. O tym,
»e �Niemcy� � katolicy ªaci«scy � stanowili znaczn¡ cz¦±¢ ludno±ci miast ru-
skich (zwªaszcza na zachodnich rubie»ach) ±wiadcz¡ niemieckie dzielnice11.
Na skutek aktywizacji relacji handlowych, kupcy katoliccy cz¦sto osiedlali
si¦ na Rusi, np. w Kijowie powstaªa specjalna misja tzw. szkockich (irlandz-
kich) benedyktynów w celu sprawowania opieki duszpasterskiej nad kupieck¡
ludno±ci¡ katolick¡. Zaªo»yli oni w stolicy Rusi swój klasztor NMP, utrzy-
muj¡c przykªadne stosunki z miejscow¡ ludno±ci¡ i wªadzami (Qubatiĭ,
1965, s. 589).

Wa»n¡ rol¦ w »yciu ówczesnej Rusi odgrywali tzw. Waregowie (Wikin-
gowie) � wywodz¡cy si¦ z krajów skandynawskich rycerze, którzy stano-

11Do najstarszych dzielnic we Lwowie nale»aªy: ruska, niemiecka i ormia«ska. Wzrostowi
wpªywówkatolickich sprzyjaªa lokacjamiast na prawie niemieckim (Podhorecki, 1993, s. 10).
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wili trzon dru»yny ksi¡»¦cej. Znacznie zasymilowani j¦zykowo zachowywali
oni przez dªu»szy czas wierno±¢ obrz¡dkowi ªaci«skiemu (Qubatiĭ, 1965,
s. 371).

Na pograniczu polsko-ruskim zjawiskiem do±¢ powszechnym byªa migra-
cja ludno±ci, prowadz¡ca do szybkiego powstania osad polskich (katolickich)
na Rusi. Przykªadem tego mo»e by¢ cz¦ste wyst¦powanie na zachodnich
kra«cach pa«stwa nazw osad wywodz¡cych si¦ od sªowa �lach� (Lachy, La-
chowice, Lacka Wola). Zjawisko to byªo powszechne na terenach mi¦dzy
Sanem a Bugiem ju» w XII w. do tego stopnia, »e duchowie«stwo ªaci«skie
czuªo si¦ zobowi¡zane, by chroni¢ swych wiernych przed apostazj¡ (Pawªow-
ski, 1919, s. 3).

Przypomnijmy, »e opinia spoªeczna nie byªa wrogo usposobiona wobec
Ko±cioªa zachodniego, który nazywano: waria»skaja wiera, niemieckaja wie-
ra, ªatinskaja wiera (Colucci, 1988/1989, s. 576). W ±wiadomo±ci ªacinników
nie byªo poj¦cia schizmy, funkcjonuj¡cego w odniesieniu do wschodnich chrze-
±cijan, nawet po o�cjalnym podziale Ko±cioªa w 1054 r. Przybywaj¡cy na Ru±
duchowni katoliccy jednoczyli na nabo»e«stwach nie tylko ªaci«skich obcokra-
jowców, ale i rdzennych Rusinów. Przeszkod¡ nie byªy ªaci«ski j¦zyk liturgicz-
ny i nieco inne szaty ko±cielne (Qubatiĭ, 1965, s. 371). Jak wspomniano wy-
»ej, w±ród Rusinów niech¦¢ do ªacinników inicjowali gªównie duchowni grec-
cy, zorientowani na Konstantynopol. W ±rodowisku rzymsko-katolickim jesz-
cze dªugo nie byªa obecna �ideologia� niedowiarstwa schizmatyków12.

Stopniowe oddalanie si¦ obu Ko±cioªów powodowaªo jednak konieczno±¢
obj¦cia opiek¡ duszpastersk¡ katolików mieszkaj¡cych w ±rodowisku �inno-
wierczym�. Bod¹cem ku temu byª precyzuj¡cy si¦ ekskluzywizm Ko±cioªa ka-
tolickiego, który w my±l aksjomatu ±w. Cyprianaextra Ecclesiam nulla salus
negowaª mo»liwo±¢ zbawienia poza sw¡ organizacj¡ hierarchiczn¡ (Hrynie-
wicz, 1995, s. 59-62). Dotychczasowy stan duszpasterstwa w±ród ªacinników
na Rusi budziª zaniepokojenie i zgorszenie. Na dalekie wschodnie peryferie
do±¢ cz¦sto dostawali si¦ duchowni o nienajlepszej reputacji, b¦d¡cy niejed-
nokrotnie w kon�ikcie z wªadz¡ ko±cieln¡ i prawem kanonicznym. Znalazª-
szy si¦ w±ród wschodniego kleru »onatego, sami cz¦sto zawierali zwi¡zki (po
±wi¦ceniach kapªa«skich), a jednocze±nie pozostawali nadal w swym duszpa-
sterstwie (Qubatiĭ, 1965, s. 590). Sytuacja ta spowodowaªa przybycie na
ziemie ruskie na pocz¡tku XIII, zgodnie z zarz¡dzeniem Stolicy Apostolskiej,
zakonników ze zgromadze« ±w. Dominika i ±w. Franciszka.

12Chocia» schizma 1054 roku staªa si¦ faktem, w Rzymie nadal traktowano chrze±cijan
z Bizancjum jako �prawowiernych�, w odró»nieniu od heretyków, i dopuszczano ich do
grobu ±w. Piotra apostoªa (Morini, 1988/1989, s.854-858).
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Niewiele wiadomo na temat dziaªalno±ci tych ostatnich we wskazanym
okresie. Terenem szczególnej aktywno±ci franciszkanów pozostawaªa Litwa
(Trajdos, 1983, s. 203), prawdopodobnie te» za panowania tatarskiego zo-
staª zaªo»ony dom zakonny w Kamie«cu Podolskim (Abracham, 1912, s. 3-4).
Jak wskazuj¡ tradycyjne przekazy, franciszkanie przybyli do Przemy±la, któ-
ry wchodziª w skªad Rusi Czerwonej. W 1247 r. dwóch franciszkanów padªo
o�ar¡ najazdu tatarskiego w Krzemie«cu na Woªyniu. W spisie osad fran-
ciszka«skich z 1260 r. wymienia si¦ kustodi¦ rusk¡, nale»¡c¡ do wikariatu
Bo±ni. O wzro±cie znaczenia zakonu w±ród ówczesnych elit ruskich ±wiad-
czy chocia»by to, »e �wi¦tosªawa, córka ksi¦cia Lwa (syna króla Daniela)
i Konstancji (rodzonej siostry ±w. Kingi), wst¡piªa do klasztoru klarysek
w Nowym S¡czu (Abracham, 1904, s.191). Z zakonu franciszka«skiego wy-
wodziª si¦ organizator i wielki budowniczy »ycia religijnego katolików ob-
rz¡dku ªaci«skiego na Rusi Czerwonej, bª. Jakub Strepa (Strzemi¦) OFM
(zob. Abracham, 1908).

Wi¦ksz¡ aktywno±¢ w tamtych czasach wykazywaª zakon Braci Kazno-
dziejów � dominikanów. Ich opiece powierzyª papie» Grzegorz IX w swych
przywilejach z 29.06.1233 r. i 12.05.1234 r. dusze katolików mieszkaj¡cych
na Rusi. Misja dominikanów na Rusi wi¡»e si¦ ze ±w. Jackiem Odrow¡-
»em (nazywanym cz¦sto apostoªem Rusi), który zaªo»yª dom zakonny przy
istniej¡cym w Kijowie klasztorze szkockim. W drodze do ruskiej stolicy do-
minikanie zakªadali liczne placówki misyjne, tj. w Przemy±lu, Haliczu i na
Podolu (Trajdos, 1983, s. 45).

Dominikanie mieli oparcie w koloniach kupieckich i rzemie±lniczych �
niemieckiej, polskiej i wªoskiej � których mieszka«cy pozostawali w staªej
ª¡czno±ci z cywilizacj¡ ªaci«sk¡. Zakonnicy nie ograniczali si¦ jednak do pra-
cy w±ród katolickiej ludno±ci, lecz starali si¦ szerzy¢ propagand¦ katolick¡
mi¦dzy Rusinami (Abracham, 1904, s. 78). Napotykaªo to sprzeciw Ko±cioªa
prawosªawnego i spoªecze«stwa ruskiego, co te» spowodowaªo wrogo±¢ wo-
bec ªacinników. Z drugiej strony potrzeba chrystianizowania prostej ludno±ci
formalnie ochrzczonej, lecz nadal uprawiaj¡cej kulty poga«skie, byªa wyra¹-
nie widoczna. Zniszczenia tatarskie, prowadz¡ce do ruiny liczne ±wi¡tynie
i monastery, stwarzaªy podatny grunt dla odrodzenia si¦ obrz¦dów przed-
chrze±cija«skich (Trajdos, 1983, s. 46).

Gorliwo±¢ dominikanów w szerzeniu katolicyzmu wywoªaªa niepokój
w±ród Rusinów i doprowadziªa do ich wygnania z Kijowa (1233) (Qubatiĭ,
1965, s. 549). Antydominika«skie nastroje mogªy te» rozwija¢ si¦ pod wpªy-
wem przedstawicieli duchowie«stwa ªaci«skiego, których zakonnicy, zgodnie
z zarz¡dzeniem papie»aGrzegorza IX,musieli prze±ladowa¢ i ekskomunikowa¢
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za to, »e �mieszkaj¡c na Rusi, kompromituj¡ katolicyzm� (Qubatiĭ, 1999,
s. 42). Kres misji dominika«skiej poªo»yª najazd tatarski na Kijów 1240 r.

Bardziej ni» na Kijowszczy¹nie powiodªo si¦ dominikanom w pa«stwie
Halicko-Wªodzimierskim. Tu, we Lwowie, zaªo»yª placówk¦ ±w. Jacek Odro-
w¡» w 1234 roku. Zgodnie z legend¡, wracaj¡c z Kijowa, uratowaª ten ±wi¦-
ty przed Tatarami Naj±wi¦tszy Sakrament i statu¦ NMP. W 1270 r. ksi¡»¦
Lew, z inicjatywy swojej »ony Konstancji, osadziª zakonników w pierwszym
lwowskim ko±cióªku rzymsko-katolickim ±w. Jana Chrzciciela (Trajdos, 1983,
s. 172). W 1238 r. w Haliczu zostaª zaªo»ony konwent dominikanów (Quba-
tiĭ, 1917, s. 31).

Nast¦pstwem dziaªalno±ci misyjnej dominikanów i franciszkanów byªo
powstanie w XIV w. na Rusi biskupstw obrz¡dku ªaci«skiego. Zgodnie z ów-
czesn¡ eklezjologi¡ rzymsk¡, biskupstwa katolickie pod wzgl¦dem terytorial-
nym musiaªy pokrywa¢ si¦ z prawosªawnymi eparchiami. Wychodzono z za-
ªo»enia, »e przed schizm¡ byªy one podporz¡dkowane papie»owi i nale»aªo
po prostu odnowi¢ status ante (Rechowicz, 1983, s. 153). Dlatego te» biskup-
stwa rzymsko-katolickie na Rusi Czerwonej powstaªy w: Przemy±lu (1358),
Wªodzimierzu Woªy«skim (1358) oraz w Cheªmie (1359), natomiast arcybi-
skupstwo � w Haliczu (1375) (Abracham, 1909, s. 12-13).

Podkre±li¢ jednak nale»y, »e kwestia zaªo»enia biskupstwa ªaci«skiego
na Rusi si¦ga wcze±niejszych wieków. Jeszcze Olga, pertraktuj¡c z cesarzem
Ottonem, zamierzaªa w 959 r. zaªo»y¢ ªaci«skie biskupstwo w Kijowie, pod-
porz¡dkowane Stolicy Apostolskiej i popieraj¡ce króla niemieckiego (potem
cesarza rzymskiego) (Qubatiĭ, 1965, s. 183). O istnieniu biskupstwa ªaci«-
skiego we Wªodzimierzu Woªy«skim w latach 1078-1094 pisze J. Ho�man,
zaznaczaj¡c, i» nie byªo to biskupstwo polskie, gdy» byªo bezpo±rednio za-
le»ne od Rzymu (Ho�man, 1960, s. 9). Prawdopodobnie tzw. Grody Czer-
wie«skie, o które rywalizowaªy Ru± i Polska, w okresach panowania polskiego
mogªy stanowi¢ diecezj¦ ªaci«sk¡ (Abracham, 1904, s. 87).

Od poªowy XIII w. sprawami katolików ªaci«skich zajmowaªo si¦ biskup-
stwo lubuskie. Pocz¡tki tej jurysdykcji s¡ niejasne. Jedna z hipotez sugeruje,
»e mogªo to by¢ polskie biskupstwo na Rusi, zaªo»one przez Bolesªawa �mia-
ªego i przeniesione do Lubusza13. �ródªa wi¡»¡, w nie do ko«ca jasny sposób,
jurysdykcje lubusk¡ nad Rusi¡ katolick¡ z Wªodzimierzem na Woªyniu14.

13Mówiª o tym T. Wojciechowski (Zob. Gieysztor, 1948, s. 84).
14Z historii biskupów lubuskich dowiadujemy si¦, »e pocz¡tkow¡ stolic¡ diecezji byª

Wªodzimierz na Woªyniu, �quod ecclesia Lubucensis in patribus minoris Galathe, que
Ruscia nuncupatur, in loco videlicet Flandemiria ab antiquo extitit situata� (Abracham,
1904, s. 92).
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Taki stan rzeczy utrzymywaª si¦ do 1232 r., kiedy zostaª wy±wi¦cony
pierwszy biskup Rusi � Gerard � opat klasztoru cystersów w Opatowie,
tytuªowany �Ruthenorum episcopus et primus episcopus Rusiae� (Dunin-
W¡sowicz, 1988/1989, s. 540). Wi¡zaªo si¦ to ze wzmocnieniem katolickie-
go stanu posiadania dzi¦ki dziaªalno±ci dominikanów i sprzyjaj¡cej sytuacji
polityczno-wyznaniowej (Unia Daniela).

Zmiana orientacji prounijnej Daniela uniemo»liwiªa po ±mierci Gerarda
(+1256) obsadzenie ªaci«skiej stolicy ruskiej. Biskup lubuskiWillhelm wyjed-
naª w Rzymie wznowienie swych praw do jurysdykcji na Rusi. Odpowiadaªo
to politycznym interesom Niemiec, przede wszystkim zakonu Krzy»aków. Od-
t¡d, a» do zaj¦cia Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego w XIV w., lu-
buscy biskupi sprawowali wªadz¦ naczeln¡ nad katolikami na Rusi.

Konkluduj¡c, nale»y zaznaczy¢, »e Ru± przez dªugi czas, niewci¡gni¦-
ta w rzymsko-bizanty«skie spory, pozostawaªa krajem tolerancyjnym wo-
bec ªaci«skiego Zachodu. S¡siedztwo pa«stw katolickich i bliskie rodzinne
powiazania ksi¡»¡t ruskich z wªadcami tych pa«stw, sprzyjaªy kontaktom
Ko±cioªa prawosªawnego z ªaci«skim. Bez w¡tpienia jednak obecno±¢ Ko-
±cioªa rzymsko-katolickiego zostawiªa wyra¹ny ±lad na specy�cznym obliczu
chrze±cija«stwa wschodniego na Rusi Halicko-Wªodzimierskiej.
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