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Abstrakt

Artykuª dotyczy zagadnienia godno±ci czªowieka, które jest tak mocno ak-

centowane w czasach wspóªczesnych. Po zako«czeniu II wojny ±wiatowej nast¡piªo

odej±cie od pozytywizmu prawnego, na rzecz prawa naturalnego. Wskazano, »e fun-

damentem, na którym nale»y budowa¢ powojenn¡ rzeczywisto±¢ s¡ godno±¢ i pra-

wa czªowieka. Tylko wrodzona, niezbywalna i nieutracalna godno±¢ osoby ludzkiej

mo»e by¢ fundamentem wszystkich praw czªowieka. Takie przesªanie zawarte jest

w Powszechnej Deklaracji Praw Czªowieka uchwalonej w 1948 roku. W ±lad za

dokumentem ONZ-owskim poszªy inne organizacje mi¦dzynarodowe, a zwªaszcza

Unia Europejska, która wskazuje godno±¢ osoby jako zasad¦ naczeln¡. Podobnie

zapisy mo»na odczyta¢ w konstytucjach analizowanych pa«stw: Polski, Republiki

Federalnej Niemiec oraz Republiki Wªoskiej. Celem artykuªu jest ukazanie w jaki

sposób idea godno±ci czªowieka zawarta w Powszechnej Deklaracji wywarªa wpªyw

na konstytucje badanych pa«stw i prawodawstwo krajowe.

Sªowa klucze: godno±¢ osoby ludzkiej, Powszechna Deklaracja Praw Czªowieka,

konstytucja, prawa czªowieka

Abstract

The article focuses on human dignity, which is so strongly underscored nowadays.

After World War II, we witnessed a certain departure from legal positivism, and inc-

lination towards natural law. Hence, it was indicated that dignity and human rights

are the fundamentals upon which the after-war reality ought to be founded. More-

over, only the innate and immanent human dignity could be the basis for all human

rights. This indication can be found in the Universal Declaration of Human Rights of

1948. Again, this indication of the UN document was followed by numerous interna-

tional organizations among which the European Union, especially, points to human

143



144

dignity as the essential. Similar laws and principles can be found in the Constitutions

of the discussed here states: Poland, the Federal Republic of Germany, and the Repu-

blic of Italy. So, the aim of the article is to show inwhat way the idea of human dignity,

as presented in the Universal Declaration of Human Rights, exerted in�uence upon

the Constitutions of the examined states and their legal systems.

Keywords: human dignity, Universal Declaration of Human Rights, constitution,

human rights

Osoba ludzka w±ród wszystkich istot »ywych, po±ród caªego ±wiata przy-
rody jawi si¦ jako wyj¡tkowa. Tej wyj¡tkowo±ci bynajmniej nie nale»y upa-
trywa¢ w samej konstrukcji biologicznej, która precyzj¡ poszczególnych ukªa-
dów mo»e budzi¢ podziw. Czªowiek nale»y do ±wiata przyrody, jest jego bar-
dzo wa»n¡ cz¡stk¡, jednak zdecydowanie go przewy»sza. Kim zatem jest czªo-
wiek? Co stanowi o jego wielko±ci i to»samo±ci? Wreszcie dzi¦ki czemu góruje
nad ±wiatem? Pytania te wymagaj¡ pogª¦bionej odpowiedzi. Czªowiek prze-
rasta caªy ±wiat i wszystkie stworzenia dzi¦ki elementowi duchowemu. Panu-
je nad ±wiatem, przeksztaªca go, porz¡dkuje i rozwija. Osoba ludzka zasªugu-
je na szczególn¡ uwag¦ i szacunek ze wzgl¦du na natur¦ duchow¡ i niezwykª¡
godno±¢. Wªa±nie w tym nale»y upatrywa¢ wyj¡tkowo±ci czªowieka. W tym
tonie wypowiada si¦ Sobór Watyka«ski II: �Nie myli si¦ czªowiek, gdy uwa-
»a si¦ za wy»szego od rzeczy cielesnych, a nie tylko za cz¡stk¦ przyrody lub
za anonimowy skªadnik spoªeczno±ci pa«stwowej. Albowiem tym, co zawiera
jego wn¦trze, przerasta czªowiek caªy ±wiat rzeczy� (Konstytucja Duszpaster-
ska, 1968, s. 547). Dlatego Sobór postuluje, aby wszystkie rzeczy, czynno±ci,
�skierowa¢ ku czªowiekowi, stanowi¡cemu ich o±rodek i szczyt� (Konstytucja
Duszpasterska, 1968, s. 545), gdy» czªowiek jest warto±ci¡ centraln¡.

Natura czªowieka, jego umysª byªy od staro»ytno±ci przedmiotem rozwa-
»a« �lozofów, szkóª �lozo�cznych, tak»e Biblii, a nast¦pnie chrze±cija«stwa.
J. Maritain wypowiadaj¡c si¦ na temat idei czªowieka wyró»niª trzy gªówne
koncepcje: greck¡, judaistyczn¡ oraz chrze±cija«sk¡ (Kowalczyk, 1992, s. 35).
Wedªug �lozo�i greckiej czªowiek to przede wszystkim rozumne zwierz¦ � ho-
mo est animal rationale. Tym, co wyró»nia czªowieka z caªego kosmosu jest
wªa±nie rozum (ratio). Na ten fakt zwracali uwag¦ Platon i Arystoteles, a tak-
»e stoicy oraz chrze±cija«stwo. Z kolei w koncepcji judaistycznej czªowiek jawi
si¦ jako wolne indywiduum, zwi¡zane z Bogiem relacj¡ osobow¡. Jezus Chry-
stus, a nast¦pnie chrze±cija«stwo pokazaªo, »e przy caªej uªomno±ci czªowieka
jest on powoªany do »ycia z Bogiem przez miªo±¢ (Kowalczyk, 1992, s. 36).
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Poj¦cie godno±ci czªowieka

Godno±¢ czªowieka (dignitas hominis) jest poj¦ciem interdyscyplinar-
nym. Wiele dziedzin nauki bada to zagadnienie. Na staªe zadomowiªo
si¦ ono nie tylko w teologii czy �lozo�i, ale tak»e w naukach spoªecznych
(socjologia, psychologia, pedagogika), politologicznych czy te» prawnych.
Nale»y zaznaczy¢, »e historycznie godno±¢ byªa zwi¡zana z teologi¡.
Wyst¦powaªa w koncepcjach chrystologicznych i mariologicznych. Pó¹niej
staªa si¦ odr¦bnym zagadnieniem �lozo�cznym podejmowanym przez wielu
my±licieli.

Godno±¢ osoby ludzkiej jest ró»nie rozumiana. Nie istnieje jej jedno-
znaczne uzasadnienie, podobnie jak nie ma jednolitego rozumienia warto-
±ci czy te» praw czªowieka. Najogólniej godno±¢ ludzk¡ mo»na okre±li¢ jako
�specy�czn¡ warto±¢ czªowieka� (Piwowarski, 1993, s. 54). Warto±¢ osoby
w±ród ±wiata stworzonego jest dominuj¡ca, nieporównywalna z niczym in-
nym, st¡d i godno±¢ osoby jest niezwykªa. Na przestrzeni lat powstaªo wiele
ró»nych koncepcji dotycz¡cych godno±ci czªowieka. Z nich generalnie mo»na
wyró»ni¢ dwie wiod¡ce koncepcje. Wedªug pierwszej godno±¢ jest warto±ci¡
nabywan¡, swoist¡ doskonaªo±ci¡, któr¡ w ci¡gu »ycia mo»na naby¢, ale te»
straci¢. Z kolei zgodnie z drug¡ koncepcj¡, godno±¢ czªowieka jest warto±ci¡
wrodzon¡, niezbywaln¡ i nieutracan¡.

Zwolennicy pierwszej koncepcji1 traktuj¡ godno±¢ jako pewn¡ doskona-
ªo±¢, która zrodziªa si¦ w dziaªaniu, a nast¦pnie zostaªa utrwalona w oso-
bowo±ci. Tak rozumian¡ godno±¢ osi¡ga si¦ przez wychowanie lub przez
prac¦ nad sob¡, wªasne doskonalenie si¦ czy te» poprzez oddziaªywanie spo-
ªeczne. Godno±¢ w tym uj¦ciu ª¡czy si¦ z dobrym imieniem, sªaw¡, sza-
cunkiem. Jednak tak nabyt¡ godno±¢ mo»na straci¢ poprzez zªe post¦po-
wanie, nieuczciwo±¢, ró»ne wykroczenia moralne. St¡d wniosek, »e godno±¢
ta nie przysªuguje czªowiekowi od urodzenia, automatycznie. Nie wszyscy
ludzie posiadaj¡ godno±¢. S¡ tacy, którzy ciesz¡ si¦ z jej osi¡gni¦cia, in-
ni za± b¡d¹ j¡ utracili, b¡d¹ jeszcze jej nie nabyli. Tak rozumian¡ godno±¢
nale»y okre±li¢ jako godno±¢ osobowo±ciow¡. F. Mazurek uwa»a, »e mo»-
na j¡ równie» nazwa¢ godno±ci¡ kulturow¡, gdy» czªowiek istnieje nie tylko
jako byt natury, ale tak»e jako byt kultury, wci¡» rozwijaj¡cy si¦, »yj¡cy
w konkretnym spoªecze«stwie, posiadaj¡cy okre±lon¡ histori¦ (Mazurek,
2001, s. 20).

1M.in.: M. Ossowska, J. Kozielski, N. Luhmann, a z postaci historycznych Pico della
Mirandola.
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Wedªug drugiego uj¦cia godno±¢ jest warto±ci¡ wrodzon¡2. Przysªuguje
ona wszystkim ludziom od urodzenia z racji czªowiecze«stwa. Tak poj¦ta
godno±¢ jest warto±ci¡ trwaª¡. A. Rodzi«ski stwierdza, »e jest ona warto±ci¡
warto±ci (Rodzi«ski, 1989, s. 32). To nie sam czªowiek, relacje mi¦dzyludzkie
lub wola pa«stwa decyduj¡ o tym, »e osoba jest osob¡, ale ranga ontyczna.
Czªowiek jako byt wyposa»ony we wªa±ciwo±ci charakterystyczne tylko dla
niego, tj. rozum, sumienie i wolno±¢, posiada niezwykª¡ godno±¢. Tej god-
no±ci czªowiekowi nikt nie nadaª dekretem prawa lub nie otrzymaª on jej
�z ªaski� pa«stwa, partii politycznych czy innych organizacji. Nikt jej wi¦c
nie mo»e odebra¢. Wi¦cej, osoba sama z siebie nie mo»e si¦ jej zrzec, gdy»
godno±¢ ta jest wrodzona, niezbywalna i nieutracalna. St¡d jest ona warto-
±ci¡ centraln¡, trwaª¡, uniwersaln¡ i absolutn¡. Czªowiek zachowuje j¡ nawet
wtedy, gdy jego post¦powanie jest zªe, sprzeczne z obowi¡zuj¡c¡ moralno-
±ci¡, etyk¡. F. Mazurek zaznacza: �Istota wszystkich innych warto±ci, nawet
obiektywnych i uniwersalnych, jest adpersonalna, relacyjna (nie: relatywna)
wobec warto±ci absolutnej godno±ci osoby ludzkiej� (Mazurek, 1996, s. 7).
Oznacza to, »e istnieje moralna powinno±¢ podkre±lania, promowania i re-
spektowania tak poj¦tej godno±ci przez wszystkich i w ka»dym czasie. Nie
istnieje ani jeden wyj¡tek, który usprawiedliwiaªby jej poni»anie. Godno±¢
ludzka jako warto±¢ zakotwiczona w ontycznej strukturze czªowieka jest nie-
redukowalna i domaga si¦ caªkowitej i bezwzgl¦dnej a�rmacji. To jest swoisty
imperatyw. F. Mazurek dopeªnia rozwa»ania na temat godno±ci, podaj¡c jej
de�nicj¦: �Godno±¢ czªowieka jest ontyczn¡ warto±ci¡ okre±lon¡ przez rozum,
sumienie, wolno±¢ i przez to, »e jest podmiotem praw i obowi¡zków. Posiada
charakter trascendentalny, poniewa» przysªuguje ona ka»demu czªowiekowi,
której nikt nie mo»e go pozbawi¢ ani te» sam nie mo»e si¦ jej zrzec. Jest wi¦c
ona warto±ci¡ wrodzon¡ (przyrodzon¡), trwaª¡, niezbywaln¡, powszechn¡,
zobowi¡zuj¡c¡ i przysªuguj¡c¡ tylko czªowiekowi� (Mazurek, 1980, s. 31).
Tak rozumian¡ godno±¢ okre±la si¦ jako godno±¢ osobow¡. Tylko ona mo»e
by¢ uznana za ¹ródªo wszystkich praw czªowieka. Natomiast godno±¢ osobo-
wo±ciowa tym ¹ródªem nie jest i by¢ nie mo»e. Wrodzona godno±¢ czªowieka
jest podstaw¡ i wymogiem nabywania godno±ci osobowo±ciowej. Nale»y przy
tym zaznaczy¢, »e powy»szych dwu koncepcji, dotycz¡cych godno±ci osobo-
wo±ciowej i osobowej nie mo»na ani uto»samia¢, ani przeciwstawia¢. Wpraw-
dzie mi¦dzy nimi zachodz¡ zasadnicze ró»nice, jednak obydwa aspekty god-
no±ci nale»y ujmowa¢ integralnie. S¡ one bowiem ze sob¡ ±ci±le powi¡zane,

2To stanowisko podzielaj¡ mi¦dzy innymi: J. Maritain, J. Messner, F. J. Mazurek,
A. Szostek, T. Stycze«, we Wªoszech: kard. D. Tettamanzi, R. Spiazzi, L: Padovese,
E. Sgreccia, M. Toso, R. L. Lucas.
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niepodzielne. Powy»sze koncepcje maj¡ charakter wtórny wobec samej god-
no±ci i praw czªowieka. Ponadto mo»na wyró»ni¢ tak»e godno±¢ spoªeczn¡.
Jest ona zwi¡zana z osobami, które w danym spoªecze«stwie peªni¡ wa»ne
funkcje, tj. piastuj¡ ró»ne stanowiska pa«stwowe, ko±cielne, spoªeczne. Wy-
st¦puje równie» godno±¢ osobista, która jest zwi¡zana z poczuciem honoru,
swoist¡ dum¡, wªasn¡ subiektywn¡ godno±ci¡.

Autor niniejszego studium w peªni podziela pogl¡d, wedªug którego tyl-
ko wrodzona, niezbywalna i nieutracalna godno±¢ osoby jest fundamentem
wszystkich praw czªowieka. Godno±¢ osobowa jest warto±ci¡ uniwersaln¡,
centraln¡ i absolutn¡. Dlatego domaga si¦ permanentnej a�rmacji zawsze
i przez wszystkich ludzi w my±l zasady Persona est a�rmanda propter se
ipsam � osob¦ nale»y a�rmowa¢ ze wzgl¦du na ni¡ sam¡. Z kolei celem
wszelakich norm moralnych i praw czªowieka jest ochrona godno±ci.

Godno±¢ czªowieka w dokumentach
Organizacji Narodów Zjednoczonych i Unii Europejskiej

Temat godno±ci osoby ludzkiej mocno wybrzmiaª w drugiej poªowy
XX wieku. A. Lobato uwa»a, »e godno±¢ czªowieka jest jednym ze znaków
czasu ubiegªego stulecia. Do innych znaków zalicza: prawa czªowieka, wolno±¢
religijn¡ i dowarto±ciowanie kobiety we wspóªczesnym ±wiecie (por. Lobato,
2003, s. 45).

Jeszcze w czasie II wojny ±wiatowej prezydent USA F. D. Roosevelt
w przemówieniu skierowanym do Kongresu (5 I 1941 r.) wymieniª cztery
podstawowe wolno±ci jakie powinny zosta¢ wprowadzone we wszystkich kra-
jach ±wiata po wojnie i na których powinna opiera¢ si¦ przyszªo±¢ ±wiata.
Byªy to: wolno±¢ sªowa i wypowiedzi, wolno±¢ religijna, wolno±¢ od n¦dzy
i wolno±¢ od strachu (por. Compagnoni, 2000, s. 81). Te same wolno±ci wraz
z gwarancjami ich przestrzegania pojawiªy si¦ w Karcie Atlantyckiej (14 VIII
1941 r.). Bezpo±rednio po zako«czeniu dziaªa« wojennych na drugiej póªkuli
w San Francisco obradowaªa Konferencja Zaªo»ycielska Organizacji Narodów
Zjednoczonych. Po licznych dyskusjach i skrupulatnych poprawkach powsta-
ªa Karta Narodów Zjednoczonych, któr¡ podpisano 28 czerwca 1945 roku.
Bardzo wymowny jest wst¦p do Karty: �Ludy Narodów Zjednoczonych po-
mne do±wiadcze« obu wojen ±wiatowych raz jeszcze potwierdzaj¡ sw¡ wiar¦
w godno±¢ i warto±¢ jednostki oraz prawa czªowieka�. W nast¦pnym roku
zgodnie z postanowieniami Karty powstaªa Komisja Praw Czªowieka. Otwo-
rzyªo to drog¦ do przygotowania i opracowania projektu Powszechnej Dekla-
racji Praw Czªowieka. J. Jaskólska uwa»a, »e gªównym motywem podj¦cia
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prac nad Deklaracj¡ byªo pokazanie, i» po dramacie wojny �prawa ludzkie
istniej¡, trzeba je szanowa¢ i realizowa¢. Nie wolno si¦ z nimi nie liczy¢, bo
nawet ich cz¦±ciowe naruszenie mo»e by¢ tragiczne w skutkach� (Jaskólska,
1998, s. 32). Oczywi±cie chodzi tu o istnienie praw niepisanych, niezbywal-
nych i nienaruszalnych, które chocia» niewyst¦puj¡ce w formie przepisów
prawa stanowionego zawsze istniaªy i istniej¡, s¡ powszechne i wszystkich
obowi¡zuj¡. W trakcie sporów i dyskusji nad dokumentem u±wiadomiono so-
bie, »e nale»y okre±li¢ absolutny punkt odniesienia, fundament, który byªby
do zaakceptowania przez wszystkie ideologie, religie i pa«stwa. Prawo pozy-
tywne tak¡ podstaw¡ by¢ nie mogªo. St¡d wskazano, »e takim fundamentem
na którym mo»na budowa¢ powojenn¡ rzeczywisto±¢ s¡ godno±¢ czªowieka
i jego niezbywalne prawa. Do takiego uj¦cia w du»ym stopniu przyczyni-
ªa si¦ dziaªalno±¢ Jacquesa Maritaina francuskiego �lozofa3. Nie mniejsze
zasªugi przy powstaniu Powszechnej Deklaracji nale»y przypisa¢ Renè Cas-
sinowi jej gªównemu redaktorowi oraz Eleonorze Roosevelt przewodnicz¡cej
Komisji Praw Czªowieka. Ostatecznie Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliªo
Powszechn¡ Deklaracj¦ Praw Czªowieka 10 grudnia 1948 r. w Pary»u. Za
przyj¦ciem Deklaracji gªosowaªo 48 pa«stw, a 8 wstrzymaªo si¦ od gªosu4.
Powszechna Deklaracja stanowiªa swoist¡ odpowied¹ narodów na zbrodnie
i okrucie«stwa II wojny ±wiatowej. Wyra»aªa ona d¡»enia wspólnoty mi¦-
dzynarodowej do zachowania ±wiata od okropno±ci wojny. Powszechna De-
klaracja Praw Czªowieka jest pierwszym w ±wiecie dokumentem, w którym
nie uchwala si¦ ani nie ustanawia, ale deklaruje si¦ te wszystkie prawa, które
zawsze obowi¡zywaªy. Zasadnicza ró»nica mi¦dzy dotychczasowymi doku-
mentami a Powszechn¡ Deklaracj¡ jest nast¦puj¡ca: wszystkie dokumenty
zostaªy ustanowione przez ludzi dla konkretnych celów, co sprawia, »e maj¡
rang¦ konwencji, umów mi¦dzynarodowych. Deklaracja Praw Czªowieka jest
natomiast prawem ponadnarodowym, wi¦cej � prawem ogólnoludzkim, któ-
re deklaruje prawa przysªuguj¡ce osobie. Tak wi¦c Deklaracja jest zbiorem
przyrodzonych uprawnie« czªowieka, nigdy nieprzedawnionych. K. Motyka
komentuj¡c tekst Deklaracji trafnie zauwa»a, »e jej ogromne znaczenie po-
lega nie na tym, i» jest to pierwszy katalog praw czªowieka, ale »e �stanowi
swego rodzaju wyznanie wiary Narodów Zjednoczonych, co do istoty tych

3J. Maritain w czasie II wojny przebywaª w USA, w Nowym Jorku. W latach 1944-48
byª ambasadorem Francji przy Stolicy Apostolskiej. Przez wiele lat przyja¹niª si¦ tak»e
z Pawªem VI. Uwa»a si¦ Maritaina za pierwszego pisarza katolickiego, który opracowaª
peªn¡ teori¦ praw czªowieka w obr¦bie wizji wspóªczesnego »ycia politycznego.

4Ciekawostk¡ jest fakt, »e Polska nale»aªa do pa«stw, które wstrzymaªy si¦ od gªosu
razem z innymi krajami komunistycznymi: ZSRR, Ukrain¡, Jugosªawi¡, Czechosªowacj¡,
Rumuni¡. Od gªosu wstrzymaªy si¦ tak»e: RPA i Arabia Saudyjska.
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praw� (Motyka, 2004, s. 42). Nale»y podkre±li¢, »e Powszechna Deklaracja
opiera si¦ na koncepcji absolutnych praw czªowieka. Ka»da osoba z samego
faktu bycia czªowiekiem posiada pewne niezbywalne uprawnienia, które pa«-
stwo powinno uzna¢ i jak najlepiej chroni¢ (Motyka, 2004, s. 43). W zwi¡z-
ku z tym nale»y wnioskowa¢, »e ten katalog praw jest wyj¡tkowy, ró»ny od
norm prawa stanowionego. Wedªug Deklaracji, prawa czªowieka w niej za-
warte powinny by¢ wzorem dla wszelkiego prawa stanowionego. Te wªa±nie
prawa swym istnieniem wyprzedzaj¡ wszelkie prawa pozytywne.

Powszechna Deklaracja jest dokumentem nieobszernym, gdy» skªada si¦
z 30 artykuªów, które zostaªy poprzedzone wst¦pem � Preambuª¡. Mo»na
wyró»ni¢ trzy zasadnicze cz¦±ci dokumentu: pierwsza odnosi si¦ do posza-
nowania i integralno±ci »ycia ludzkiego (art. 1-15), druga mówi o »yciu ro-
dzinnym (art. 16-17), a trzecia traktuje o sprawach spoªecznych (art. 22-30).
Niezwykle wymownie wybrzmiewa Preambuªa: �Zwa»ywszy, »e uznanie przy-
rodzonej godno±ci oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich czªonków
wspólnoty ludzkiej jest podstaw¡ wolno±ci, sprawiedliwo±ci i pokoju na ±wie-
cie (...), zwa»ywszy, »e ludy Narodów Zjednoczonych potwierdziªy w Karcie
sw¡ wiar¦ w podstawowe prawa czªowieka, w godno±¢ i warto±¢ osoby ludz-
kiej i w równe prawa m¦»czyzn i kobiet (...) Zgromadzenie Ogólne ogªasza
uroczy±cie niniejsz¡ Powszechn¡ Deklaracj¦ Praw Czªowieka� (Motyka, 2004,
s. 125). Jak podkre±la M. A. Kr¡piec ju» pierwsze zdania Preambuªy odwo-
ªuj¡ si¦ do czªowiecze«stwa osoby. Uznaj¡ godno±¢ ka»dej istoty ludzkiej
i stwierdzaj¡, »e równe i nienaruszalne prawa s¡ wªasno±ci¡ czªowieka (Kr¡-
piec, 1998, s. 22). Termin godno±¢ czªowieka w dokumencie pojawia si¦ pi¦-
ciokrotnie. Poza Preambuª¡ o godno±ci jest mowa tak»e w art. 1, który brzmi:
�Wszystkie istoty ludzkie rodz¡ si¦ wolne i równe w swej godno±ci i swych
prawach. S¡ one obdarzone rozumem i sumieniem i powinny post¦powa¢ wo-
bec innych w duchu braterstwa� (Motyka, 2004, s. 125). Analizuj¡c zapisy
Deklaracji, J. Jaskólska stwierdza, »e godno±¢ wynika z faktu, i» czªowiek
jest czªowiekiem. Godno±¢ osoby ludzkiej jest cech¡ przyrodzon¡ ka»dego
czªowieka. Ka»da istota ludzka na równi z innymi jest ni¡ obdarzona. Nie-
zale»nie od wieku, rasy, pochodzenia, a nawet zªego post¦powania godno±¢
w ka»dej osobie jest identyczna. Artykuª 1. Deklaracji wskazuje na podsta-
wy przyrodzonej godno±ci. S¡ nimi rozum, wolno±¢ i sumienie (Jaskólska,
1998, s. 89). Do podobnych konstatacji dochodzi F. Mazurek. Podkre±la on,
»e to wªa±nie wrodzona godno±¢ czªowieka stanowi o± aksjologiczn¡ caªego
dokumentu. W takim kontek±cie nale»y odczytywa¢ caª¡ Deklaracj¦. Fun-
damentalna warto±¢ godno±ci jest absolutna. Godno±¢ jest wi¦c warto±ci¡
nieutracan¡, caªkowit¡ i niezbywaln¡. Równa godno±¢ osób jest podstaw¡
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równo±ci wszystkich ludzi. St¡d wynika obowi¡zek traktowania wszystkich
osób z »yczliwo±ci¡ i z szacunkiem. Tylko godno±¢ wrodzona, absolutna i nie-
utracana mo»e by¢ uznawana za podstaw¦ praw czªowieka (Mazurek, 2001,
s. 144). Jak sªusznie zauwa»a F. Mazurek, wprawdzie w Powszechnej Dekla-
racji nie mówi si¦ wprost, »e wszystkie prawa wynikaj¡ z godno±ci, to jednak
po analizie dokumentu ta idea jest w nim zawarta (Mazurek, 2001, s. 146).
E. Podrez odczytuj¡c peªn¡ tre±¢ Deklaracji, podaje cztery znaczenia god-
no±ci w niej zawarte: 1) godno±¢ czªowieka jako cel sam w sobie, 2) godno±¢
wynikaj¡ca z rozumno±ci czªowieka, 3) godno±¢ zwi¡zana z wolno±ci¡ oso-
by, 4) godno±¢ osób pozostaj¡cych w relacjach interpersonalnych. E. Podrez
podkre±la, »e przesªanie Deklaracji jest klarowne i czytelne. Czªowiecze«stwo
samo w sobie jest najwy»sz¡ warto±ci¡. Nie zale»y ono od indywidualnej kon-
dycji osoby. St¡d wniosek, »e nikt czªowiekowi nie mo»e nadawa¢ lub odbie-
ra¢ godno±ci (Podrez, 2003, s. 22). Po wnikliwej lekturze tekstu Powszechnej
Deklaracji mo»na stwierdzi¢, »e koncepcja praww niej zaprezentowana to kon-
cepcja nie tylko naturalnych, ale te» i integralnych praw czªowieka. Wynika to
z faktu umieszczenia zarówno praw tak zwanej pierwszej generacji (praw wol-
no±ciowych) jak i drugiej generacji (praw gospodarczych i spoªecznych).

Poj¦cie godno±ci czªowieka pojawiªo si¦ tak»e w innych wa»nych doku-
mentach ONZ. Na szczególn¡ uwag¦ zasªuguj¡ oba Mi¦dzynarodowe Pakty
Praw Czªowieka uchwalone 16 XII 1966 roku. ZarównoMi¦dzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i Mi¦dzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spoªecznych i Kulturalnych we wst¦pach expressis verbis uznaj¡,
»e niezbywalne prawa wynikaj¡ z przyrodzonej godno±ci czªowieka. �Pa«stwa
� Strony niniejszego Paktu, zwa»ywszy, »e zgodnie z zasadami ogªoszonymi
w Karcie Narodów Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godno±ci oraz rów-
no±ci i niezbywalnych praw wszystkich czªonków wspólnoty ludzkiej stanowi
podstaw¦ wolno±ci, sprawiedliwo±ci i pokoju w ±wiecie, uznaj¡c, »e prawa
te wynikaj¡ z przyrodzonej godno±ci osoby ludzkiej (...), zgodziªy si¦ na na-
st¦puj¡ce artykuªy� (Motyka, 2004, s. 131, 141). J. Krukowski komentuj¡c
i porównuj¡c oba Pakty zaznacza, »e stwierdzaj¡ one istnienie trzech podsta-
wowych zasad. Pierwsza to wªa±nie zasada poszanowania godno±ci czªowieka.
Druga to zasada ochrony praw czªowieka, a trzecia to zasada istnienia mi¦-
dzy nimi zwi¡zku przyczynowego, który polega na tym, »e prawa czªowieka
wynikaj¡ z przyrodzonej godno±ci czªowieka (Krukowski, 1999, s. 192).

Podobne stanowisko zostaªo podtrzymane w Akcie Ko«cowym KBWE
z Helsinek z 1 VIII 1975 roku. W siódmej zasadzie Deklaracji zapisano, »e
wszystkie pa«stwa Europy uczestnicz¡ce w tym projekcie zobowi¡zaªy si¦, i»
�b¦d¡ szanowa¢ prawa czªowieka i podstawowe wolno±ci, wª¡czaj¡c w to wol-
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no±¢ my±li, sumienia, religii (...). B¦d¡ one popiera¢ i zach¦ca¢ do efektywnego
korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, spoªecznych, kul-
turalnych i innych praw i wolno±ci, które wynikaj¡ wszystkie z przyrodzonej
godno±ci ludzkiej osoby imaj¡ podstawowe znaczenie dla jej swobodnego i peª-
nego rozwoju�. F. Mazurek podkre±la, »e Akt Ko«cowy KBWE podaje dwa
kryteria okre±laj¡ce prawa osoby ludzkiej. Kryteriumwewn¦trznewskazuje na
fakt, »e prawa czªowieka wynikaj¡ z przyrodzonej godno±ci, a nie z woli spra-
wuj¡cych wªadz¦. Z kolei kryterium zewn¦trzne akcentuje, »e prawami czªo-
wieka s¡ te prawa, które chroni¡ godno±¢ osoby i w zdecydowany sposób przy-
czyniaj¡ si¦ do jej osobowego rozwoju (Mazurek, 1980, s. 27).

O godno±ci czªowieka jest mowa w Karcie Podstawowych Praw Unii Eu-
ropejskiej. Ten wa»ny dokument zostaª podpisany w Nicei 7 grudnia 2000 ro-
ku przez trzy instytucje europejskie: Parlament, Komisj¦ i Rad¦. Prace nad
Kart¡ Praw Podstawowych rozpocz¦ªy si¦ dwa lata wcze±niej, gdy przedsta-
wiciele pa«stw Unii pod kierunkiem Romana Herzoga, byªego prezydenta
Niemiec, zacz¦li spisywa¢ zasady, które miaªy zagwarantowa¢ obywatelom
godno±¢, wolno±¢, równo±¢ i solidarno±¢. Tworz¡c Kart¦, autorzy czerpali
z wielu znanych i obowi¡zuj¡cych od dziesi¦cioleci dokumentów. Zamysª byª
taki, aby zebra¢ w jedn¡ caªo±¢ te podstawowe prawa, które s¡ zapisane
w konstytucjach pa«stw czªonkowskich lub w innych aktach prawnych. Cho-
dziªo te» o stworzenie spójnego zestawu norm po to, aby w przyszªo±ci mie¢
punkt odniesienia dla nowych przepisów prawnych Unii Europejskiej. Cho-
cia» Karta nie jest obszernym dokumentem, gdy» skªada si¦ z 54 artykuªów
zawartych w 7 rozdziaªach, to jednak jej wymowa jest olbrzymia i symbolicz-
na. Karta stanowi bowiem swoisty katalog warto±ci i jest drogowskazem dla
poszczególnych pa«stw Unii Europejskiej. Ju» Preambuªa wymienia godno±¢
w kontek±cie wspólnych warto±ci: ��wiadoma swego dziedzictwa duchowego
i moralnego, Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych war-
to±ciach godno±ci ludzkiej, wolno±ci, równo±ci i solidarno±ci; opiera si¦ na
zasadach demokracji i rz¡dów prawa. Poprzez ustanowienie obywatelstwa
Unii oraz stworzenie przestrzeni wolno±ci, bezpiecze«stwa i sprawiedliwo±ci
stawia czªowieka w centrum swych dziaªa«� (Motyka, 2004, s. 255). W roz-
dziale 1, który jest zatytuªowany �Godno±¢�, art. 1. mówi o godno±ci. Brzmi
on nast¦puj¡co: �Godno±¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana
i chroniona� (Motyka, 2004, s. 255). Wprawdzie expressis verbis nie zostaªo
napisane, »e prawa wynikaj¡ z przyrodzonej godno±ci czªowieka, to jednak
maj¡c na uwadze caªo±¢ dokumentu oraz zapis z dalszej cz¦±ci Preambuªy,
w którym Karta potwierdza �prawa wynikaj¡ce z tradycji konstytucyjnych
i zobowi¡za« mi¦dzynarodowych wspólnych pa«stwom czªonkowskim�, nale-
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»y wnioskowa¢ implicite, »e przyrodzona godno±¢ osoby jest podstaw¡ praw.
K. Motyka uwa»a, »e Karta pomimo pewnej wstrzemi¦¹liwo±ci w kwestii
praw drugiej generacji jest wyrazem koncepcji integralnych praw czªowieka.
Wynika to z faktu, »e dokument obejmuje prawa wszystkich trzech generacji
(Motyka, 2004, s. 71). Interesuj¡ce jest to, »e pomimo wielkiego znacze-
nia powy»szego dokumentu, moc prawn¡ Karcie Praw Podstawowych nadaª
dopiero Traktat Lizbo«ski, który po mozolnych uzgodnieniach mi¦dzy pa«-
stwami, podpisany pod koniec 2007, wszedª w »ycie 1 grudnia 2009 roku5.

Niestety nie wszystkie europejskie dokumenty traktuj¡ce o prawach czªo-
wieka odwoªuj¡ si¦ do godno±ci jako podstawie wszystkich praw. Tak jest
w przypadku Konwencji o Ochronie Praw Czªowieka i Podstawowych Wolno-
±ci bardzo wa»nego tekstu funkcjonuj¡cego w ramach Rady Europy, popular-
nie nazywanego Europejsk¡ Konwencj¡ Praw Czªowieka. Chocia» Konwencja
gwarantuje ochron¦ praw cywilnych i politycznych, to jednak ani ona, ani
te» Europejska Karta Spoªeczna nie odwoªuj¡ si¦ do godno±ci osoby ludz-
kiej. Ten brak jest powa»nym mankamentem i budzi uzasadnione zdziwienie
(Motyka, 2004, s. 59, 234).

Idea godno±ci czªowieka w wybranych konstytucjach pa«stw.

Poj¦cie godno±ci czªowieka pojawiªo si¦ tak»e w wielu konstytucjach
wspóªczesnych pa«stw. Jak zauwa»a J. Krukowski, w konstytucjach pa«stw
Europy historycznie wyst¡piªy trzy gªówne nurty obrony praw czªowieka
(Krukowski, 1999, s. 194). Pierwszy z nich to nurt prawa natury, który
swoje korzenie posiada w XVIII-wiecznej ideologii liberalnej. Uto»samiaª
on godno±¢ czªowieka z absolutn¡ wolno±ci¡ jednostki. Byªa to wi¦c koncep-
cja absolutnych praw czªowieka. Drugi to nurt zwi¡zany z pozytywizmem
prawnym XIX wieku, a wi¦c przeciwny pierwszemu. W tym nurcie prawem
s¡ wyª¡cznie te ustawy, które zostaªy uchwalone przez pa«stwo. Wyklucza
si¦ istnienie innych ¹ródeª prawa, za± prawo naturalne odsuwa si¦ na bocz-
ny tor. Takie uj¦cie sprawia, »e jest to koncepcja relatywnych praw jed-
nostki. Trzeci nurt rozwija si¦ od poªowy XX wieku, po do±wiadczeniach
II wojny ±wiatowej. Wªa±ciwie jest to powrót do koncepcji absolutnych praw
czªowieka, wywodz¡cej si¦ z klasycznej �lozo�i prawa naturalnego ze szcze-
gólnym uwzgl¦dnieniem uj¦cia arystotelesowsko-tomistycznego(Krukowski,
1999, s. 194). Samo wpisanie zasady godno±ci czªowieka do konstytucji po-
szczególnych krajów nie oznacza, »e jest ona identycznie rozumiana. Mo»e

5Traktat Lizbo«ski podpisano 13 grudnia 2007 r. Liczy 300 stron. Jest typowym trakta-
tem rewizyjnym, który aktualizuje przepisy prawne Unii w wielu obszarach jej dziaªalno±ci.
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by¢ odczytywana zgodnie z koncepcj¡ relatywnych praw jednostki lub z kon-
cepcj¡ praw absolutnych.

Po raz pierwszy wyra»enie �godno±¢ czªowieka� zostaªo zapisane w kon-
stytucji Irlandii z 1937 roku. Jak zaznacza W. J. Hoye nie byª to przypadek.
Pierwszy zapis o godno±ci pojawiª si¦ w konstytucji kraju, w którym dominu-
j¡c¡ religi¡ byª katolicyzm, co pokazuje, »e idea godno±ci zostaªa zakorzeniona
w wyra¹nie chrze±cija«skim kontek±cie (Hoye, 2003, s. 387). Godno±¢ czªowie-
ka zostaªa zapisana w Preambule: �W imi¦ Trójcy Przenaj±wi¦tszej, od której
pochodzi ka»dawªadza (...) uznajemy,my, naród irlandzki, w pokorze, wszyst-
kie nasze zobowi¡zania (...), by wesprze¢ z nale»ytym uwzgl¦dnieniemm¡dro-
±ci, sprawiedliwo±ci i miªosierdzia powszechne dobro, przez to, »e jest zagwa-
rantowana godno±¢ i wolno±¢ indywidualnej osoby ...� (Hoye, 2003, s. 388).

Poj¦cie godno±ci czªowieka pojawia si¦ w Preambuªach konstytucji, b¡d¹
w katalogach praw podstawowych. Co ciekawe, »e nawet w konstytucji socja-
listycznego pa«stwa jakim byªa Niemiecka Republika Demokratyczna
w art. 19 jest mowa o godno±ci: �Poszanowanie i ochrona godno±ci i wol-
no±ci osobowej s¡ nakazem dla wszystkich organów pa«stwa, wszystkich siª
spoªecznych i ka»dego poszczególnego obywatela�. Jednak ju» w podr¦czniku
prawa pa«stwowego NRD nie wyst¦puje ten termin. Podobnie w Sªowniku
�lozo�cznym wydanym w 1974 roku w Lipsku pró»no szuka¢ hasªa god-
no±¢ czªowieka. Komentuj¡c taki stan rzeczy K. Stern odwoªuje si¦ do my±li
K. Marksa � gªównego teoretyka socjalizmu naukowego. Dla Marksa osoba
i jej godno±¢, wolno±¢ nigdy nie byªy decyduj¡cym punktem odniesienia dla
porz¡dku prawnego i konstytucyjnego. Czªowiek jawi si¦ raczej jako zespóª
stosunków spoªecznych (Hoye, 2003, s. 61). W zwi¡zku z powy»szym nale»y
zaznaczy¢, »e nie tylko w NRD, ale we wszystkich krajach socjalistycznych,
w tym w PRL-u, pomimo szumnych deklaracji, nigdy nie traktowano po-
wa»nie praw czªowieka jako naturalnych i niezbywalnych, odczytywanych
z nienaruszalnej godno±ci osoby. Wydaje si¦, »e zdecydowanie preferowano
tzw. pozytywizm prawny, a w zwi¡zku z tym koncepcj¦ relatywnych praw
jednostki. Z tego powodu w pa«stwach demokracji ludowej notorycznie do-
chodziªo do ªamania podstawowych praw i deptania godno±ci czªowieka. Tak
wi¦c zapis o godno±ci w konstytucji NRD, uchwalonej w 1968 roku miaª cha-
rakter czysto formalny, bez tre±ci i odniesie« praktycznych.

Sytuacja ulegªa radykalnej zmianie po 1989 roku. Wtedy w wielu kon-
stytucjach wolnych ju» pa«stw, tak»e w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 kwietnia 1997 roku pojawia si¦ zapis mówi¡cy o godno±ci osoby
ludzkiej6. W Preambule Konstytucji stwierdza si¦: �My, Naród Polski (...),

6Na przykªad: w konstytucji Rumunii jest to art. 1, Sªowacji � art. 12, Litwy � art. 21,
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zarówno wierz¡cy w Boga b¦d¡cego ¹ródªem prawdy, sprawiedliwo±ci, do-
bra i pi¦kna, jak i nie podzielaj¡cy tej wiary, a te uniwersalne warto±ci
wywodz¡cy z innych ¹ródeª (...). Wszystkich (...) wzywamy, aby czynili to,
dbaj¡c o zachowanie przyrodzonej godno±ci czªowieka, jego prawa do wolno-
±ci i obowi¡zku solidarno±ci z innymi� (Konstytucja Rzeczypospolitej, 1997,
s. 3). Jak zaznacza F. Mazurek w Preambule podane zostaªo podwójne uza-
sadnienie godno±ci, co wynika z wyst¦puj¡cego w spoªecze«stwie polskim
pluralizmu ±wiatopogl¡dowego. Dla wierz¡cych zachowuje swoj¡ wa»no±¢
uzasadnienie teologiczne, w którym Bóg jawi si¦ jako ¹ródªo prawdy, do-
bra, ale te» godno±ci czªowieka. Dla niewierz¡cych za± zachowuje wa»no±¢
uzasadnienie antropologiczno � �lozo�czne (Mazurek, 2001, s. 188). O god-
no±ci osoby ludzkiej jest mowa na pocz¡tku drugiego rozdziaªu konstytucji,
który dotyczy takich zagadnie« jak: wolno±¢, prawa i obowi¡zki czªowieka
i obywatela. W art. 30 konstytucji rozpoczynaj¡cym Zasady Ogólne czyta-
my: �Przyrodzona i niezbywalna godno±¢ czªowieka stanowi ¹ródªo wolno±ci
i praw czªowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowi¡zkiem wªadz publicznych� (Konstytucja Rzeczypospoli-
tej, 1997, s. 7). J. Krukowski, analizuj¡c powy»szy artykuª, zwraca uwag¦ na
trzy elementy. Pierwszy zawiera si¦ w stwierdzeniu, »e godno±¢ jako przy-
rodzona, niezbywalna i nienaruszalna jest warto±ci¡ pierwotn¡ i nadrz¦dn¡
w stosunku do woli ustawodawcy. Drugi polega na podkre±leniu, »e godno±¢ �
jako ¹ródªo wolno±ci i praw czªowieka � posiada charakter najwy»szej zasady
normatywnej. Wreszcie trzeci to zobowi¡zanie wªadz publicznych do posza-
nowania i ochrony godno±ci (Krukowski, 1999, s. 196). Z kolei F. Mazurek
uwa»a, »e te dwa powy»sze zapisy (Preambuªa i art. 30) nale»y interpretowa¢
ª¡cznie, gdy» s¡ one ze sob¡ ±ci±le powi¡zane. Wi¦cej, uznanie i poszanowanie
godno±ci spoczywa naprzód na samym podmiocie uprawnionym, a dopiero
potem na innych jednostkach, rodzinie i wszystkich spoªeczno±ciach. Tak»e
obowi¡zkiem wªadz jest uznanie i poszanowanie przyrodzonej i niezbywalnej
godno±ci ka»dej osoby, która stanowi ¹ródªo praw czªowieka (Mazurek, 2001,
s. 188). Godno±¢ osoby ludzkiej staªa si¦ wi¦c norm¡ antytotalitarn¡.

Jeszcze przed uchwaleniem konstytucji, na temat godno±ci czªowieka
i warto±ci w »yciu publicznym wypowiedzieli si¦ tak»e biskupi polscy w or¦-
dziu Biskupi polscy o warto±ciach chrze±cija«skich w »yciu spoªecze«stwa
i narodu, opublikowanym w 1993 roku. J. �yci«ski, analizuj¡c ten doku-
ment, podkre±laª, »e centraln¡ i uniwersaln¡ warto±ci¡ jest godno±¢ osoby
ludzkiej. Zauwa»yª on, i» �godno±¢ czªowieka (...) sprawia, »e nie wolno trak-
towa¢ ludzkiej osoby jako przedmiotu czy instrumentu. Nie mo»e ona sªu»y¢

Estonii � art. 10.
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jako ±rodek do realizowania wizji politycznych czy planów produkcyjnych�
(�yci«ski, 1999, s. 13). To wªa±nie wyj¡tkowa godno±¢ istoty ludzkiej da-
je siln¡ podstaw¦ do braterstwa i solidarno±ci mi¦dzy lud¹mi i narodami
(�yci«ski, 1999, s. 15). W podobnym tonie utrzymany jest List Episkopatu
Polski w sprawie Konstytucji do wiernych Ko±cioªa i wszystkich ludzi dobrej
woli, opublikowany w 1994 roku. Biskupi podkre±lali, »e w nowej Ustawie Za-
sadniczej powinna znale¹¢ si¦ gwarancja nienaruszalnej godno±ci czªowieka,
inspirowanej trosk¡ o rozwój ka»dej osoby. Episkopat Polski uznaª godno±¢
osoby ludzkiej za najwy»sz¡ warto±¢ w porz¡dku doczesnym (List Episkopa-
tu, 1995, s. 162). Niew¡tpliwie te apele wywarªy wpªyw na prac¦ i ostateczny
ksztaªt konstytucji.

Na szczególn¡ uwag¦ zasªuguje konstytucja Republiki Federalnej Nie-
miec (RFN) z 1949 roku. Ju» w art. 1, punkt 1 czytamy: �Godno±¢ czªowieka
jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowi¡zkiem wszystkich
wªadz pa«stwowych�. Nast¦pny punkt tego» artykuªu jest równie wa»ny: �Na-
ród Niemiecki uznaje przeto nienaruszalne i niezbywalne prawa czªowieka za
podstaw¦ ka»dej ludzkiej spoªeczno±ci, pokoju i sprawiedliwo±ci w ±wiecie�
(Hoye, 2003, 376). Wprawdzie art. 1, p. 1 nie mówi expressis verbis o tym,
»e wszystkie prawa wynikaj¡ z godno±ci, to jednak implicite ta my±l jest za-
warta. Dopiero Federalny S¡d Konstytucyjny w orzeczeniu jasno i wyra¹nie
wskazuje, »e �podstawowe prawa wynikaj¡ z godno±ci i wolno±ci czªowieka�
(Mazurek, 1996, s. 33). E. Picker zaznacza, »e zasada nienaruszalnej god-
no±ci osoby w Niemczech zostaªa powszechnie przyswojona przez wszystkie
kr¦gi spoªecze«stwa. Staªa si¦ tak»e swoistym spoªecznym artykuªem wiary,
czym±, co jest poza wszelk¡ w¡tpliwo±ci¡ (Picker, 2007, s. 5). Dlatego te»
powszechnie uznaje si¦ j¡ za �warto±¢ najwy»sz¡�, za �podstawow¡ zasad¦
konstytucyjn¡�, a tak»e za fundament normatywnego porz¡dku konstytucji
Niemiec. Stanowi wi¦c ona najbardziej centraln¡ warto±¢ obowi¡zuj¡cego
porz¡dku prawnego (Picker, 2007, s. 6). Godno±¢ ludzka jest zatem pra-
wem najwy»szej rangi. W konstytucji RFN zostaªa uznana za norm¦ norm
(Mazurek, 1996, s. 31). Takie stanowisko prezentuje te» Podr¦cznik prawa
pa«stwowego Republiki Federalnej Niemiec, opublikowany w nowej sytuacji
politycznej, tu» po zjednoczeniu Niemiec. W pi¡tym tomie szczegóªowo opi-
sywana jest godno±¢ osoby ludzkiej: �Godno±¢ czªowieka jest fundamentaln¡
norm¡ pa«stwa (...). Je±li (...) pa«stwo istnieje ze wzgl¦du na czªowieka (a nie
odwrotnie), wówczas ka»da wªadza pa«stwowa mo»e wywodzi¢ si¦ z naro-
du. Twierdzenie to ze swej strony posiada ju» swoj¡ pierwotn¡ przesªank¦
w godno±ci czªowieka! (...). W godno±ci czªowieka suwerenno±¢ narodu po-
siada swój ostateczny i pierwszy (!) fundament. Lud nie jest »adn¡ jako±ci¡
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mistyczn¡, lecz kumulacj¡ wielu ludzi, z których ka»dy posiada wªasn¡ god-
no±¢� (Hoye, 2003, s. 378; Haberle, 1992). W. J. Hoye sªusznie stwierdza,
»e wiele konstytucji innych pa«stw rozpoczyna si¦ od wyliczenia praw czªo-
wieka. Niemiecka Ustawa Zasadnicza si¦ga gª¦biej, gdy» stwierdza istnienie
nienaruszalnej godno±ci, a nast¦pnie z niej wyprowadza wszystkie prawa oso-
by ludzkiej (Hoye, 2003, s. 378). Podobne pogl¡dy prezentuje grupa robocza
zwi¡zana z Fundacj¡ Konrada Adenauera skupiaj¡ca wybitnych naukowców.
To szacowne grono, które tworz¡ zarówno katoliccy jak i protestanccy etycy
spoªeczni, rozpocz¦ªo swoj¡ dziaªalno±¢ od zagadnienia godno±ci czªowieka.
Jednoznacznie i zdecydowanie podkre±lili nienaruszaln¡ godno±¢ ka»dej oso-
by zwªaszcza w kontek±cie prawa do »ycia (Raabe, 2009, s. 9). Stwierdzili
tak»e, »e w centrum wszelkiej dziaªalno±ci politycznej i spoªecznej powinna
znajdowa¢ si¦ zawsze godno±¢ osoby ludzkiej.

Konstytucja Republiki Wªoskiej powstawaªa przez kilkana±cie miesi¦cy
(od marca 1946 r.) jako owoc dyskusji i wielu gªosowa« nad poszczególnymi
cz¦±ciami Ustawy Zasadniczej7. Ostatecznie zostaªa uchwalona podczas uro-
czystej sesji Zgromadzenia Konstytucyjnego w dniu 22 grudnia 1947 roku,
uzyskuj¡c 453 gªosy �za� oraz 83 �przeciw�. Nast¦pnie Konstytucja zostaªa
promulgowana przez Enrico De Nicola peªni¡cego obowi¡zki tymczasowego
Prezydenta Republiki (Capo dello Stato) 27 grudnia 1947 roku8. W tym
dniu zostaªa ogªoszona w o�cjalnym organie publikacyjnym Wªoch �Gaz-
zetta U�ciale della Repubblica Italiana�. Nale»y podkre±li¢, »e Ustawa Za-
sadnicza byªa dzieªem kompromisu ówczesnych siª politycznych tworz¡cych
konstytuant¦. Tym, co ª¡czyªo wszystkich byª bardzo krytyczny stosunek do
niechlubnej przeszªo±ci kraju, a zwªaszcza do rz¡dów B. Mussoliniego i jego
faszystowskiej konstytucji z 1925 roku, która wprowadziªa ustrój autory-
tarny. Pragn¡c na przyszªo±¢ unikn¡¢ podobnych, katastrofalnych bª¦dów,
w pracach nad now¡ konstytucj¡ wzorowano si¦ na najlepszych konstytu-
cjach pa«stw demokratycznych. Chodziªo o adaptowanie rozwi¡za« zapew-
niaj¡cych spoªecze«stwu ustrój prawdziwie demokratyczny z wieloma real-
nymi gwarancjami prawa. Jak zauwa»a Z. Witkowski, Konstytucja Republiki
Wªoskiej z 1947 roku w niektórych rozwi¡zaniach wyprzedziªa wspóªczesny
jej konstytucjonalizm, zwªaszcza w zakresie form i metod rz¡dów demokra-
tycznych, reguluj¡c na niespotykan¡ wcze±niej skal¦ prawa i wolno±ci obywa-
telskie w sferze spoªeczno-moralnej i gospodarczej (Witkowski, 2004, s. 12).

Konstytucja Republiki Wªoskiej nie zawiera preambuªy. Zamiast niej
s¡ podane Zasady Fundamentalne � Principi Fondamentali (art. 1-12). Po

7Wi¦cej na ten temat w (Lepre, 2004).
8Konstytucja weszªa w »ycie 1 stycznia 1948 roku.
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nich nast¦puj¡ dwie cz¦±ci. Pierwsza to zapis praw i obowi¡zków obywateli
(Diritti e doveri dei cittadini), a druga ustala porz¡dek w pa«stwie, ustrój re-
publiki (Ordinamento della Repubblica). Ostatni¡ cz¦±ci¡ s¡ postanowienia
przej±ciowe i ko«cowe (Disposizioni Transitorie e Finali). W sumie konsty-
tucja zawiera 139 artykuªów i 18 przepisów ko«cowych. Ustawa zasadnicza
Wªoch rozpoczyna si¦ od stwierdzenia, »e �Wªochy s¡ Republik¡ demokra-
tyczn¡ opart¡ na pracy � L'Italia è una Repubblica democratica, fondata
sul lavoro� (La Costituzione, 2003, s. 5). Kolejny zapis (art. 2) jest o tyle
wa»ny, i» mówi o prawach osoby ludzkiej: �Republika uznaje i gwarantuje
nienaruszalne prawa czªowieka, zarówno jako jednostki, jak i uczestnika grup
spoªecznych, w których rozwija on swoj¡ osobowo±¢ � La Repubblica rico-
nosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la sua personalit?� (La Costituzione, 2003,
s. 5). Konstytucja wªoska mówi expressis verbis o nienaruszalnych prawach
czªowieka, ale nie wskazuje jakie jest ich ¹ródªo. G. Garancini komentuj¡c
konstytucj¦, a zwªaszcza jej pierwsze artykuªy podkre±la, »e kluczem do jej
zrozumienia jest czªowiek. To on jest podstawowym kryterium, podmiotem
i naczeln¡ zasad¡. St¡d pa«stwo jest dla czªowieka, a nie czªowiek dla pa«-
stwa (Garancini, 2005, s. 10). Pa«stwo uznaje prawa jako pierwotne, natu-
ralne, które przynale»¡ do osoby. One bowiem przyczyniaj¡ si¦ do peªnego
rozwoju osoby ludzkiej. Wedªug Garanciniego zapis konstytucji jest czytelny.
Pa«stwo powinno ochrania¢ i popiera¢ nienaruszalne prawa oraz usuwa¢ te
przeszkody, które blokuj¡ peªny rozwój czªowieka (Garancini, 2005, s. 11).
W podobnym tonie wypowiada si¦ Giorgio La Pira. Zaznacza on, »e istnieje
caªy system nienaruszalnych praw czªowieka, który jest znany (�C'è un si-
stema di diritti �inviolabili� dell'uomo che va riconosciuto�). Rola pa«stwa
polega na tym, »e ma ono te prawa gwarantowa¢ i popiera¢. La Pira zwra-
ca uwag¦ na fakt, »e prawo pozytywne nie jest i nie mo»e by¢ kreatorem
praw. Niezbywalne prawa czªowieka istniaªy wcze±niej ni» prawo pozytywne.
One maj¡ swoje ¹ródªo w naturze czªowieka. S¡ zakorzenione w struktu-
rze osoby, dlatego caªy porz¡dek prawa pozytywnego nie jest absolutny, ale
wzgl¦dny (Garancini, 2005, s. 10; La Pira, 1948, s. 1). W art. 3 wªoskiej usta-
wy zasadniczej jest mowa o godno±ci czªowieka: �Wszyscy obywatele maj¡
jednakow¡ godno±¢ spoªeczn¡ i s¡ równi wobec prawa (...). Zadaniem Re-
publiki jest usuwanie przeszkód (...), które ograniczaj¡c faktycznie wolno±¢
i równo±¢ obywateli, kr¦puj¡ peªny rozwój osoby ludzkiej � Tutti i cittadini
hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge (...). E compi-
to della Repubblica rimuovere gli ostacoli (...), che, limitando di fatto la
libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della per-
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sona umana� (La Costituzione, 2003, s. 5). Powy»szy zapis o godno±ci jest
specy�czny. Jest w nim mowa o godno±ci spoªecznej (dignità sociale) i rów-
no±ci wobec prawa. G. Garancini uwa»a, »e caªy artykuª nale»y interpretowa¢
w ±wietle zasady równo±ci i zasady sprawiedliwo±ci spoªecznej (Garancini,
2005, s. 16-17), dlatego w taki sposób nale»y rozumie¢ godno±¢ spoªeczn¡.

W Konstytucji Wªoch nie mówi si¦ nic o nienaruszalnej i niezbywal-
nej godno±ci osoby jako podstawie wszystkich praw, tak jak to ujmuje Po-
wszechna Deklaracja Praw Czªowieka. Nale»y podkre±li¢, »e Konstytucja
Wªoch zostaªa uchwalona rok przed ogªoszeniem Powszechnej Deklaracji,
st¡d nie mogªa jeszcze zawiera¢ stwierdzenia o niezbywalnej godno±ci czªo-
wieka jako podstawie praw. Wydaje si¦, »e kwesti¦ godno±ci nale»y odczyty-
wa¢ w kontek±cie pierwszych 12 artykuªów wªoskiej ustawy zasadniczej. Ich
umiejscowienie na pocz¡tku konstytucji nie pozostawia w¡tpliwo±ci co do
ich wa»no±ci oraz integralno±ci z pozostaªymi cz¦±ciami. Tak wi¦c z jednej
strony znajduje si¦ art. 2, mówi¡cy o nienaruszalnych prawach czªowieka,
a z drugiej art. 10, który brzmi nast¦puj¡co: �Wªoski porz¡dek prawny do-
stosowuje si¦ do powszechnie uznawanych norm prawa mi¦dzynarodowego �
L'ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto interna-
zionale generalmente riconosciute (La Costituzione, 2003, s. 6). Oznacza to,
»e normy ogólne prawa mi¦dzynarodowego jak i normy zwyczajowe o cha-
rakterze ogólnym powinny by¢ traktowane jako automatycznie recypowane
do wªoskiego prawa. To dostosowanie si¦ miaªo miejsce po uchwaleniu Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czªowieka.

J. Krukowski wypowiadaj¡c si¦ o godno±ci czªowieka podkre±la, »e jest
ona wpisana do konstytucji wªoskiej w art. 27, ust. 2 wersji znowelizowanej
w 1967 roku (Krukowski, 1999, s. 194). W tym zapisie nie pojawia si¦ wyra-
»enie godno±¢ czªowieka. Implicite jest ona zawarta w okre±leniu mówi¡cym
o istocie czªowiecze«stwa ka»dego czªowieka. Wielu naukowców i prawników
analizuj¡c konstytucj¦ Italii, wskazuje na godno±¢ osoby ludzkiej jako ide¦,
która w niej jest zawarta. Bruno Di Giacomo Russo podkre±la, »e w konsty-
tucji na pierwszym miejscu postawiono osob¦ ludzk¡ jako jednostk¦, ale te»
jako czªonka spoªecze«stwa. Wedªug niego art. 2 i 3 konstytucji mówi¡ o cen-
tralnej pozycji osoby ludzkiej i jej godno±ci. Jest to podstawowy wyznacz-
nik nowego powojennego porz¡dku prawnego. W ten sposób powy»sze arty-
kuªy wyra»aj¡ zasad¦ personalistyczn¡ (Russo, 2013, s. 71). Odczytuj¡c wªo-
sk¡ ustaw¦ zasadnicz¡, w kontek±cie wszystkich praw w niej zawartych, mo»-
na domy±lnie wskaza¢ na godno±¢ jako ¹ródªo niezbywalnych praw czªowieka.
W ka»dym razie implicite ta my±l jest zawarta. Zwolennikiem takiego uj¦cia
jest m. in. Franco Bartolomei. Ju» w tytule swej ksi¡»ki podkre±la, »e godno±¢
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jest warto±ci¡ zawart¡ w konstytucji: La dignità umana come concetto e valo-
re costituzionale. W pierwszych zdaniach stwierdza, »e idea godno±ci czªowie-
ka przewy»sza istniej¡cy stan prawny w pa«stwie (Bartolomei, 1987, s. 7). T¦
my±l rozwija na kolejnych stronach swojego dzieªa. Wedªug niego idea godno-
±ci nie jest skierowana przeciw prawu pa«stwowemu, ale jest poj¦ciem praw-
nymwyst¦puj¡cymw konstytucji. Oznacza to, »e »adna norma konstytucyjna
nie mo»e by¢ w sprzeczno±ci z zasad¡ godno±ci. Wszystkie prawa fundamen-
talne, a ±ci±lej nienaruszalne prawa czªowieka, o których mówi art. 2 konstytu-
cji, maj¡ swoje ¹ródªo w godno±ci czªowieka. To jest korze« wszystkich praw
osoby ludzkiej. Pa«stwo za± powinno sta¢ na stra»y dobra wspólnego i zawsze
gwarantowa¢ godno±¢ poszczególnym osobom zarówno w wymiarze jednost-
kowym jak i spoªecznym (Bartolomei, 1987, s. 11).

Reasumuj¡c, nale»y stwierdzi¢, »e zainteresowanie problematyk¡ godno-
±ci czªowieka widoczne jest w czasach wspóªczesnych, po II wojnie ±wiatowej.
Lata wojny spowodowaªy niebywaªe okrucie«stwo ze strony dwóch totalita-
ryzmów: hitlerowskich Niemiec i komunistycznego Zwi¡zku Radzieckiego.
Przeprowadzona w sposób niezwykle wyra�nowany zagªada dziesi¡tków mi-
lionów ludzi staªa si¦ smutnym bilansem minionego wieku. Rany wojenne,
pomimo upªywu tylu dziesi¡tków lat, ci¡gle nie mog¡ si¦ zabli¹ni¢. Per-
manentne ªamanie praw czªowieka, w tym zanegowanie podstawowego, tj.
prawa do »ycia, poni»anie godno±ci ludzkiej na staªe zapisaªy si¦ w ±wiado-
mo±ci narodów i pa«stw. St¡d po zako«czeniu dziaªa« wojennych w 1945
roku, nast¡piªa gª¦boka re�eksja nad przyczynami najstraszliwszego i naj-
bardziej krwawego z kon�iktów zbrojnych w historii ludzko±ci. Konsekwen-
cj¡ tego byªo odej±cie od pozytywizmu prawnego, który dominowaª na rzecz
prawa naturalnego (tak zwane �drugie odrodzenie prawa naturalnego�). Od
tego momentu obserwuje si¦ ogromny rozwój praw czªowieka. Wa»ne jest
to, »e wszystkie prawa czªowieka s¡ wyprowadzane z godno±ci osoby, która
jest podstaw¡ praw ludzkich. Niektórzy (J. Maritain, J. Thot) analizuj¡c
to zjawisko, mówi¡ o rewolucji godno±ci ludzkiej, która zostaªa zapocz¡tko-
wana przez ogªoszenie przez ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czªowieka.
Rewolucja ta ma charakter pokojowy i opiera si¦ na strategii non violan-
ce, co prowadzi do demokratyzacji »ycia (Mazurek, 1980, s. 21). W ±lad za
dokumentem ONZ-owskim poszªy inne organizacje mi¦dzynarodowe (np.:
Unia Europejska) oraz wspóªczesne pa«stwa, które w swoich konstytucjach
wskazaªy godno±¢ osoby ludzkiej jako zasad¦ naczeln¡. Przeªom dokonany
w poªowie XX wieku ma niezwykle istotne konsekwencje nie tylko dla odczy-
tywania nowych praw, ale równie» dla wªa±ciwego i poprawnego rozumienia
osoby oraz dla stosunków mi¦dzynarodowych i pokoju na ±wiecie.
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