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Abstrakt

W artykule autor omawia problem to»samo±ci narodowej zanurzonej w medialnie
zdeterminowanym procesie jej ci¡gªego de�niowania. Wskazuje na konsekwencje
tego procesu dla relacji spoªecznych i politycznych. Odwoªuje si¦ te» do konkret-
nych przykªadów, które potwierdzaj¡ rozwa»ania teoretyczne. Zabieraj¡c gªos w tak
wa»nej dyskusji � szczególnie teraz, kiedy �wiat i Europa borykaj¡ si¦ z kryzysem
migracyjnym � zwraca uwag¦ na problem zderzenia si¦ ró»nych to»samo±ci naro-
dowych oraz odradzania si¦ ruchów nacjonalistycznych.

Sªowa kluczowe: media, to»samo±¢ narodowa, diasporyczna sfera publiczna, na-
cjonalizm

Abstract

The article discusses the problem of national identity immersed in the media de-
termined process of its continuous de�ning. It points to the consequences of this
process for social and political relations. The author makes reference to speci�c
examples, which con�rm theoretical considerations. Speaking in such an important
discussion � especially now, as the worldand Europe is grappling with migration cri-
sis � the author makes us sensitive to the problem of collisions of di�erent national
identities and the resurgence of nationalist movements.

Keywords: media, national identities, diasporic public sphere, nationalism

Spoªecze«stwo sieciowe � wcze±niej (od lat 70.) zwane informacyjnym,
dzi± nazywane tak»e spoªecze«stwem wiedzy � nadal cierpi na chorob¦ no-
woczesno±ci, jak¡ jest problem to»samo±ci. Dotyczy on zarówno jednostek,
jak i grup � spoªeczno±ci lokalnych i caªych spoªecze«stw. W tym drugim
przypadku problem stawiany i rozwa»any jest w sferze publicznej. Pami¦-
ta¢ nale»y jednak o tym, »e to»samo±¢ zbiorowa ksztaªtowana jest z reguªy
w ±wiecie niepublicznym, w zamkni¦tych ±rodowiskach, które nie rz¡dz¡ si¦
bynajmniej logik¡ argumentacyjn¡. S¡ one tradycyjnie hierarchiczne, cz¦-
sto opresyjne � nietolerancyjne i etnocentryczne. Co zrobi¢, »eby pojawiªy
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si¦ one na agorze, bez uszczerbku na swojej to»samo±ci? Czy zabieg taki
jest w ogóle w praktyce mo»liwy? Na tym polega dzi± centralny problem
to»samo±ci narodowej, który w ±wietle wspóªczesnych ruchów migracyjnych
jest szczególnie aktualny i zmusza nas do postawienia kolejnych pyta«: jakie
zjawiska towarzysz¡ nowej, przepeªnionej medialnie zdeterminowanymi nar-
racjami sferze publicznej, która staje si¦ przez to ró»norodna i pluralistycz-
na? Jakie mog¡ one (zjawiska) rodzi¢ konsekwencje dla obecnego porz¡d-
ku publicznego? Czy ta ró»norodno±¢ kulturowa nie doprowadzi do zjawisk
o charakterze kon�iktogennym?

Dyskurs naukowy dotycz¡cy poruszonych problemów, które nie s¡ pro-
blemami tylko dnia dzisiejszego, ka»e odwoªa¢ si¦ do takich zjawisk, jak
diasporyczne sfery publiczne, stanowi¡cych poniek¡d przestrze« relacji spo-
ªecznych powstaªych w wyniku sygnalizowanego przez nas zderzenia si¦ to»-
samo±ci narodowych. Omówi¢ tak»e zjawisko kon�iktów to»samo±ciowych
b¦d¡cych równie» wynikiem owej konfrontacji, która z kolei prowadzi do
ponownego odradzania si¦ ruchów nacjonalistycznych.

Poj¦cie to»samo±ci

Postawiony problem ka»e nam rozumie¢ to»samo±¢ jako zespóª znacze«
odnoszonych do jednostki funkcjonuj¡cej w przestrzeni spoªecznej i odpo-
wiadaj¡cej na pytanie �co to znaczy by¢ tym, kim si¦ jest� (Burke, 1991,
s. 837). Umieszcza j¡ tym samym w przestrzeni staªego, konsekwentnego
przetwarzania, �poprzez dialektyk¦ wn¦trza i zewn¦trzno±ci�, na któr¡ skªa-
da si¦ jednoznaczna synteza wewn¦trznej de�nicji samego siebie oraz cech,
jakie przypisuj¡ nam inni (Jenkins, 1996, s. 20). Poprzez to to»samo±¢ sta-
nowi odzwierciedlenie osobowo±ci jednostki umieszczonej w relacjach spo-
ªecznych � w �±wiecie zewn¦trznym� (Mikuªowski-Pomorski, 2006). Mo»na
powiedzie¢, »e to»samo±¢ jednostki de�niowana jest przez pryzmat wªasne-
go �Ja� pojmowanego w kategoriach biogra�cznych. Inaczej mówi¡c, jest to
po prostu �±wiadomo±¢ samego siebie� (Giddens, 2001, s. 50)1. Ksztaªtuje
si¦ ona podczas analizy wªasnej biogra�i osadzonej w mi¦dzypokoleniowym
dziedzictwie. �Jednostka � jak bowiem zauwa»a Anthony Giddens � w ci¡gu
swojego »ycia kontroluje wªasne post¦powanie, konfrontuj¡c go z tradycj¡
z jednej strony, a z drugiej z zachowaniem innych ludzi�. A zatem to»samo±¢

1�[...] bycie istot¡ ludzk¡ � jak mawia Giddens � oznacza ci¡gª¡ ±wiadomo±¢ tego co robi
i dlaczego [...]. Wytwarzane i odtwarzane w naszych codziennych dziaªaniach konwencje
spoªeczne podlegaj¡ re�eksyjnej kontroli dziaªaj¡cego, która stanowi warunek �radzenia
sobie� w rozmaitych sytuacjach »yciowych� (Giddens, 2001, s. 50).
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indywidualna, o czym ju» zasygnalizowali±my we wst¦pie do artykuªu, sta-
nowi porz¡dek samore�eksyjny otwarty na rzeczywisto±¢ spoªeczn¡, dzi¦ki
czemu poddany tak»e pewnej presji z jej strony otoczenia (Giddens, 2001,
s. 47, 75).

Zaproponowany sposób rozumowania ma swoj¡ naukow¡ genez¦ w my-
±li socjologicznej i �lozo�cznej Émile'a Durkheima, który zakªada, i» to»-
samo±¢ pojawia si¦, ksztaªtuje i jest realizowana podczas interakcji maj¡-
cych miejsce pomi¦dzy tymi, którzy s¡ jej czªonkami, a tak»e tymi, którzy
przebywaj¡ poza jej granicami. Uto»samianie �siebie� realizowane jest pod-
czas porównywania siebie z �innym�, wskutek relacji, jakie zaszªy mi¦dzy
�mn¡� a �nim�, i polegaªy na solidarno±ci grupowej (Misztal, 2003, s. 123-
143). Charakterystyczn¡ cech¡ dyskursu to»samo±ciowego jest tak»e teoria
� ja odzwierciedlonego� (looking glas self), stworzona przez ameryka«skiego
socjologa Charlesa Cooleya (Kuli, 2001). Uwa»a on, i» �nasze �ja� jest
ja¹ni¡ odzwierciedlon¡�, ±wiadomo±ci¡ wªasnej osobowo±ci, która powstaje
wskutek reakcji na nasz¡ osobowo±¢ innych. Inaczej mówi¡c, jednostka po-
siada to»samo±¢, której istota uzale»niona jest od istniej¡cej rzeczywisto±ci
spoªecznej. Uznaj¡c za wªasne warto±ci, normy i zasady spoªeczne, które by-
ªy narzucane do pewnego czasu z zewn¡trz, ludzie traktuj¡ je jako elementy
tworz¡ce ich wªasn¡ to»samo±¢ (Holstein, Gubrium, 2000, s. 24-37). To zna-
czy, »e nie jeste±my w stanie okre±li¢ si¦ samodzielnie, potrzebujemy do tego
celu, jak mawia Charles Taylor, pomocy �znacz¡cych innych�. Stanowi¡ oni
bowiem przestrze« uznania, o któr¡ si¦ dopominamy, ale której �inni� mog¡
nam odmówi¢ (Taylor, 1995, s. 14-15).

Konkluduj¡c, to»samo±¢ jest ±wiadomo±ci¡ samego siebie powstaj¡c¡
w oparciu o indywidualne do±wiadczenia interakcji w okre±lonym kontek±cie
spoªecznym, w czasie �dopasowywania� si¦ do niej uczestników. Nie jest ona
w zwi¡zku z tym czym± danym, lecz dopiero powstaje w aktach spoªecznego
uznawania, czyli szeroko zakrojonej interakcji spoªecznej, w której to, kim
jeste±my � nasz obraz wewn¦trzny siebie � zderzamy z tym, za kogo inni nas
uznaj¡.

To»samo±¢ narodowa. Media i wspólnota wyobra»ona

Przedstawiony dyskurs na temat istoty to»samo±ci i umieszczenie jej
rzeczywisto±ci interakcji spoªecznych, pozwala przej±¢ do kluczowego poj¦-
cia, jakim jest to»samo±¢ narodowa. Mamy tu do czynienia ze ±wiatem ze-
wn¦trznym, stanowi¡cym pewn¡ przestrze« uznaniow¡, w której ksztaªtowa-
na jest to»samo±¢. Skªadaj¡ si¦ na ni¡ relacje pomi¦dzy czªonkami wspólnoty
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narodowej. Relacje � dodam � wspóªcze±nie podporz¡dkowane ksztaªtowanej
przez media rzeczywisto±ci komunikacyjnej.

Czym jest naród? Klasyk problematyki narodowej, Georg W. F. Hegl,
naród de�niuje przez �ducha� � a dokªadnie ma to by¢ duch, �który rozbudo-
wuje si¦ w pewien konkretny ±wiat, istniej¡cy i trwaj¡cy w jego religii, w jego
obrz¦dach i zwyczajach, w jego ustroju pa«stwowym i politycznym ustawo-
dawstwie, we wszystkich urz¡dzeniach [...] i we wszystkim, co si¦ w nim
dzieje i odbywa� (Hegel, 1958, s. 95-96). Odwoªanie si¦ do tego cytatu jest
zasadne tym bardziej, »e w skondensowanej formie przedstawia on tradycj¦
de�niowania omawianego poj¦cia. Ka»e pojmowa¢ naród poprzez kontekst
spoªeczno-historyczny. Mówi o tym, »e z jednej strony na istot¦ narodu skªada
si¦ dziedzictwo kulturowe i historyczne, b¦d¡ce zbiorem przekona«, postaw
oraz emocji, umieszczonych w granicach zasobu historii, kultury, j¦zyka, tra-
dycji i odpowiada na pytanie �sk¡d pochodzimy� i �kim jeste±my� jako grupa
osób (Guibernau, 1996, s. 79). Z drugiej za± strony tradycja heglowska mó-
wi o narodzie jako zbiorowo±ci istniej¡cej w granicach wyra¹nie okre±lonego
terytorium, podlegaj¡cego ujednoliconej administracji oraz nadzorowi i kon-
troli dokonywanej przez wewn¦trzny aparat pa«stwowy. Naród jest dlatego
suwerenem sprawuj¡cym kontrol¦ �nad caªym terytorium, na którym obo-
wi¡zuje ta sama zasada suwerenno±ci� (Giddens, 1985, s. 119,166).

Tak czy inaczej naród, b¦d¡c przestrzeni¡ uznaniow¡, opieraj¡c¡ si¦ na
wspólnym dziedzictwie historycznym, kulturowym b¡d¹ (i) administracyj-
nym, stanowi gªówny odno±nik dla to»samo±ci narodowej � ±wiadomo±ci
przynale»no±ci do okre±lonego narodu. W konsekwencji to»samo±¢ narodow¡
mo»na zde�niowa¢ jako duch narodu, jaki tworzyª si¦ na podstawie wspól-
nego dziedzictwa historycznego i kulturowego, wspólnych tradycji i zwycza-
jów, wspólnego terytorium, a tak»e (cz¦sto) wspólnej administracji, czyli
pa«stwa.

Wspóªczesne to»samo±ci wydaj¡ si¦ de�niowane we wspólnocie wyobra-
»onej, której funkcjonowanie z kolei dynamizowane jest przez media. Stanowi
ona bowiem � jak mówi Benedict Anderson � przedstawiciel nurtu konstruk-
tywistycznego w socjologii, który u»ywa tego poj¦cia dla okre±lenia narodu
� tego typu relacje, w których »aden z �czªonków nie spotyka wi¦kszo±ci
innych, a jednak �w umy±le ka»dego »yje obraz wspóªuczestnictwa wszyst-
kich��. Badacz zauwa»a przy tym, »e twórc¡ tak poj¦tego narodu ma by¢
�kapitalistyczne drukarstwo� (Anderson, 1997, s. 19). Tak jak ksztaªtuje ono
wyobra»enie przynale»no±ci w umy±le ka»dego z czªonków narodu.

Okazuje si¦, »e wraz z rozwojem mediów taki sposób postrzegania istoty
wspólnoty staje si¦ wªa±ciwy ju» nie tylko dla relacji narodowych, ale tak-
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»e wszelkich innych (wspólnot interesów, wspólnot upodoba«, d¡»e« i pra-
gnie«). Sieci informacyjne, funkcjonuj¡ce dzi¦ki mediom, wywieraj¡ bezpo-
±redni wpªyw na gªówne atrybuty wspólnoty takie, jak j¦zyk, kultura, sztuka,
przez co tworz¡ u ich dysponentów wyobra»enie przynale»no±ci do niej. Tak
wi¦c jednostka posªuguj¡ca si¦ podobnym j¦zykiem, maj¡ca podobne zain-
teresowania oraz interesy, znajduj¡ca si¦ w podobnej rzeczywisto±ci kulturo-
wej, posiada w rezultacie tak»e podobne wyobra»enie rzeczywisto±ci, które
podziela z innymi czªonkami wspólnoty. Buduj¡c wspólne wyobra»enia rze-
czywisto±ci, media sprawiaj¡, i» wyobra»enie to staje si¦ zjawiskiem spoªecz-
nym, a wspólnota wyobra»ona osi¡ga status przestrzeni interakcji powstaªych
dzi¦ki mediom, które tworz¡ obraz wspóªuczestnictwa wszystkich (Appadu-
rai, 2005, s. 49). Skoro jednak wspóªczesne media umieszczaj¡ wspólnot¦
wyobra»on¡ w sieciach informacyjnych � lub tylko uzale»niaj¡ je od nich �
to tym samym pozbawiaj¡ j¡ trwaªo±ci. Sprawiaj¡, i» nie jest ona ju» zbioro-
wo±ci¡ trwale zorganizowan¡ i ustrukturowan¡, z wyra¹nie zde�niowanymi
rolami spoªecznymi. Czªonkostwo w takiej wspólnocie nie jest te» staªe, jest
�uktuacyjne i podlega cz¦stym zmianom ilo±ciowym (Walczak-Duraj, 1998,
s. 135). Gªównymi jej cechami s¡ wi¦c: dynamiczno±¢, posiadanie jednostek
wywodz¡cych si¦ z ró»nych grup spoªecznych, silne wi¦zi z innymi jako-
±ciowo wspólnotami, wyobra»eniowo±¢: mentalne, imaginacyjne konstrukcje
dominuj¡ nad ±wiatem empirycznym � nad przestrzeni¡ �zyczn¡ (terytorium
geogra�cznym).

O dynamiczno±ci wspólnoty wyobra»onej ±wiadczy ªatwo±¢ przemiesz-
czania si¦ w niej jednostek po uksztaªtowanych przez media sieciach infor-
macyjnych, w których odnajduj¡ one tak»e odno±niki do podstawowych swo-
ich atrybutów. Proces ten z ªatwo±ci¡ daje si¦ zaobserwowa¢ po ilo±ci gazet,
liczbie sªuchaczy i widzów. Przenoszenie si¦ z jednej wspólnoty skupionej
wokóª programu telewizyjnego, do innej, preferuj¡cej na przykªad czytanie
gazet, w warunkach funkcjonowania wielkiej ilo±ci mediów i powszechnego
do nich dost¦pu, staje si¦ czynno±ci¡ niezmiernie ªatw¡.

Tak wi¦c uczestnictwo w takiej wspólnocie nie jest zagwarantowane raz
na zawsze. Jej czªonkowie s¡ w tym samym czasie uczestnikami wielu ró»nych
innych grup spoªecznych i wspólnot, b¡d¹ te» w przyszªo±ci b¦d¡ do nich nale-
»eli. Siªa reguluj¡ca ten proces ulokowana jest w tworzonym przez media polu
wyobra»eniowym, na którym, jak wyja±nia Geo�rey Cubitt, �mo»na odnale¹¢
ró»ne obszary zainteresowa« i poª¡czy¢ przeró»ne aspekty do±wiadczenia spo-
ªecznego, politycznego i kulturowego� (Cubitt, 1998, s. 1). Media, absorbuj¡c
przez swoje pola wyobra»eniowe ró»ne grupy spoªeczne i wspólnoty, sprawia-
j¡, »e przestrze« �zyczna, czyli terytorium geogra�czne, nie odgrywa ju» tak
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wa»nej roli jak dotychczas. Wystarczy bowiem samo wyobra»enie przynale»-
no±ci do okre±lonej wspólnoty, mentalne wst¡pienie na wytworzone przez me-
dia pola imaginacyjne. Na nich, mo»na powiedzie¢, �wypasaj¡ si¦� wspólnoty,
ª¡cz¡c si¦ ze sob¡ i wzajemnie na siebie oddziaªuj¡c, a w tym wzajemnym od-
dziaªywaniu konstytuuje si¦ ich natura (Mrozowski, 2001, s. 71).

�wiadomo±¢ przynale»no±ci do wspólnoty wyobra»onej, w tym przypad-
ku do narodu, tworzona jest wedªug Andersona przez media drukowane.
Umo»liwiªy one sprawne uto»samianie si¦ z histori¡, kultur¡ i tradycjami,
prowadz¡c przy tym do wytworzenia si¦ wi¦zi pomi¦dzy czªonkami narodu.
Innymi sªowy, media uformowaªy ±wiadomo±¢ przynale»no±ci do wspólnoty
narodowej, czyli to»samo±¢ narodow¡ (Anderson, 1997, s. 19).

Wracaj¡c do de�niowania poj¦cia to»samo±ci narodowej, nale»y wyra¹-
nie zaznaczy¢, ze przedstawione konstruktywistyczne podej±cie do proble-
mu narodu wskazuje na poszukiwanie nowych form to»samo±ciowych odpo-
wiadaj¡cych wspóªczesnym warunkom »ycia i post¦powi. Wyró»niaj¡c ro-
l¦ mediów w ksztaªtowaniu to»samo±ci narodowej, stawia sobie za zadanie
zde�niowanie jej wspóªczesnej kondycji. Wychodz¡c bowiem z zaªo»enia, i»
to wªa±nie media, jako no±niki komunikowania spoªecznego, wpªywaj¡ bez-
po±rednio na relacje we wspólnocie narodowej. W rezultacie s¡ one tak»e
niezb¦dnym elementem tworz¡cym poczucie przynale»no±ci narodowej.

W ramach tej perspektywy badawczej pojawia si¦ tak»e poj¦cie noma-
dyzmu zastosowane do nowoczesnych, mobilnych, postindustrialnych spo-
ªecze«stw. U»ywaj¡ go mi¦dzy innymi tacy socjologowie, jak James Clif-
ford oraz Zygmunt Bauman, którzy wskazuj¡ na medialne uwarunkowania
wspóªczesnych nomadów. Media stwarzaj¡ przecie» przyjazne warunki do
równoczesnego zamieszkiwania i podró»owania �w ±wiecie, w którym te dwa
do±wiadczenia coraz mniej ró»ni¡ si¦ od siebie� (Cli�ord, 2000, s. 16). �y¢ to
dzi± tyle samo, co podró»owa¢ w szerokim tego sªowa znaczeniu � zarówno
�zycznie, jak i mentalnie. �Dwudziestowieczne to»samo±ci nie zakªadaj¡ ju»
ci¡gªo±ci kultur czy tradycji� � pisze Cli�ord. I zaraz wyja±nia: �Wsz¦dzie
jednostki lub grupy improwizuj¡ lokalne przedstawienie ze zgromadzonych
(na nowo) przeszªo±ci, u»ywaj¡c obcych mediów, symboli i j¦zyków�. W re-
zultacie ludzie i rzeczy znajduj¡ si¦ �coraz bardziej nie na swoim miejscu�
(Cli�ord, 2000, s. 12). A zatem chc¡c nie chc¡c � jak powiada z kolei Bau-
man � przebywamy w ruchu z inicjatywy wªasnej b¡d¹ cudzej. Jeste±my
wprawiani w ruch nawet wtedy, gdy �zycznie stoimy w miejscu � �w ±wietle
bezustannych zmian bezruch jest nierealny� (Bauman, 2002, s. 6-7).

Kulturowym niejako modelem i zarazem ¹ródªem energii dla ruchu � na-
zwijmy go � spoªecznego s¡ oczywi±cie media. Przede wszystkim one przej¦ªy
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dzi± inicjatyw¦ w ksztaªtowaniu ludzkiej wyobra¹ni, która karmi si¦ stale no-
wo±ci¡, nigdy nie jest nasycona, domaga si¦ zmian, szybko nudzi si¦ tym,
co byªo wczoraj, gdy» jutro wydaje si¦ znacznie ciekawsze. Brytyjski badacz
Tim Edensor twierdzi wprost, »e to»samo±¢ narodow¡ mo»na dzi± odnale¹¢
�w produkcjach i stylach �lmu i telewizji, muzyce popularnej i modzie� (En-
densor, 2004, s. 184), które wskazuj¡ na �skªonno±ci cielesne, tryby zamiesz-
kiwania przestrzeni i sposoby posªugiwania si¦ przedmiotami�. W najbardziej
przyst¦pny sposób przenosz¡ one i ksztaªtuj¡ zarazem wspólne do±wiadcze-
nia kulturowe i historyczne, si¦gaj¡c przy tym do wspólnych emocji z nimi
zwi¡zanych. Ksztaªtuj¡ wspólne ±rodowisko �odczu¢ i poznania� (Endensor,
2004, s. 183), co sprawia, »e kªopoty z to»samo±ci¡ maj¡ nie tylko kosmo-
polici, �zycznie przemieszczaj¡cy si¦ po caªym ±wiecie, ale tak»e osoby za-
korzenione � �zycznie przebywaj¡ce w jednym okre±lonym miejscu. Jedni
i drudzy s¡ obecnie konsumentami �kultury globalnej� � ponadnarodowe-
go i ponadkulturowego systemu znaków i towarów pozbawionych �zycznego
umiejscowienia.

Diasporyczne sfery publiczne

Nomadyczno±¢ jako kondycja ludzi, kontaktuj¡cych si¦ ze ±wiatem co-
raz bardziej za pomoc¡ mediów, jak ju» ustalili±my, nie jest bez znaczenia dla
zjawiska to»samo±ci narodowej. Media w znacznym � wymiernym � stopniu
umo»liwiaj¡ sytuacj¦, w której to»samo±¢ ta podlega � przynajmniej cz¦±cio-
wemu � ksztaªtowaniu si¦ poza obr¦bem narodu. W sposób szczególny do-
tyczy to ludzi, którzy posiadaj¡ wi¦cej ni» jedn¡ to»samo±¢ narodow¡ i »yj¡
poza krajem urodzenia, funkcjonuj¡c tam w nowego rodzaju przestrzeniach,
zwanych diasporycznymi sferami publicznymi. Diaspora w nauce de�niowana
jest jako do±wiadczenia de-lokalizacji, przemieszczania oraz podró»y, prowa-
dz¡cej do powstania wspólnoty posiadaj¡cej podobne cechy (gªównie naro-
dowo±ciowe), umieszczonej w±ród innych narodów. Diaspor¦ tworz¡ przede
wszystkim emigranci, imigranci, ekspatrianci, uciekinierzy, wyp¦dzeni, okre-
sowi pracownicy (Rewers, 2006, s. 191). Przypomina ona �matryc¦ wzajem-
nych powi¡za« ekonomicznych, politycznych i kulturowych � wokóª których
powstaje poczucie wspólnoty w rozproszonej grupie� (Brah, 1996, s. 196).

W tej matrycy kluczow¡ rol¦ odgrywaj¡ tak»e media, dzi¦ki którym
ludzie z diaspory maj¡ dzi± staª¡ ª¡czno±¢ kulturow¡ ze swoj¡ autochto-
niczn¡ narodow¡ przestrzeni¡ uznaniow¡. Na obczy¹nie, daleko od rodzin-
nych stron, ich to»samo±¢ ksztaªtuje si¦ w konfrontacji z nowymi �innymi�
w oparciu o selektywnie wybrane tre±ci z wªasnego dziedzictwa kulturowe-
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go. Z daleka si¦gaj¡ do korzeni, cz¦sto wyimaginowanych, skonstruowanych
przez media i na rzecz mediów. We¹my pod uwag¦ na przykªad folkloryzm
(tj. stosowanie wybranych tre±ci i form folkloru w postaci wtórnej, wyuczo-
nej, cz¦sto przy udziale mediów) i jego niezwykª¡ atrakcyjno±¢ w±ród Polonii
czy diaspory ukrai«skiej. Antropologowie okre±laj¡ tego typu zjawiska za po-
moc¡ poj¦cia rekulturacji (Baden, Treweeke, Ahluwalia, 2012, s. 387-399).

Diasporyczne sfery publiczne w dzisiejszym ±wiecie s¡ pªaszczyzn¡ funk-
cjonowania to»samo±ci narodowej poza macierzyst¡ wspólnot¡ narodow¡,
stanowi¡c, jak mówi Appadurai, �rys� globalnej nowoczesno±ci. Uruchamia-
j¡ one tak»e �nowe procesy komunikacyjne pomi¦dzy tymi, którzy migruj¡,
a tymi, co pozostaj¡ na miejscu� (Appadurai, 2005, s. 38). S¡ cz¦±ci¡ �kultu-
rowej dynamiki� miejskiego »ycia w wi¦kszo±ci krajów, tj. niemal wsz¦dzie
tam, �gdzie migracja i masowa mediatyzacja ustanawiaj¡ wspólnie nowy
sens globalno±ci jako nowoczesno±ci i nowoczesno±ci jako globalno±ci� (Ap-
padurai, 2005, s. 21). Tworz¡, jakby to uj¡ª Cli�ord czy Bauman, pewnego
rodzaju przestrze« umo»liwiaj¡c¡ funkcjonowanie wspóªczesnych nomadycz-
nych to»samo±ci narodowych.

Ponadto, co nale»y zaznaczy¢, diaspory powoduj¡ rozszerzanie si¦ na-
rodowych wspólnot wyobra»eniowych poza terytoria przez nich dotychczas
zamieszkiwane. Funkcjonuj¡ w rzeczywisto±ci, która za spraw¡ mediów nie
zna granic ani przestrzennych, ani czasowych. Dzi¦ki mediom wspóªcze±ni
nomadzi maj¡ dost¦p � czasem jedyny � do caªego baga»u to»samo±ci naro-
dowej, na który skªadaj¡ si¦ tradycje, j¦zyk i zwyczaje. Innymi sªowy, media
odtwarzaj¡ w diasporach kontekst spoªeczno-historyczny, który ksztaªtuje
narodow¡ sfer¦ publiczn¡, z jakiej ich mieszka«cy si¦ wywodz¡ (Guibernau,
1996, s. 79). Z tego powodu diasporyczna sfera publiczna jest równie» wspól-
not¡ wyobra»on¡. Stanowi ona tak»e przestrze« umo»liwiaj¡c¡ zachowanie
to»samo±ci narodowej u osób, które znajduj¡ si¦ poza ojczystym krajem.

Tak na przykªad skonwergowane media � wzajemne dopeªnianie si¦ sta-
rych (tak zwanych mediów masowych, np. prasy, radia, telewizji) i nowych
mediów (np. Internetu) (Jenkins, 2007, s. 11-12) � dysponuj¡ potencjaªem
przekazywania informacji niezale»nym od przeszkód przestrzennych i czaso-
wych. Dzi¦ki temu jeszcze bardziej intensy�kuj¡ relacje, zachodz¡ce mi¦dzy
osobami, które przynale»¡ do danej wspólnoty narodowo±ciowej.

Si¦gaj¡c do praktyki nale»y zaznaczy¢, »e diaspotryczne sfery publiczne
tworz¡ Polacy w USA (gªównie w Chicago), Turcy w Niemczech, Korea«-
czycy w Filadel�i, Meksykanie w Kalifornii itd. Wszyscy oni funkcjonuj¡
w du»ym stopniu dzi¦ki wªasnym ±rodkom masowego przekazu oraz dost¦p-
no±ci do mediów autochtonicznych wspólnot narodowych. I tak na przykªad
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mniejszo±¢ turecka, zamieszkuj¡ca Republik¦ Federaln¡ Niemiec, czy mek-
syka«ska w Stanach Zjednoczonych posiada rozwini¦t¡ sie¢ mediów nada-
j¡cych w j¦zykach narodowych. Poza tym platformy satelitarne proponuj¡
szereg programów wysyªanych z krajów pochodzenia czªonków diaspory.

Kon�ikt to»samo±ciowy

To»samo±¢ narodowa uwikªana w nowy dla siebie kontekst medialny
staje si¦ problematyczna. Ów kontekst niesie bowiem ze sob¡ zjawiska dla
niej destrukcyjne � socjologowie opisuj¡ je zwykle za pomoc¡ takich poj¦¢,
jak fragmentaryzacja, relatywizacja i detradycjonalizacja (Starosta, 2003).
Pierwsze z nich wskazuje, i» funkcjonujemy dzi± równocze±nie w trojakich za-
le»no±ciach lojalno±ciowych: regionalnych, narodowych i ponadnarodowych.
Jeste±my mieszka«cami Lublina, Polakami i Europejczykami zarazem. Po-
dejmuj¡c wa»ne dla nas decyzje, bywa, »e musimy wybiera¢ mi¦dzy wzorami
kulturowymi ze sob¡ sprzecznymi, osadzonymi w tych trzech kontekstach.
St¡d i zjawisko relatywizacji � utracili±my ju» staªe punkty odniesienia, twar-
de, wyryte na kamiennych tablicach drogowskazy. Utrata ta oznacza tak»e
i to, i» tradycja ma coraz mniejsze znaczenie dla naszych obecnych zachowa«,
inaczej mówi¡c, coraz bardziej jeste±my samosterowni.

Udziaª mediów w kreowaniu tego stanu rzeczy jest znacz¡cy. Skazuj¡
one bowiem poszczególne to»samo±ci narodowe na ci¡gªe zderzanie si¦ z in-
nymi narodowymi przestrzeniami uznania, czego przykªadem mo»e by¢ ist-
nienie, cz¦sto odseparowanych od narodowych, diasporycznych sfer publicz-
nych. Jednym z efektów tego zderzenia jest aktywizowanie si¦ w spoªecze«-
stwie dziaªa« skierowanych na ochron¦ dotychczasowej narodowej przestrzeni
uznaniowej. Dziaªania te z kolei dodatkowo przyczyniaj¡ si¦ do powstawania
kon�iktów to»samo±ciowych. To»samo±¢ narodowa � jak krótko skomentuje
t¦ sytuacj¦ Zygmunt Bauman � nie wytrzymuje konfrontacji z �»yciem na
ekranie� (Bauman, 2001, s. 15).

Wskazuj¡c przyczyny powstawania kon�iktów to»samo±ciowych i impli-
kacji z nich wypªywaj¡cych, nale»aªoby odwoªa¢ si¦ do ameryka«skiego so-
cjologa Petera Burke'a, który twierdzi, »e kon�ikt to»samo±ciowy powstaje
w wyniku:

1. odrodzenia si¦ b¡d¹ powstania wyra¹nie atrakcyjnej to»samo±ci naro-
dowej;

2. powracania do swojej autochtonicznej to»samo±ci narodowej jednostki,
b¦d¡cej dotychczas posiadaczem wi¦cej ni» jednej to»samo±ci narodo-
wej;
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3. wzajemnego, mimowolnego b¡d¹ rozmy±lnego, nadmiernego wkracza-
nia do przestrzeni uznania, cz¦sto nieznanych sobie dotychczas naro-
dowych wspólnot wyobra»onych (Burke, 1991, s. 841-844).

Mo»na zatem powiedzie¢, »e media s¡ czynnikiem kon�iktogennym wo-
bec zjawiska to»samo±ci. To one bowiem tworz¡ warunki umo»liwiaj¡ce po-
wstanie atrakcyjnych to»samo±ci narodowych, inspiruj¡ jednostki do przyj-
mowania � konsumowania � wielu ró»nych to»samo±ci, sprzyjaj¡ te» zderza-
niu si¦ dotychczas obcych sobie to»samo±ci. Mechanizm i skutki ich funkcjo-
nowania s¡ trojakie.

Po pierwsze, atrakcyjny obraz to»samo±ci zaprezentowany w ±rodkach
masowego przekazu wzbudza u jednych odbiorców ch¦¢ przyª¡czenia si¦ do
narodowej wspólnoty wyobra»onej, u innych natomiast � pragnienie powro-
tu i przynale»no±ci do wspólnoty narodowej. Dobrym przykªadem jest �lm
Mela Gibsona Braveheart. Popkulturowy produkt, uwielbiany przez miliony
widzów, zainicjowaª mod¦, sprawiª mianowicie, »e obywatele ró»nych kra-
jów na ±wiecie pochodzenia szkockiego, zacz¦li je publicznie manifestowa¢.
By¢ Szkotem staªo si¦ modne � zacz¦ªo bowiem oznacza¢ przynale»no±¢ do
narodu walcz¡cego o wolno±¢ i sprawiedliwo±¢. Drug¡ stron¡ medalu byª
eksponowany wizerunek Anglii jako znienawidzonego naje¹d¹cy i ciemi¦»cy.
Sympatie widzów s¡ naturalnie po stronie tych, którym dzieje si¦ krzywda.
Antypatie � wzbudzone przez jeden �lm � wobec wielkich niewiele mog¡
zmieni¢ w ich utrwalonym tradycyjnym wizerunku mocarstwa ±wiatowego.
W wyniku tych wydarze« � na które bez w¡tpienia naªo»yªo si¦ szereg innych
� zaogniªy si¦ relacje kulturowe i polityczne mi¦dzy Edynburgiem a Londy-
nem. Przybraªy na sile ruchy separatystyczne, gªosz¡ce hasªa odª¡czenia si¦
Szkocji od Wielkiej Brytanii, a Szkocka Partia Narodowa w nowo powsta-
ªym Parlamencie Szkocji zacz¦ªa otwarcie postulowa¢ potrzeb¦ zadeklaro-
wania odr¦bno±ci politycznej Szkotów, co w konsekwencji doprowadziªo do
referendum w tej sprawie.

Po drugie, w warunkach europejskich, przy braku granic mi¦dzypa«-
stwowych, przy swobodnym przemieszczaniu si¦ ludzi i idei, ludzie maj¡
szans¦ zestawiania urobionych medialnie atrakcyjnych obrazów Innego � in-
nej to»samo±ci narodowej � z rzeczywisto±ci¡. Cz¦sto dochodzi wtedy do
rozczarowa«. Innymi sªowy, poczucie przynale»no±ci do narodowej wspólnoty
wyobra»onej, które nast¡piªo w wyniku zaakceptowania jej wizerunku w me-
diach, ulega wtedy osªabieniu lub wr¦cz zanikowi. Mi¦dzy tym, co wirtualne
a tym, co realne istnieje przepa±¢. Ludzie, przebywaj¡c poza swoim domem
rodzinnym, dochodz¡ do wniosku, »e nie potra�¡ odnale¹¢ si¦ w nowej rze-
czywisto±ci kulturowej, spoªecznej i politycznej. Ich oczekiwania z ró»nych
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powodów nie speªniªy si¦. W rezultacie opuszczaj¡ nieprzychyln¡ dla siebie
wspólnot¦, powracaj¡c do swojej ¹ródªowej (autochtonicznej, macierzystej)
narodowej wspólnoty narodowej. Takim dramatycznym decyzjom o powro-
cie �do domu� cz¦sto towarzyszy de�nitywne zerwanie z obcymi i uczucie
niech¦ci, je±li nie wr¦cz wrogo±ci, wobec nich. Innym scenariuszem dªu»sze-
go pobytu na obczy¹nie jest skierowanie si¦ rozczarowanych imigrantów do
swojskiej, znanej im przestrzeni interakcji, czyli do diasporycznej sfery pu-
blicznej. Za pomoc¡ mediów wª¡czaj¡ si¦ oni na nowo do wªasnej przestrzeni
kulturowej, historycznej i politycznej (Appadurai, 2005, s. 11).

Ten ostatni scenariusz wi¡»e si¦ jednak z pewnymi niebezpiecze«stwa-
mi natury stricte politycznej. Polegaj¡ one na tym, »e diasporyczne sfery
publiczne, jako autonomiczne przestrzenie »ycia spoªecznego, uniemo»liwia-
j¡ pa«stwu, w obr¦bie którego funkcjonuj¡, sprawowania nad nimi kontro-
li. Mo»e to grozi¢ pa«stwu �implozj¡�, zwªaszcza wtedy, kiedy czªonkowie
omawianych wspólnot nie uto»samiaj¡ si¦ z jego kultur¡ i tradycjami i s¡
wykluczeni z jego »ycia spoªecznego oraz politycznego (Pucek, 2005, s. xix).
Od niedawna taka sytuacja wytworzyªa jeden z zasadniczych problemów
politycznych zarówno w Ameryce Póªnocnej, jak i w Europie. Dotyczy on
zarówno diaspory ameryka«skich Meksykanów, jak i francuskich Arabów,
kanadyjskich Chi«czyków, i niemieckich Turków. Wszyscy oni s¡ formalnie
obywatelami kraju, w którym mieszkaj¡, lecz w rzeczywisto±ci nie czuj¡ si¦
nimi. A wªa±ciwie czuj¡ si¦ raczej obywatelami drugiej kategorii (Bhatia,
2002, s. 55-77).

Milion siedemset tysi¦cy Turków mieszkaj¡cych w Niemczech i zamkni¦-
tych we swojej diasporycznej sferze publicznej stanowi powa»ny problemem
dla pa«stwa niemieckiego. Wi¦kszo±¢ jej czªonków sprzeciwia si¦ asymila-
cji z reszt¡ spoªecze«stwa niemieckiego. Du»a cz¦±¢ niemieckich Turków nie
chce uczy¢ si¦ j¦zyka niemieckiego i z premedytacj¡ nie posªuguje si¦ nim na
co dzie«. Turcy nie chc¡ te» uczestniczy¢ w »yciu kulturowym, spoªecznym
i politycznym spoªecze«stwa niemieckiego. Pomimo i» wielu z nich przebywa
na terenie Niemiec ju» dosy¢ dªugo, wci¡» bardziej zwi¡zana jest z tureck¡
narodow¡ sfer¡ publiczn¡ ni» niemieck¡.

�rodowisko tureckie w Niemczech na pocz¡tku lat 90. zacz¦ªo skupo-
wa¢ akcje tureckiego holdingu Ympas. W ten sposób Turcy chcieli okaza¢
swoj¡ ch¦¢ wsparcia gospodarki tureckiej, a tak»e wypeªni¢ jeden z nakazów
Islamu mówi¡cy o obowi¡zku pomocy biedniejszym. Pracownicy holdingu
odwiedzali meczety w Niemczech, do których ucz¦szczaj¡ gªównie Turcy.

Proces ten byª wspomagany równie» przez telewizje tureckoj¦zyczne.
Stacje te pokazywaªy przykªady podpalania przez niemieckich skinheadów
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domów i sklepów znajduj¡cych si¦ w tureckich dzielnicach. Jeden z komen-
tatorów w trakcie transmitowania powy»szych materiaªów, powiedziaª: �tyle
dla nich pracowali±my, a oni tak nam si¦ odwdzi¦czaj¡�. Holdingowi zaufaªo
od dwustu do trzystu tysi¦cy osób, wpªacaj¡c ª¡cznie kwot¦ okoªo dwudzie-
stu pi¦ciu milionów euro.

Mówi¡c o tureckiej diasporycznej sferze publicznej, mo»na byªoby przy-
woªa¢ inny przykªad ±wiadcz¡cy o jej du»ej hermetyczno±ci. Po jednej ze
swoich wizyt w Niemczech, Tayyip Erdogan (ówczesny premier Turcji, teraz
prezydent) w przemówieniu wygªoszonym na stadionie w Kolonii do zgroma-
dzonej tam dwustutysi¦cznej publiczno±ci, nawoªywaª Turków niemieszkaj¡-
cych w ojczy¹nie do przeciwstawiania si¦ asymilacji. Asymilacja jest �prze-
st¦pstwem przeciwko ludzko±ci� � kategorycznie stwierdziª Erdogan. Wypo-
wiedziane sªowa staªy si¦ jedn¡ z przyczyn wznowienia dyskusji o potrzebie
powstania szkóª nauczaj¡cych w j¦zyku tureckim. Gªos w niej zabraª tak»e
rz¡d niemiecki, mówi¡c o potrzebie integrowania si¦ mniejszo±ci tureckiej.
Miaªoby to by¢ mo»liwe dzi¦ki dobrej znajomo±ci j¦zyka niemieckiego w±ród
niemieckich Turków � jak powiedziaªa Angela Merkel. Kanclerz podwa»a-
ªa zasadno±¢ stwierdzenia o rzekomej nieznajomo±ci b¡d¹ sªabej znajomo±ci
o�cjalnego j¦zyka, obowi¡zuj¡cego w pa«stwie zamieszkaªym przez tureck¡
mniejszo±¢ narodow¡. Wskazywaªa przy tym na maª¡ otwarto±¢ tureckiej
diasporycznej sfery publicznej na narodow¡, niemieck¡ sfer¦ publiczn¡.

Po trzecie, przyczyn¡ powstawania sytuacji kon�iktowych mo»e by¢
wzajemne mimowolne b¡d¹ rozmy±lne wkraczanie do przestrzeni uznania do-
tychczas samoistnie funkcjonuj¡cych to»samo±ci narodowych. Na przykªad
warto±ci uniwersalne, do których odwoªuj¡ si¦ mi¦dzy innymi autorzy wspo-
mnianego �lmu Braveheart � bohaterstwo, wolno±¢, miªo±¢, sprawiedliwo±¢
itd. � poza tym, »e mog¡ wzmacnia¢ poczucie przynale»no±ci do wspólnoty
narodowej, potra�¡ tak»e ª¡czy¢ dotychczas oderwane od siebie i obce so-
bie narodowe przestrzenie uznania. Ka»da z nich w inny sposób postrzega
rzeczywisto±¢ � histori¦, polityk¦ itd. Kultura popularna wyst¦puj¡ca w roli
pomostu mi¦dzy nimi jest wtedy przestrzeni¡ wªa±ciwego dialogu mi¦dzyna-
rodowego. Jest wyzwaniem dla wspóªczesnych kultur narodowych, ale tak»e
szans¡ na kreatywny rozwój ich to»samo±ci. Kultura popularna, wchªania-
j¡c w siebie kultury narodowe, sprawia, »e te ostatnie trac¡ niejako swo-
je parametry przestrzenno-czasowe i zostaj¡ zawieszone w otchªani, jakby
powiedziaª Jean Baudrillard (Baudrillard, 1996, s. 209). Ich reprezentacje
medialne walcz¡ mi¦dzy sob¡, prze±cigaj¡c si¦ w eksponowaniu walorów es-
tetycznych � tak dzieje si¦ w kanaªach telewizji satelitarnej, reklamuj¡cej
uroki krajobrazów, kuchni, przyjaznych i go±cinnych mieszka«ców poszcze-
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gólnych krajów-reklamodawców. Tak samo dzieje si¦ na mi¦dzynarodowych
imprezach sportowych, typu olimpiady czy mistrzostwa Europy lub ±wia-
ta, które tak»e dzi¦ki transmisjom telewizyjnym maj¡ ogromne znaczenie
promocyjne dla organizuj¡cych je pa«stw. Przekªada si¦ ono nast¦pnie na
dªugofalowy rozwój ich gospodarki i turystyki.

Komercjalizacja reprezentacji symbolicznych poszczególnych narodów
w transnarodowej przestrzeni medialnej ma swoich zwolenników � nale»¡
do nich zwykle politycy liberalni, otwarci na ±wiat, pozbawieni kompleksów,
doceniaj¡cy w polityce znaczenie mechanizmów rynkowych. Na scenie po-
litycznej ró»nych pa«stw narodowych wyst¦puj¡ tak»e politycy o orientacji
prawicowej � na sprzeda» swoich symboli narodowych nie chc¡ si¦ oni zwykle
zgadza¢, a w zbli»aniu si¦ do innych, w postawach wyra»aj¡cych otwarto±¢
na ±wiat widz¡ zagro»enie dla wªasnej to»samo±ci, upatruj¡ zdrady i sprze-
niewierzenia si¦ interesom narodowym. Ka»da ze wspólnot w integruj¡cym
i globalizuj¡cym si¦ ±wiecie ma wi¦c swoich pretorianów, którzy broni¡c jej,
zara»aj¡ j¡ te» strachem przed utrat¡ autentyczno±ci. Dlatego s¡ na ogóª nie-
ufni wobec wszystkiego, co nowe i awangardowe, a wi¦c tak»e wobec kultury
popularnej, z natury liberalnej i otwartej na ró»nice. Zarzucaj¡ jej zmik-
sowanie kultur i niezdolno±¢ odniesienia si¦ do historycznej to»samo±ci oraz
ksztaªtowanie ±wiadomo±ci ahistorycznej, caªkowicie sprzecznej z kultur¡ na-
rodow¡ i etniczn¡. Wªadze francuskie zakazuj¡ urz¦dowo u»ywania angiel-
skich nazw wªasnych w obawie przed degeneracj¡ rodzimego j¦zyka, którym
jeszcze tak niedawno posªugiwaª si¦ �caªy� kulturalny ±wiat. W ojczy¹nie
rewolucji � idei wolno±ci, równo±ci i braterstwa � odradzaj¡ si¦ ruchy nacjo-
nalistyczne, podobnie zreszt¡ jak w wielu innych krajach europejskich (na
przykªad w Niemczech). Strach przed obcymi zaczyna momentami nadawa¢
ton caªej scenie politycznej. Media podgrzewaj¡ zazwyczaj nastroje � »eruj¡
na ludzkich l¦kach, odwoªuj¡ si¦ w tym celu do stereotypów kulturowych
i przy okazji same je utrwalaj¡.

Renesans nacjonalizmu

Walka o zachowanie kulturowej i historycznej odr¦bno±ci de�niuj¡cych
to»samo±¢ narodow¡ �szybko � zdaniem Nancy Frazer � staje si¦ paradyg-
matyczn¡ form¡ politycznego kon�iktu u schyªku XX wieku. �¡danie �usza-
nowania ró»nicy� jest po»ywk¡ walk toczonych przez grupy zmobilizowane
pod sztandarami narodowo±ci, etniczno±ci, �rasy�...� (Fraser, 2001, s. 285).
Nowoczesny nacjonalizm, który odradza si¦ na naszych oczach, nie ma ju»
jednak � jak zauwa»a Jean Baudrillard - �tego samego znaczenia w historii,
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która si¦ tworzy, i w historii, która si¦ burzy; w historii wst¦puj¡cej i w hi-
storii skruszonej� (Baudrillard, 2001, s. 2001). Powstaje w reakcji obronnej
przed procesami globalizacyjnymi � przed ±wiatem przepeªnionym imigranta-
mi oraz ich wªasnym dziedzictwem historycznym i kulturowym. Symboliczne
wyj±cie narodu do nowej komunikacyjnej rzeczywisto±ci, uksztaªtowanej przez
media, rozpoczyna jego now¡ histori¦, tworzon¡ m.in. przez kultury imigran-
tów i kultur¦ popularn¡, miksuj¡c¡ ró»ne tradycje i kultury narodowe.

Kon�ikty spoªeczne na bazie problemów to»samo±ciowych � jednostek
i zbiorowo±ci � stymuluj¡ ruchy nacjonalistyczne. Sytuuj¡ si¦ one w opozycji
do orientacji politycznych opartych na idei obywatelstwa, propaguj¡cej po-
stawy uniwersalistyczne oraz na idei pa«stwa, które nie jest ju» emanacj¡
narodu okre±lonego kulturowo. Poni»ej chciaªbym bli»ej przyjrze¢ si¦ zjawi-
sku nowoczesnego nacjonalizmu i wskaza¢ jego zwi¡zki ze zmediatyzowan¡
rzeczywisto±ci¡ spoªeczno-polityczn¡.

Poj¦cie nacjonalizmu ogólnie de�niowane jest jako �skrajna posta¢ po-
stawy zmierzaj¡cej do maksymalnej ochrony czysto±ci kultury i wyelimi-
nowania z niej obco±ci po to, aby owa wyimaginowana caªo±¢ pozostaªa
niezmienna, bezpieczna i oswojona� (Habermas, 1993, s. 10). Wa»n¡ rol¦
nacjonalizm zaczyna odgrywa¢ od pocz¡tku Rewolucji Francuskiej. Si¦gaj¡c
do haseª narodowych oraz obrony swojej to»samo±ci narodowej, �ludzie oba-
lali re»imy i domagali si¦ zmian� (Burszta, 2005, s. 242). W zwi¡zku z tym
nacjonalizm cz¦sto byª czynnikiem okre±laj¡cym programy partii politycz-
nych, ustalaª gªówne osie kon�iktów. W warunkach nowoczesnej zmediaty-
zowanej rzeczywisto±ci, stwarzaj¡cej zagro»enie dla to»samo±ci narodowej,
nacjonalizm trzeba traktowa¢ jako ideologi¦ obro«ców to»samo±ci narodo-
wej przed inwazj¡ obcych. Ci, którzy w polityce powoªuj¡ si¦ na intere-
sy narodowe, a wi¦c prawicowi konserwaty±ci, zwykle wyst¦puj¡ przeciw
ludziom lewicy, którzy stawiaj¡ bardziej na wolny rynek i prawa czªowie-
ka. Te ostatnie, zagwarantowane wKarcie PrawCzªowieka przyj¦tej przez Or-
ganizacj¦ Narodów Zjednoczonych w 1948 roku, s¡ komponentem nowej idei
obywatelstwa. Jej zwolennicy na pierwszy plan wysuwaj¡ postawy uniwersali-
styczne i kosmopolityczne. Sªowo obywatel to nie to samo, co czªonek narodu,
a obywatelstwo to nie narodowo±¢. �Naród obywatelski � jak pisze Habermas
� odnajduje swoj¡ to»samo±¢ nie w jedno±ci etniczno-kulturowej, lecz w dzia-
ªaniu swoich czªonków, którzy w aktywny sposób wykorzystuj¡ swe demokra-
tyczne prawa do udziaªu i komunikacji� (Habermas, 1993, s. 10).

Media tworz¡ i upowszechniaj¡ kultur¦ popularn¡, która � jak powie-
dziaªem � obejmuje tak»e symboliczne reprezentacje kultury narodowej. Two-
rz¡c atrakcyjne to»samo±ci narodowe, wzmagaj¡ mobilno±¢ wspóªczesnych
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spoªecze«stw, zach¦caj¡ ludzi do zmiany miejsc pracy i zamieszkania. W re-
zultacie czasem tak»e do zmiany identy�kacji narodowej. Publiczno±¢ me-
dialna to � skorzystam z kategorii socjologicznych Zygmunta Baumana �
tury±ci i wªócz¦dzy, mentalni i realni. Ci ostatni to m.in. imigranci, ludzie
uciekaj¡cy z biednych krajów, poszukuj¡cy pracy i dobrego »ycia w kra-
jach bogatych. Czasem udaje im si¦ uzyska¢ tam obywatelstwo � staj¡ si¦
czªonkami narodu pa«stwowego. Ich to»samo±¢ narodowa oznacza to»samo±¢
polityczn¡, okre±lan¡ przez prawo, a nie przez pochodzenie. Konstytucje za-
chodnich liberalnych demokracji okre±laj¡ ogólne zasady ustroju polityczne-
go oraz podstawowe prawa i obowi¡zki obywatela. Naród de�niuj¡ jako zbiór
równoprawnych obywateli, dla których przestrzeni¡ uznaniow¡ jest pa«stwo.
Przyjmuj¡ jednak pewne kwali�kacje kulturowe, takie jak na przykªad j¦zyk,
co oznacza w praktyce, »e wobec imigrantów stosuj¡ zawsze jak¡± posta¢ po-
lityki asymilacyjnej. Wida¢ to zwªaszcza na przykªadzie j¦zyka narodowego:
we Francji jest nim francuski, w Wielkiej Brytanii � angielski itd.

Dziaªania wspóªczesnego pa«stwa w sferze dziaªa« politycznych nie s¡
ograniczone w ramach narodu, ale zorientowane na tworzenie sprzyjaj¡cych
warunków rozwoju to»samo±ci ka»dego z obywateli (Burszta, Kuligowski,
2005, s. 248-249). Sprzyjaj¡ one cz¦sto tworzeniu si¦ �innych� wspólnot naro-
dowych, zamykaj¡cych si¦ w diasporycznych sferach publicznych. W wyniku
tego procesu czªonkowie separatystycznych wspólnot w znaczeniu politycz-
nym pozostaj¡ obywatelami pa«stwa, ale w przestrzeni kulturowej odgra-
dzaj¡ si¦ od niego.

Przejawem tego typu zachowa« bywa cz¦sto radykalnie manifestowana
oboj¦tno±¢ wobec zjawisk, ±rodowisk i procesów politycznych. Tacy �póª-
obywatele� wª¡czaj¡ si¦ do »ycia publicznego jedynie wtedy, kiedy debata
ogniskuje si¦ wokóª spraw wprost ich dotycz¡cych, takich jak np. przywile-
je i gwarancje socjalne. Dopiero wówczas przejawiaj¡ (cz¦sto dosy¢ burzli-
wie) zainteresowanie i staj¡ si¦ aktywnymi uczestnikami publicznej dyskusji.
W konsekwencji przez pozostaªych obywateli postrzegani s¡ jako ludzie �»y-
j¡cy cudzym kosztem�.

Ten obraz utrwalaj¡ pojawiaj¡ce si¦ w mediach i przenikaj¡ce do pu-
blicznej ±wiadomo±ci informacje o przest¦pstwach dokonywanych przez oso-
by wywodz¡ce si¦ z tych grup. U przewa»aj¡cej wi¦kszo±ci spoªecze«stwa
pot¦guj¡ one niech¦¢ wobec ludno±ci napªywowej. Przykªadem mo»e by¢ wi-
zerunek mniejszo±ci pochodzenia chi«skiego w USA przedstawianej przez
Hollywood. Ameryka«skie kino pokazaªo t¦ grup¦ etniczn¡ w jednoznacz-
nym kontek±cie kryminalnym: wyst¦puj¡cy w hollywoodzkich produkcjach
Chi«czycy s¡ zwykle zamieszani w nielegalne ukªady ma�jne, niejasne ukªa-
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dy biznesowe. Sªynna Chinatown, kolorowa i »ywa dzielnica Nowego Jorku,
zamieszkaªa przez imigrantów z Chin, staªa si¦ inspiracj¡ dla wielu scena-
rzystów i re»yserów �lmowych.

Odpowiedzialny za podtrzymywanie obrazu imigranta-przest¦pcy
w ±wiadomo±ci spoªecznej jest nie tylko przemysª �lmowy. Taki negatyw-
ny wizerunek utrzymuj¡ tak»e liczne serwisy informacyjne. Spo±ród wielu
nasuwaj¡cych si¦ w tym kontek±cie przykªadów chyba najbardziej wyrazista
jest sprawa medialnych relacji z ostatnich wydarze« noworocznych w Kolonii,
kiedy to nowo przybyli uchod¹cy z Afryki i Bliskiego Wschodu molestowali
niemieckie kobiety. Ponadto w ±wiadomo±ci europejskiej pozostaj¡ obrazy
zamieszek z przedmie±¢ Pary»a. Europa pami¦ta pªon¡ce w 2007 roku sa-
mochody, walki mªodzie»y � gªównie pochodzenia arabskiego � z policj¡.
Z kolei morderstwo mieszkanki Rzymu, dokonane przez rumu«skiego Ro-
ma, skutkowaªo skrajnie negatywnym stosunkiem wªoskiego spoªecze«stwa
wobec imigrantów. W efekcie rosn¡cej niech¦ci grupy wªoskich chuliganów
nasiliªy si¦ ataki na nielegalne obozowiska rumu«skich Romów na terenie
Wªoch. Pojawiª si¦ mechanizm sprz¦»enia zwrotnego: pokazane przez media
obrazy nienawi±ci wobec Romów wzbudziªy jeszcze wi¦ksz¡ niech¦¢ wobec
nich, a tak»e wobec ±rodowiska emigrantów w ogóle. Pogrzeb zamordowanej
Wªoszki przyci¡gn¡ª tªumy Wªochów (uczestniczyªo w nim wielu znanych
dziaªaczy spoªecznych i politycznych) i zamieniª si¦ w manifestacj¦ antyru-
mu«sk¡. Podobny efekt obserwujemy tak»e na przykªadzie Niemiec, kiedy
krótko po incydencie w Kolonii stowarzyszenie Patriotyczni Europejczycy
przeciw Islamizacji Zachodu (PEGIDA) zorganizowaªo wielkie manifesta-
cje przeciwników migrantów z krajów muzuªma«skich, co z kolei ±wiadczy
o wkraczaniu do niemieckiej przestrzeni publicznej pogl¡dów skrajnie rasi-
stowskich i nacjonalistycznych.

Medialna kreacja rzeczywisto±ci, oparta na epatowaniu zagro»eniami
i niebezpiecze«stwem kojarzonym z �obcymi�, przekªada si¦, mi¦dzy innymi,
na sposób publicznego zachowania si¦ przywódców ruchów nacjonalistycz-
nych. Mamy tu przykªad nie tylko PEGIDy, ale tak»e Francuskiego Frontu
Narodowego czy Austriackiej Partii Wolno±ci.

Przypomnijmy, »e Francuski Front Narodowy, pod przywództwem
Jeana-Marie Le Pena, gªosz¡cy hasªo �Francja dla Francuzów�, z niezwy-
kªym impetem wkroczyª na scen¦ polityczn¡, zyskuj¡c spore grono zwolen-
ników w wyborach prezydenckich w 2002 r. Na organizowanych przez Front
Narodowy wiecach Le Pen opisywaª imigrantów jako wspólnot¦ zagra»aj¡-
c¡ narodowi francuskiemu i Francji jako pa«stwu. Imigrant przedstawiany
byª w nich jako osoba nios¡ca zagro»enia kulturowe i gospodarcze, odpowia-
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daj¡ca za rosn¡ce bezrobocie w±ród Francuzów � �narodu, który stworzyª
pa«stwo francuskie�.

Dla Le Pena emigranci i mniejszo±ci s¡ winni wszelkim problemom fran-
cuskiego spoªecze«stwa. Jeszcze pro±ciej diagnozuje on potencjalne rozwi¡za-
nia tych problemów � wystarczyªoby odesªa¢ wszystkich nielegalnych i opie-
raj¡cych si¦ procesom asymilacji imigrantów do kraju pochodzenia lub usta-
nowi¢ priorytet dla rdzennych Francuzów w dost¦pie do pracy i pomocy so-
cjalnej. Marine Le Pen, po przej¦ciu przewodnictwa w partii, równie» ostro
wyst¦puje przeciwko jakimkolwiek imigrantom, propaguj¡c ide¦ izolacjoni-
zmu Francji. Kryzys migracyjny, któremu towarzyszy obawa du»ej cz¦±ci
spoªecze«stw europejskich � w tym tak»e i spoªecze«stwa francuskiego �
przed napªywem migrantów, doprowadziª do zwyci¦stwa Frontu w pierwszej
turze w wyborach regionalnych.

Podsumowuj¡c, trzeba jasno powiedzie¢, »e determinowane medialnie
narracje publiczne stworzyªy nowe warunki do negocjowania swojej i cudzej
to»samo±ci narodowej dla wielu wspólnot uznaniowych, które dotychczas nie
miaªy mo»liwo±ci wspólnego obcowania. Proces ten nie jest procesem ªatwym
i jednoznacznym w swojej tre±ci. Tworzy nowe, dotychczas nieznane diaspo-
ryczne sfery publiczne, stanowi¡ce przyczóªek dla to»samo±ci, które w obro-
nie przed konfrontacj¡ z inn¡ wspólnot¡ uznaniow¡ (narodow¡) staj¡ si¦ ba-
stionem nie do pokonania. Tam bowiem s¡ kultywowane wspólne dla wspól-
noty uznaniowej markery narodowe. Proces ten nie jest jednak procesem
sprzyjaj¡cym funkcjonowaniu wspólnej agory � przestrzeni deliberacji o spra-
wach wa»nych dla wszystkich/innych, zamieszkaªych na wspólnej przestrze-
ni narodowych wspólnot uznaniowych/to»samo±ci narodowych. Relacje pu-
bliczne staj¡ si¦ przepeªnione kon�iktami o charakterze narodowym/etnicz-
nym, co w konsekwencji prowadzi do odradzania si¦ ruchów nacjonalistycz-
nych, opartych nieraz na przesªankach ksenofobicznych i rasistowskich. To
bez w¡tpienia niepokoj¡ce zjawisko mo»e doprowadzi¢ do sªynnego �zderze-
nia si¦ cywilizacji�, co z pewno±ci¡ nie b¦dzie korzystne dla »adnej z nich.
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