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Abstrakt

W artykule autor omawia problem tozsamo$ci narodowej zanurzonej w medialnie
zdeterminowanym procesie jej ciagltego definiowania. Wskazuje na konsekwencje
tego procesu dla relacji spolecznych i politycznych. Odwoluje sie tez do konkret-
nych przyktadéw, ktére potwierdzaja rozwazania teoretyczne. Zabierajac gltos w tak
waznej dyskusji — szczegélnie teraz, kiedy Swiat i Europa borykaja sie z kryzysem
migracyjnym — zwraca uwage na problem zderzenia sie réznych tozsamosci naro-
dowych oraz odradzania sie ruchéw nacjonalistycznych.

Stowa kluczowe: media, tozsamo$é narodowa, diasporyczna sfera publiczna, na-
cjonalizm

Abstract

The article discusses the problem of national identity immersed in the media de-
termined process of its continuous defining. It points to the consequences of this
process for social and political relations. The author makes reference to specific
examples, which confirm theoretical considerations. Speaking in such an important
discussion — especially now, as the worldand Europe is grappling with migration cri-
sis — the author makes us sensitive to the problem of collisions of different national
identities and the resurgence of nationalist movements.

Keywords: media, national identities, diasporic public sphere, nationalism

Spoteczenstwo sieciowe — wezesniej (od lat 70.) zwane informacyjnym,
dzi$ nazywane takze spoteczenstwem wiedzy — nadal cierpi na chorobe no-
woczesno$ci, jaka jest problem tozsamodci. Dotyczy on zaréwno jednostek,
jak i grup — spotecznodci lokalnych i calych spoteczeiistw. W tym drugim
przypadku problem stawiany i rozwazany jest w sferze publicznej. Pamie-
ta¢ nalezy jednak o tym, ze tozsamos¢ zbiorowa ksztattowana jest z reguty
w §wiecie niepublicznym, w zamknietych srodowiskach, ktére nie rzadza sie
bynajmniej logika argumentacyjna. Sa one tradycyjnie hierarchiczne, cze-
sto opresyjne — nietolerancyjne i etnocentryczne. Co zrobié, zeby pojawity
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sie one na agorze, bez uszczerbku na swojej tozsamosci? Czy zabieg taki
jest w ogole w praktyce mozliwy? Na tym polega dzis§ centralny problem
tozsamos$ci narodowej, ktory w éwietle wspotczesnych ruchéw migracyjnych
jest szczegoélnie aktualny i zmusza nas do postawienia kolejnych pytan: jakie
zjawiska towarzysza nowej, przepelnionej medialnie zdeterminowanymi nar-
racjami sferze publicznej, ktora staje sie przez to roéznorodna i pluralistycz-
na? Jakie moga one (zjawiska) rodzi¢ konsekwencje dla obecnego porzad-
ku publicznego? Czy ta réznorodnoéé¢ kulturowa nie doprowadzi do zjawisk
o charakterze konfliktogennym?

Dyskurs naukowy dotyczacy poruszonych probleméw, ktére nie sa pro-
blemami tylko dnia dzisiejszego, kaze odwota¢ sie do takich zjawisk, jak
diasporyczne sfery publiczne, stanowiacych poniekad przestrzen relacji spo-
tecznych powstalych w wyniku sygnalizowanego przez nas zderzenia sie toz-
samogdci narodowych. Omoéwié takze zjawisko konfliktow tozsamosciowych
bedacych rowniez wynikiem owej konfrontacji, ktora z kolei prowadzi do
ponownego odradzania sie ruchdw nacjonalistycznych.

Pojecie tozsamosci

Postawiony problem kaze nam rozumieé¢ tozsamosé jako zesp6t znaczen
odnoszonych do jednostki funkcjonujacej w przestrzeni spotecznej i odpo-
wiadajace] na pytanie ,co to znaczy by¢ tym, kim sie jest” (Burke, 1991,
s. 837). Umieszcza ja tym samym w przestrzeni stalego, konsekwentnego
przetwarzania, ,poprzez dialektyke wnetrza i zewnetrznodcei”, na ktora skta-
da sie jednoznaczna synteza wewnetrznej definicji samego siebie oraz cech,
jakie przypisuja nam inni (Jenkins, 1996, s. 20). Poprzez to tozsamos¢ sta-
nowi odzwierciedlenie osobowosci jednostki umieszczonej w relacjach spo-
tecznych — w Swiecie zewnetrznym” (Mikutowski-Pomorski, 2006). Mozna
powiedzied, ze tozsamosé jednostki definiowana jest przez pryzmat wtasne-
go ,.Ja” pojmowanego w kategoriach biograficznych. Inaczej mowiac, jest to
po prostu ,$wiadomosé samego siebie” (Giddens, 2001, s. 50)'. Ksztattuje
sie ona podczas analizy wtasnej biografii osadzonej w miedzypokoleniowym
dziedzictwie. ,Jednostka — jak bowiem zauwaza Anthony Giddens — w ciggu
swojego zycia kontroluje wlasne postepowanie, konfrontujac go z tradycja
z jednej strony, a z drugiej z zachowaniem innych ludzi”. A zatem tozsamosé

! |..] bycie istota ludzkg — jak mawia Giddens — oznacza ciagta $wiadomosé tego co robi
i dlaczego [...]. Wytwarzane i odtwarzane w naszych codziennych dzialaniach konwencje
spoteczne podlegaja refleksyjnej kontroli dzialajacego, ktéra stanowi warunek «radzenia
sobie» w rozmaitych sytuacjach zyciowych” (Giddens, 2001, s. 50).
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indywidualna, o czym juz zasygnalizowaliémy we wstepie do artykutu, sta-
nowi porzadek samorefleksyjny otwarty na rzeczywisto$¢ spoteczng, dzieki
czemu poddany takze pewnej presji z jej strony otoczenia (Giddens, 2001,
s. 47, 75).

Zaproponowany sposob rozumowania ma swoja naukowa geneze w my-
gli socjologicznej i filozoficznej Emile’a Durkheima, ktory zaklada, iz toz-
samo$¢ pojawia sie, ksztalttuje i jest realizowana podczas interakcji maja-
cych miejsce pomiedzy tymi, ktérzy sa jej cztonkami, a takze tymi, ktorzy
przebywaja poza jej granicami. Utozsamianie ,siebie” realizowane jest pod-
czas poroOwnywania siebie z . innym”, wskutek relacji, jakie zaszty miedzy
,mna”’ a ,nim” i polegaly na solidarnosci grupowej (Misztal, 2003, s. 123-
143). Charakterystyczna cecha dyskursu tozsamosciowego jest takze teoria
»ja odzwierciedlonego” (looking glas self ), stworzona przez amerykanskiego
socjologa Charlesa Cooleya (Kyuu, 2001). Uwaza on, iz ,nasze «ja» jest
jaznig odzwierciedlong”’, swiadomoscia wlasnej osobowosci, ktéra powstaje
wskutek reakcji na nasza osobowos$é¢ innych. Inaczej méwiac, jednostka po-
siada tozsamosc, ktorej istota uzalezniona jest od istniejacej rzeczywistosci
spotecznej. Uznajac za wlasne wartosci, normy i zasady spoteczne, ktére by-
ty narzucane do pewnego czasu z zewnatrz, ludzie traktuja je jako elementy
tworzace ich wtasng tozsamosé (Holstein, Gubrium, 2000, s. 24-37). To zna-
czy, ze nie jestesSmy w stanie okredli¢ sie samodzielnie, potrzebujemy do tego
celu, jak mawia Charles Taylor, pomocy ,znaczacych innych”. Stanowia oni
bowiem przestrzen uznania, o ktérg sie dopominamy, ale ktoérej ,inni” moga
nam odmoéwié (Taylor, 1995, s. 14-15).

Konkludujac, tozsamosé jest $wiadomodcia samego siebie powstajaca
w oparciu o indywidualne do§wiadczenia interakcji w okreslonym kontekscie
spotecznym, w czasie ,dopasowywania” sie do niej uczestnikéw. Nie jest ona
w zwiazku z tym czym$ danym, lecz dopiero powstaje w aktach spotecznego
uznawania, czyli szeroko zakrojonej interakcji spotecznej, w ktorej to, kim
jestedmy — nasz obraz wewnetrzny siebie — zderzamy z tym, za kogo inni nas
uznaja.

Tozsamo$é¢ narodowa. Media i wspdlnota wyobrazona

Przedstawiony dyskurs na temat istoty tozsamosci i umieszczenie jej
rzeczywistosci interakcji spotecznych, pozwala przejé¢ do kluczowego poje-
cia, jakim jest tozsamo$é narodowa. Mamy tu do czynienia ze $wiatem ze-
wnetrznym, stanowiacym pewna przestrzeri uznaniowa, w ktorej ksztattowa-
na jest tozsamos¢. Sktadaja sie na nia relacje pomiedzy cztonkami wspélnoty
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narodowej. Relacje — dodam — wspolczednie podporzadkowane ksztattowanej
przez media rzeczywistosci komunikacyjne;j.

Czym jest nar6d? Klasyk problematyki narodowej, Georg W. F. Hegl,
narod definiuje przez ,ducha” — a doktadnie ma to by¢ duch, ,ktoéry rozbudo-
wuje sie w pewien konkretny §wiat, istniejacy i trwajacy w jego religii, w jego
obrzedach i zwyczajach, w jego ustroju pafistwowym i politycznym ustawo-
dawstwie, we wszystkich urzadzeniach [...] 1 we wszystkim, co sie¢ w nim
dzieje i odbywa” (Hegel, 1958, s. 95-96). Odwotanie sie do tego cytatu jest
zasadne tym bardziej, ze w skondensowanej formie przedstawia on tradycje
definiowania omawianego pojecia. Kaze pojmowaé nardd poprzez kontekst
spoteczno-historyczny. Méwi o tym, ze z jednej strony na istote narodu sktada
sie dziedzictwo kulturowe i historyczne, bedace zbiorem przekonan, postaw
oraz emocji, umieszczonych w granicach zasobu historii, kultury, jezyka, tra-
dycji i odpowiada na pytanie ,skad pochodzimy” i ,kim jesteémy” jako grupa
os6b (Guibernau, 1996, s. 79). Z drugiej za$ strony tradycja heglowska mo-
wi 0 narodzie jako zbiorowodci istniejacej w granicach wyraznie okreslonego
terytorium, podlegajacego ujednoliconej administracji oraz nadzorowi i kon-
troli dokonywanej przez wewnetrzny aparat paristwowy. Narod jest dlatego
suwerenem sprawujacym kontrole ,nad calym terytorium, na ktérym obo-
wiazuje ta sama zasada suwerennosci” (Giddens, 1985, s. 119,166).

Tak czy inaczej nar6d, bedac przestrzenig uznaniowq, opierajacy sie na
wspolnym dziedzictwie historycznym, kulturowym badz (i) administracyj-
nym, stanowi gtéwny odnosnik dla tozsamosci narodowej — §wiadomosci
przynaleznosci do okredlonego narodu. W konsekwencji tozsamosé narodowqg
mozna zdefiniowa¢ jako duch narodu, jaki tworzyt sie na podstawie wspo6l-
nego dziedzictwa historycznego i kulturowego, wspoélnych tradycji i zwycza-
jow, wspolnego terytorium, a takze (czesto) wspoélnej administracji, czyli
panstwa.

Wspblczesne tozsamosci wydaja sie definiowane we wspdlnocie wyobra-
zonej, ktorej funkcjonowanie z kolei dynamizowane jest przez media. Stanowi
ona bowiem — jak mowi Benedict Anderson — przedstawiciel nurtu konstruk-
tywistycznego w socjologii, ktory uzywa tego pojecia dla okreslenia narodu
— tego typu relacje, w ktérych zaden z ,czlonkéw nie spotyka wiekszosci
innych, a jednak «w umysle kazdego zyje obraz wspoétuczestnictwa wszyst-
kich»”. Badacz zauwaza przy tym, ze tworca tak pojetego narodu ma byé
wkapitalistyczne drukarstwo” (Anderson, 1997, s. 19). Tak jak ksztaltuje ono
wyobrazenie przynaleznosci w umysle kazdego z czlonkéw narodu.

Okazuje sie, ze wraz z rozwojem mediéw taki sposéb postrzegania istoty
wspolnoty staje sie wlasciwy juz nie tylko dla relacji narodowych, ale tak-
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ze wszelkich innych (wspoélnot interesow, wspolnot upodoban, dazen i pra-
gnien). Sieci informacyjne, funkcjonujace dzieki mediom, wywieraja bezpo-
$redni wpltyw na gtéwne atrybuty wspélnoty takie, jak jezyk, kultura, sztuka,
przez co tworzg u ich dysponentéw wyobrazenie przynaleznosci do niej. Tak
wiec jednostka postugujaca sie podobnym jezykiem, majaca podobne zain-
teresowania oraz interesy, znajdujaca sie w podobnej rzeczywistosci kulturo-
wej, posiada w rezultacie takze podobne wyobrazenie rzeczywistosci, ktore
podziela z innymi czlonkami wspoélnoty. Budujac wspoélne wyobrazenia rze-
czywistosci, media sprawiaja, iz wyobrazenie to staje sie zjawiskiem spotecz-
nym, a wspdlnota wyobrazona osiaga status przestrzeni interakcji powstatych
dzieki mediom, ktore tworzg obraz wspotuczestnictwa wszystkich (Appadu-
rai, 2005, s. 49). Skoro jednak wspoétczesne media umieszczaja wspoélnote
wyobrazona w sieciach informacyjnych — lub tylko uzalezniaja je od nich —
to tym samym pozbawiaja ja trwatodci. Sprawiaja, iz nie jest ona juz zbioro-
woscig trwale zorganizowang i ustrukturowana, z wyraznie zdefiniowanymi
rolami spotecznymi. Cztonkostwo w takiej wspélnocie nie jest tez state, jest
fluktuacyjne i podlega czestym zmianom ilociowym (Walczak-Duraj, 1998,
s. 135). Glownymi jej cechami sg wiec: dynamicznosé, posiadanie jednostek
wywodzacych sie z réznych grup spotecznych, silne wiezi z innymi jako-
Sciowo wspoélnotami, wyobrazeniowosé: mentalne, imaginacyjne konstrukcje
dominujg nad §wiatem empirycznym — nad przestrzenia fizyczna (terytorium
geograficznym).

O dynamicznosci wsp6lnoty wyobrazonej §wiadczy tatwosé przemiesz-
czania sie w niej jednostek po uksztattowanych przez media sieciach infor-
macyjnych, w ktérych odnajduja one takze odnogniki do podstawowych swo-
ich atrybutéw. Proces ten z tatwoscia daje sie zaobserwowadé po iloéci gazet,
liczbie stuchaczy i widzéw. Przenoszenie sie z jednej wspoélnoty skupionej
wokot programu telewizyjnego, do innej, preferujacej na przyktad czytanie
gazet, w warunkach funkcjonowania wielkiej ilosci mediéw i powszechnego
do nich dostepu, staje sie czynnoscia niezmiernie tatwa.

Tak wiec uczestnictwo w takiej wspolnocie nie jest zagwarantowane raz
na zawsze. Jej cztonkowie sg w tym samym czasie uczestnikami wielu r6znych
innych grup spolecznych i wspoélnot, badz tez w przysztoséci beda do nich nale-
zeli. Sita regulujaca ten proces ulokowana jest w tworzonym przez media polu
wyobrazeniowym, na ktérym, jak wyjasnia Geoffrey Cubitt, ,mozna odnalez¢
rozne obszary zainteresowan i potaczyé¢ przerdzne aspekty doswiadczenia spo-
tecznego, politycznego i kulturowego” (Cubitt, 1998, s. 1). Media, absorbujac
przez swoje pola wyobrazeniowe r6zne grupy spoteczne i wspolnoty, sprawia-
ja, ze przestrzen fizyczna, czyli terytorium geograficzne, nie odgrywa juz tak
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waznej roli jak dotychczas. Wystarczy bowiem samo wyobrazenie przynalez-
nosci do okredlonej wspdlnoty, mentalne wstapienie na wytworzone przez me-
dia pola imaginacyjne. Na nich, mozna powiedzie¢, ,wypasaja sie” wspolnoty,
taczac sie ze soba i wzajemnie na siebie oddzialujac, a w tym wzajemnym od-
dzialywaniu konstytuuje si¢ ich natura (Mrozowski, 2001, s. 71).

Swiadomosé przynaleznosci do wspolnoty wyobrazonej, w tym przypad-
ku do narodu, tworzona jest wedlug Andersona przez media drukowane.
Umozliwily one sprawne utozsamianie sie z historia, kultura i tradycjami,
prowadzac przy tym do wytworzenia sie wiezi pomiedzy cztonkami narodu.
Innymi stowy, media uformowaly $wiadomos$é przynaleznosci do wspélnoty
narodowej, czyli tozsamos$¢ narodowa (Anderson, 1997, s. 19).

Wracajac do definiowania pojecia tozsamosci narodowej, nalezy wyraz-
nie zaznaczy¢, ze przedstawione konstruktywistyczne podejscie do proble-
mu narodu wskazuje na poszukiwanie nowych form tozsamosciowych odpo-
wiadajacych wspélczesnym warunkom zycia i postepowi. Wyrézniajac ro-
le medi6bw w ksztattowaniu tozsamosci narodowej, stawia sobie za zadanie
zdefiniowanie jej wspotczesnej kondycji. Wychodzac bowiem z zatozenia, iz
to wlasnie media, jako nodniki komunikowania spotecznego, wpltywaja bez-
posrednio na relacje we wspoélnocie narodowej. W rezultacie sg one takze
niezbednym elementem tworzacym poczucie przynaleznosci narodowe;j.

W ramach tej perspektywy badawczej pojawia sie takze pojecie noma-
dyzmu zastosowane do nowoczesnych, mobilnych, postindustrialnych spo-
teczeristw. Uzywaja go miedzy innymi tacy socjologowie, jak James Clif-
ford oraz Zygmunt Bauman, ktorzy wskazuja na medialne uwarunkowania
wspoétezesnych nomadéw. Media stwarzaja przeciez przyjazne warunki do
rownoczesnego zamieszkiwania i podrézowania ,w §wiecie, w ktérym te dwa
dos$wiadczenia coraz mmniej r6znia sie od siebie” (Clifford, 2000, s. 16). Zy¢ to
dzis tyle samo, co podrézowaé¢ w szerokim tego stowa znaczeniu — zardéwno
fizycznie, jak i mentalnie. ,Dwudziestowieczne tozsamodci nie zaktadaja juz
cigglosci kultur czy tradycji” — pisze Clifford. I zaraz wyjadnia: Wszedzie
jednostki lub grupy improwizuja lokalne przedstawienie ze zgromadzonych
(na nowo) przesztosci, uzywajac obcych mediow, symboli i jezykow”. W re-
zultacie ludzie i rzeczy znajduja sie ,coraz bardziej nie na swoim miejscu”
(Clifford, 2000, s. 12). A zatem chcac nie chcac — jak powiada z kolei Bau-
man — przebywamy w ruchu z inicjatywy wlasnej badz cudzej. Jestedmy
wprawiani w ruch nawet wtedy, gdy fizycznie stoimy w miejscu — ,w $wietle
bezustannych zmian bezruch jest nierealny” (Bauman, 2002, s. 6-7).

Kulturowym niejako modelem i zarazem Zrédtem energii dla ruchu — na-
zwijmy go — spotecznego sa oczywiscie media. Przede wszystkim one przejety
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dzi$ inicjatywe w ksztattowaniu ludzkiej wyobrazni, ktéra karmi sie stale no-
wodcia, nigdy nie jest nasycona, domaga sie zmian, szybko nudzi sie tym,
co byto wezoraj, gdyz jutro wydaje sie znacznie ciekawsze. Brytyjski badacz
Tim Edensor twierdzi wprost, ze tozsamosé narodowa mozna dzi§ odnalezé
+w produkcjach i stylach filmu i telewizji, muzyce popularnej i modzie” (En-
densor, 2004, s. 184), ktére wskazuja na ,sktonnoéci cielesne, tryby zamiesz-
kiwania przestrzeni i sposoby postugiwania sie przedmiotami”. W najbardziej
przystepny sposob przenoszg one i ksztaltuja zarazem wspoélne doswiadcze-
nia kulturowe i historyczne, siegajac przy tym do wspdélnych emocji z nimi
zwiazanych. Ksztattuja wspolne srodowisko ,odczué i poznania” (Endensor,
2004, s. 183), co sprawia, ze klopoty z tozsamoscia maja nie tylko kosmo-
polici, fizycznie przemieszczajacy sie po calym $wiecie, ale takze osoby za-
korzenione — fizycznie przebywajace w jednym okreslonym miejscu. Jedni
i drudzy sa obecnie konsumentami  kultury globalnej” — ponadnarodowe-
go i ponadkulturowego systemu znakow i towaréw pozbawionych fizycznego
umiejscowienia.

Diasporyczne sfery publiczne

Nomadycznos¢ jako kondycja ludzi, kontaktujacych sie ze swiatem co-
raz bardziej za pomoca mediéw, jak juz ustaliliémy, nie jest bez znaczenia dla
zjawiska tozsamosci narodowej. Media w znacznym — wymiernym — stopniu
umozliwiaja sytuacje, w ktérej tozsamosé ta podlega — przynajmniej czescio-
wemu — ksztaltowaniu sie poza obrebem narodu. W sposob szczegolny do-
tyczy to ludzi, ktérzy posiadaja wiecej niz jedng tozsamodé narodowsa i zyja
poza krajem urodzenia, funkcjonujac tam w nowego rodzaju przestrzeniach,
zwanych diasporycznymi sferams publicznymi. Diaspora w nauce definiowana
jest jako doswiadczenia de-lokalizacyi, przemieszczania oraz podrézy, prowa-
dzacej do powstania wspélnoty posiadajacej podobne cechy (gtownie naro-
dowosciowe), umieszczonej wéréd innych narodéw. Diaspore tworza przede
wszystkim emigranci, imigranci, ekspatrianci, uciekinierzy, wypedzeni, okre-
sowi pracownicy (Rewers, 2006, s. 191). Przypomina ona ,matryce wzajem-
nych powigzani ekonomicznych, politycznych i kulturowych — wokot ktoérych
powstaje poczucie wspolnoty w rozproszonej grupie” (Brah, 1996, s. 196).

W tej matrycy kluczowa role odgrywaja takze media, dzieki ktérym
ludzie z diaspory maja dzis stalta tacznos¢ kulturowa ze swoja autochto-
niczna narodowa przestrzenia uznaniowa. Na obczyZnie, daleko od rodzin-
nych stron, ich tozsamos¢ ksztaltuje sie w konfrontacji z nowymi ,innymi”
w oparciu o selektywnie wybrane tresci z wlasnego dziedzictwa kulturowe-
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go. Z daleka siegaja do korzeni, czesto wyimaginowanych, skonstruowanych
przez media i na rzecz mediow. Wezmy pod uwage na przyktad folkloryzm
(tj. stosowanie wybranych tresci i form folkloru w postaci wtornej, wyuczo-
nej, czesto przy udziale mediow) i jego niezwykty atrakcyjnosé wsrod Polonii
czy diaspory ukrainskiej. Antropologowie okreslaja tego typu zjawiska za po-
mocy pojecia rekulturacyi (Baden, Treweeke, Ahluwalia, 2012, s. 387-399).

Diasporyczne sfery publiczne w dzisiejszym $wiecie s plaszczyzng funk-
cjonowania tozsamosci narodowej poza macierzysta wspoélnota narodowa,
stanowigc, jak mowi Appadurai, ,rys” globalnej nowoczesnogci. Uruchamia-
ja one takze ,nowe procesy komunikacyjne pomiedzy tymi, ktérzy migruja,
a tymi, co pozostaja na miejscu” (Appadurai, 2005, s. 38). Sa czescia ,kultu-
rowej dynamiki” miejskiego zycia w wiekszosci krajow, tj. niemal wszedzie
tam, ,gdzie migracja i masowa mediatyzacja ustanawiaja wspdélnie nowy
sens globalnosci jako nowoczesnosci i nowoczesnosei jako globalnosei” (Ap-
padurai, 2005, s. 21). Tworza, jakby to ujat Clifford czy Bauman, pewnego
rodzaju przestrzen umozliwiajaca funkcjonowanie wspétczesnych nomadycz-
nych tozsamo$ci narodowych.

Ponadto, co nalezy zaznaczy¢, diaspory powoduja rozszerzanie sie na-
rodowych wspélnot wyobrazeniowych poza terytoria przez nich dotychczas
zamieszkiwane. Funkcjonuja w rzeczywistosci, ktora za sprawa mediéw nie
zna granic ani przestrzennych, ani czasowych. Dzieki mediom wspoétczesni
nomadzi maja dostep — czasem jedyny — do catego bagazu tozsamogci naro-
dowej, na ktory sktadaja sie tradycje, jezyk i zwyczaje. Innymi stowy, media
odtwarzaja w diasporach kontekst spoleczno-historyczny, ktéry ksztaltuje
narodowa sfere publiczna, z jakiej ich mieszkaricy sie wywodza (Guibernau,
1996, s. 79). Z tego powodu diasporyczna sfera publiczna jest rowniez wspol-
noty wyobrazona. Stanowi ona takze przestrzen umozliwiajaca zachowanie
tozsamogdci narodowej u oséb, ktére znajduja sie poza ojczystym krajem.

Tak na przyktad skonwergowane media — wzajemne dopelnianie sie sta-
rych (tak zwanych mediow masowych, np. prasy, radia, telewizji) i nowych
mediow (np. Internetu) (Jenkins, 2007, s. 11-12) — dysponuja potencjatem
przekazywania informacji niezaleznym od przeszkod przestrzennych i czaso-
wych. Dzieki temu jeszcze bardziej intensyfikuja relacje, zachodzace miedzy
osobami, ktore przynaleza do danej wspélnoty narodowosciowe;j.

Siegajac do praktyki nalezy zaznaczy¢, ze diaspotryczne sfery publiczne
tworza Polacy w USA (glownie w Chicago), Turcy w Niemczech, Korean-
czycy w Filadelfii, Meksykanie w Kalifornii itd. Wszyscy oni funkcjonuja
w duzym stopniu dzieki wlasnym drodkom masowego przekazu oraz dostep-
noéci do mediéw autochtonicznych wspélnot narodowych. I tak na przyktad
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mniejszosé turecka, zamieszkujaca Republike Federalna Niemiec, czy mek-
sykariska w Stanach Zjednoczonych posiada rozwinieta sie¢ mediéow nada-
jacych w jezykach narodowych. Poza tym platformy satelitarne proponuja
szereg programoéw wysyltanych z krajéow pochodzenia czlonkéw diaspory.

Konflikt tozsamosciowy

Tozsamo$¢ narodowa uwiktana w nowy dla siebie kontekst medialny
staje sie problematyczna. Ow kontekst niesie bowiem ze sobg zjawiska dla
niej destrukcyjne — socjologowie opisuja je zwykle za pomoca takich pojeé,
jak fragmentaryzacja, relatywizacja i detradycjonalizacja (Starosta, 2003).
Pierwsze z nich wskazuje, iz funkcjonujemy dzis réwnoczeénie w trojakich za-
leznosciach lojalnosciowych: regionalnych, narodowych i ponadnarodowych.
Jestesmy mieszkaricami Lublina, Polakami i Europejczykami zarazem. Po-
dejmujac wazne dla nas decyzje, bywa, ze musimy wybiera¢ miedzy wzorami
kulturowymi ze soba sprzecznymi, osadzonymi w tych trzech kontekstach.
Stad i zjawisko relatywizacji — utraciliémy juz state punkty odniesienia, twar-
de, wyryte na kamiennych tablicach drogowskazy. Utrata ta oznacza takze
ito, iz tradycja ma coraz mniejsze znaczenie dla naszych obecnych zachowan,
inaczej méwiac, coraz bardziej jestesmy samosterowni.

Udzial mediéw w kreowaniu tego stanu rzeczy jest znaczacy. Skazuja
one bowiem poszczegdlne tozsamosci narodowe na ciagle zderzanie sie z in-
nymi narodowymi przestrzeniami uznania, czego przyktadem moze by¢ ist-
nienie, czesto odseparowanych od narodowych, diasporycznych sfer publicz-
nych. Jednym z efektéw tego zderzenia jest aktywizowanie sie w spoteczerni-
stwie dziatan skierowanych na ochrone dotychczasowej narodowej przestrzeni
uznaniowej. Dziatania te z kolei dodatkowo przyczyniaja sie do powstawania
konfliktéw tozsamosciowych. Tozsamosé narodowa — jak krotko skomentuje
te sytuacje Zygmunt Bauman — nie wytrzymuje konfrontacji z ,zyciem na
ekranie” (Bauman, 2001, s. 15).

Wskazujac przyczyny powstawania konfliktéw tozsamogciowych i impli-
kacji z nich wyplywajacych, nalezatoby odwotaé¢ sie do amerykanskiego so-
cjologa Petera Burke’a, ktory twierdzi, ze konflikt tozsamosciowy powstaje
w wyniku:

1. odrodzenia sie badz powstania wyraZnie atrakcyjnej tozsamosci naro-
dowej;

2. powracania do swojej autochtonicznej tozsamosci narodowej jednostki,
bedacej dotychczas posiadaczem wiecej niz jednej tozsamosci narodo-
wej;
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3. wzajemnego, mimowolnego badZ rozmyslnego, nadmiernego wkracza-
nia do przestrzeni uznania, czesto nieznanych sobie dotychczas naro-
dowych wspoélnot wyobrazonych (Burke, 1991, s. 841-844).

Mozna zatem powiedzie¢, ze media sa czynnikiem konfliktogennym wo-
bec zjawiska tozsamosci. To one bowiem tworza warunki umozliwiajace po-
wstanie atrakcyjnych tozsamosci narodowych, inspiruja jednostki do przyj-
mowania — konsumowania — wielu réznych tozsamosci, sprzyjaja tez zderza-
niu sie dotychczas obcych sobie tozsamosci. Mechanizm i skutki ich funkcjo-
nowania sa trojakie.

Po pierwsze, atrakcyjny obraz tozsamosci zaprezentowany w srodkach
masowego przekazu wzbudza u jednych odbiorcéw cheé przytgezenia sie do
narodowej wspoélnoty wyobrazonej, u innych natomiast — pragnienie powro-
tu i przynaleznosci do wspélnoty narodowej. Dobrym przyktadem jest film
Mela Gibsona Braveheart. Popkulturowy produkt, uwielbiany przez miliony
widzéw, zainicjowatl mode, sprawil mianowicie, ze obywatele r6znych kra-
jow na swiecie pochodzenia szkockiego, zaczeli je publicznie manifestowac.
By¢ Szkotem stato sie modne — zaczeto bowiem oznaczaé przynaleznosé do
narodu walczacego o wolnoé¢ i sprawiedliwos¢é. Druga strona medalu byt
eksponowany wizerunek Anglii jako znienawidzonego najezdzcy i ciemiezcy.
Sympatie widz6w sa naturalnie po stronie tych, ktorym dzieje si¢ krzywda.
Antypatie — wzbudzone przez jeden film — wobec wielkich niewiele moga
zmieni¢ w ich utrwalonym tradycyjnym wizerunku mocarstwa $wiatowego.
W wyniku tych wydarzeri — na ktore bez watpienia natozylo sie szereg innych
— zaognily sie relacje kulturowe i polityczne miedzy Edynburgiem a Londy-
nem. Przybraly na sile ruchy separatystyczne, gltoszace hasta odtaczenia sie
Szkocji od Wielkiej Brytanii, a Szkocka Partia Narodowa w nowo powsta-
tym Parlamencie Szkocji zaczeta otwarcie postulowaé potrzebe zadeklaro-
wania odrebnosci politycznej Szkotow, co w konsekwencji doprowadzito do
referendum w tej sprawie.

Po drugie, w warunkach europejskich, przy braku granic miedzypan-
stwowych, przy swobodnym przemieszczaniu sie ludzi i idei, ludzie maja
szanse zestawiania urobionych medialnie atrakcyjnych obrazéw Innego — in-
nej tozsamosci narodowej — z rzeczywistoscig. Czesto dochodzi wtedy do
rozczarowan. Innymi stowy, poczucie przynaleznosci do narodowej wspoélnoty
wyobrazonej, ktére nastapito w wyniku zaakceptowania jej wizerunku w me-
diach, ulega wtedy ostabieniu lub wrecz zanikowi. Miedzy tym, co wirtualne
a tym, co realne istnieje przepasé¢. Ludzie, przebywajac poza swoim domem
rodzinnym, dochodza do wniosku, ze nie potrafiag odnalez¢ sie w nowej rze-
czywistosci kulturowej, spoltecznej i politycznej. Ich oczekiwania z réznych
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powodéw nie spelnity sie. W rezultacie opuszczaja nieprzychylng dla siebie
wspolnote, powracajac do swojej zrodtowej (autochtonicznej, macierzystej)
narodowej wspolnoty narodowej. Takim dramatycznym decyzjom o powro-
cie ,do domu” czesto towarzyszy definitywne zerwanie z obcymi i uczucie
niecheci, jesli nie wrecz wrogosci, wobec nich. Innym scenariuszem dtuzsze-
go pobytu na obczyZnie jest skierowanie sie rozczarowanych imigrantéw do
swojskiej, znanej im przestrzeni interakcji, czyli do diasporycznej sfery pu-
blicznej. Za pomocg mediéw wlaczaja sie oni na nowo do wlasnej przestrzeni
kulturowej, historycznej i politycznej (Appadurai, 2005, s. 11).

Ten ostatni scenariusz wiaze sie jednak z pewnymi niebezpieczenstwa-
mi natury stricte politycznej. Polegaja one na tym, ze diasporyczne sfery
publiczne, jako autonomiczne przestrzenie zycia spotecznego, uniemozliwia-
ja panstwu, w obrebie ktorego funkcjonuja, sprawowania nad nimi kontro-
li. Moze to grozi¢ panstwu ,implozja”, zwlaszcza wtedy, kiedy cztonkowie
omawianych wspélnot nie utozsamiaja sie z jego kultura i tradycjami i sa
wykluczeni z jego zycia spolecznego oraz politycznego (Pucek, 2005, s. xix).
Od niedawna taka sytuacja wytworzyta jeden z zasadniczych probleméw
politycznych zaréwno w Ameryce Polnocnej, jak 1 w Europie. Dotyczy on
zaréwno diaspory amerykanskich Meksykandw, jak i francuskich Arabdw,
kanadyjskich Chificzykéw, i niemieckich Turkéw. Wszyscy oni sa formalnie
obywatelami kraju, w ktérym mieszkaja, lecz w rzeczywistosci nie czujg sie
nimi. A wlasciwie czuja sie raczej obywatelami drugiej kategorii (Bhatia,
2002, s. 55-77).

Milion siedemset tysiecy Turkéw mieszkajacych w Niemczech i zamknie-
tych we swojej diasporycznej sferze publicznej stanowi powazny problemem
dla panstwa niemieckiego. Wiekszos¢ jej czltonkéw sprzeciwia sie asymila-
cji z reszta spoleczeristwa niemieckiego. Duza czeé¢ niemieckich Turkéw nie
chce uczyé¢ sie jezyka niemieckiego i z premedytacja nie postuguje sie nim na
co dzien. Turcy nie chcg tez uczestniczy¢ w zyciu kulturowym, spotecznym
i politycznym spoteczenstwa niemieckiego. Pomimo iz wielu z nich przebywa
na terenie Niemiec juz dosyé¢ dlugo, wciaz bardziej zwiazana jest z turecka
narodowg sfera publiczna niz niemiecka.

Srodowisko tureckie w Niemczech na poczatku lat 90. zaczelo skupo-
wacé akcje tureckiego holdingu Ympas. W ten sposéb Turcy chcieli okazaé
swoja che¢ wsparcia gospodarki tureckiej, a takze wypelni¢ jeden z nakazéw
Islamu moéwiacy o obowiazku pomocy biedniejszym. Pracownicy holdingu
odwiedzali meczety w Niemczech, do ktérych uczeszczaja gtéwnie Turcy.

Proces ten byl wspomagany réwniez przez telewizje tureckojezyczne.
Stacje te pokazywaly przyktady podpalania przez niemieckich skinheadéw
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doméw i sklepéw znajdujacych sie w tureckich dzielnicach. Jeden z komen-
tatorow w trakcie transmitowania powyzszych materialéw, powiedziat: ,tyle
dla nich pracowaliémy, a oni tak nam sie odwdzieczaja’. Holdingowi zaufato
od dwustu do trzystu tysiecy oséb, wptacajac tacznie kwote okoto dwudzie-
stu pieciu milion6éw euro.

Moéwiac o tureckiej diasporycznej sferze publicznej, mozna bytoby przy-
wolaé¢ inny przyktad $wiadczacy o jej duzej hermetycznosci. Po jednej ze
swoich wizyt w Niemczech, Tayyip Erdogan (6wczesny premier Turcji, teraz
prezydent) w przemoéwieniu wygloszonym na stadionie w Kolonii do zgroma-
dzonej tam dwustutysiecznej publicznodci, nawotywat Turkéw niemieszkajg-
cych w ojczyznie do przeciwstawiania sie asymilacji. Asymilacja jest ,prze-
stepstwem przeciwko ludzkodci” — kategorycznie stwierdzit Erdogan. Wypo-
wiedziane stowa staly sie jedna z przyczyn wznowienia dyskusji o potrzebie
powstania szko6l nauczajacych w jezyku tureckim. Glos w niej zabral takze
rzad niemiecki, méwiac o potrzebie integrowania sie mniejszosci tureckiej.
Miatoby to by¢ mozliwe dzieki dobrej znajomosci jezyka niemieckiego wsréd
niemieckich Turkéw — jak powiedziata Angela Merkel. Kanclerz podwaza-
ta zasadnod¢ stwierdzenia o rzekomej nieznajomosci badz stabej znajomosci
oficjalnego jezyka, obowigzujacego w panstwie zamieszkalym przez turecka
mniejszos¢ narodowa. Wskazywala przy tym na mala otwarto$é tureckiej
diasporycznej sfery publicznej na narodowa, niemiecks sfere publiczng.

Po trzecie, przyczyna powstawania sytuacji konfliktowych moze by¢
wzajemne mimowolne badz rozmyslne wkraczanie do przestrzeni uznania do-
tychczas samoistnie funkcjonujacych tozsamosci narodowych. Na przyktad
wartosci uniwersalne, do ktérych odwotuja sie miedzy innymi autorzy wspo-
mnianego filmu Braveheart — bohaterstwo, wolno$¢, mitosé, sprawiedliwosé
itd. — poza tym, ze moga wzmacniaé poczucie przynaleznosci do wspoélnoty
narodowej, potrafia takze taczy¢ dotychczas oderwane od siebie i obce so-
bie narodowe przestrzenie uznania. Kazda z nich w inny sposéb postrzega
rzeczywisto$¢ — historie, polityke itd. Kultura popularna wystepujaca w roli
pomostu miedzy nimi jest wtedy przestrzenia wlasciwego dialogu miedzyna-
rodowego. Jest wyzwaniem dla wspétczesnych kultur narodowych, ale takze
szansa na kreatywny rozwdj ich tozsamosci. Kultura popularna, wchlania-
jac w siebie kultury narodowe, sprawia, ze te ostatnie traca niejako swo-
je parametry przestrzenno-czasowe i zostaja zawieszone w otchtani, jakby
powiedzial Jean Baudrillard (Baudrillard, 1996, s. 209). Ich reprezentacje
medialne walcza miedzy sobg, przedcigajac sie w eksponowaniu waloréw es-
tetycznych — tak dzieje sie w kanatach telewizji satelitarnej, reklamujacej
uroki krajobrazoéw, kuchni, przyjaznych i goscinnych mieszkaricéw poszcze-
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gblnych krajow-reklamodawcéw. Tak samo dzieje sie na miedzynarodowych
imprezach sportowych, typu olimpiady czy mistrzostwa Europy lub $wia-
ta, ktore takze dzieki transmisjom telewizyjnym maja ogromne znaczenie
promocyjne dla organizujacych je panstw. Przektada sie ono nastepnie na
dhugofalowy rozwdj ich gospodarki i turystyki.

Komercjalizacja reprezentacji symbolicznych poszczegélnych narodéw
w transnarodowe]j przestrzeni medialnej ma swoich zwolennikéw — naleza
do nich zwykle politycy liberalni, otwarci na $wiat, pozbawieni kompleksow,
doceniajacy w polityce znaczenie mechanizméw rynkowych. Na scenie po-
litycznej réznych panstw narodowych wystepuja takze politycy o orientacji
prawicowej — na sprzedaz swoich symboli narodowych nie chca sie oni zwykle
zgadzaé, a w zblizaniu sie¢ do innych, w postawach wyrazajacych otwartosé
na s§wiat widza zagrozenie dla wtasnej tozsamosci, upatrujg zdrady i sprze-
niewierzenia sie interesom narodowym. Kazda ze wspé6lnot w integrujacym
i globalizujacym sie swiecie ma wiec swoich pretorianéw, ktorzy broniac jej,
zarazaja ja tez strachem przed utrata autentycznosci. Dlatego sa na ogét nie-
ufni wobec wszystkiego, co nowe i awangardowe, a wiec takze wobec kultury
popularnej, z natury liberalnej i otwartej na ro6znice. Zarzucaja jej zmik-
sowanie kultur i niezdolnodé¢ odniesienia sie do historycznej tozsamodci oraz
ksztaltowanie swiadomogci ahistorycznej, catkowicie sprzecznej z kultura na-
rodowg i etniczng. Wladze francuskie zakazujg urzedowo uzywania angiel-
skich nazw wlasnych w obawie przed degeneracja rodzimego jezyka, ktérym
jeszcze tak niedawno postugiwal sie ,caly” kulturalny swiat. W ojczyznie
rewolucji — idei wolnosci, réwnosci i braterstwa — odradzaja sie ruchy nacjo-
nalistyczne, podobnie zreszta jak w wielu innych krajach europejskich (na
przyktad w Niemczech). Strach przed obcymi zaczyna momentami nadawac
ton calej scenie politycznej. Media podgrzewaja zazwyczaj nastroje — zeruja
na ludzkich lekach, odwoluja sie w tym celu do stereotypéw kulturowych
i przy okazji same je utrwalaja.

Renesans nacjonalizmu

Walka o zachowanie kulturowej i historycznej odrebnosci definiujacych
tozsamo$é narodows ,szybko — zdaniem Nancy Frazer — staje sie paradyg-
matyczna forma politycznego konfliktu u schytku XX wieku. Zadanie «usza-
nowania réznicy» jest pozywka walk toczonych przez grupy zmobilizowane
pod sztandarami narodowosci, etnicznosci, «rasy»...” (Fraser, 2001, s. 285).
Nowoczesny nacjonalizm, ktéry odradza sie na naszych oczach, nie ma juz
jednak — jak zauwaza Jean Baudrillard - ,tego samego znaczenia w historii,
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ktora sie tworzy, i w historii, ktéra sie burzy; w historii wstepujacej i w hi-
storii skruszonej” (Baudrillard, 2001, s. 2001). Powstaje w reakcji obronnej
przed procesami globalizacyjnymi — przed §wiatem przepetnionym imigranta-
mi oraz ich wtasnym dziedzictwem historycznym i kulturowym. Symboliczne
wyjécie narodu do nowej komunikacyjnej rzeczywistosci, uksztattowanej przez
media, rozpoczyna jego nowa historie, tworzona m.in. przez kultury imigran-
tow i kulture popularna, miksujaca rézne tradycje i kultury narodowe.

Konflikty spoteczne na bazie probleméw tozsamosciowych — jednostek
i zbiorowodci — stymuluja ruchy nacjonalistyczne. Sytuuja sie one w opozycji
do orientacji politycznych opartych na idei obywatelstwa, propagujacej po-
stawy uniwersalistyczne oraz na ide: paristwa, ktoére nie jest juz emanacja
narodu okreglonego kulturowo. Ponizej chciatbym blizej przyjrzeé sie zjawi-
sku nowoczesnego nacjonalizmu i wskazaé jego zwiazki ze zmediatyzowana
rzeczywistoscia spoleczno-polityczna.

Pojecie nacjonalizmu ogdlnie definiowane jest jako ,skrajna postaé¢ po-
stawy zmierzajacej do maksymalnej ochrony czystosci kultury i wyelimi-
nowania z niej obcosci po to, aby owa wyimaginowana calos¢ pozostata
niezmienna, bezpieczna i oswojona” (Habermas, 1993, s. 10). Wazna role
nacjonalizm zaczyna odgrywaé od poczatku Rewolucji Francuskiej. Siegajac
do hasel narodowych oraz obrony swojej tozsamosci narodowej, ,ludzie oba-
lali rezimy i domagali sie zmian” (Burszta, 2005, s. 242). W zwiazku z tym
nacjonalizm czesto byl czynnikiem okredlajacym programy partii politycz-
nych, ustalal gtéwne osie konfliktéw. W warunkach nowoczesnej zmediaty-
zowanej rzeczywistodci, stwarzajacej zagrozenie dla tozsamosci narodowej,
nacjonalizm trzeba traktowaé jako ideologie obroncéw tozsamosci narodo-
wej przed inwazja obcych. Ci, ktérzy w polityce powoluja sie na intere-
sy narodowe, a wiec prawicowi konserwatysci, zwykle wystepuja przeciw
ludziom lewicy, ktorzy stawiaja bardziej na wolny rynek i prawa czlowie-
ka. Te ostatnie, zagwarantowane w Karcie Praw Cztowieka przyjetej przez Or-
ganizacje Narodéw Zjednoczonych w 1948 roku, sa komponentem nowej idei
obywatelstwa. Jej zwolennicy na pierwszy plan wysuwaja postawy uniwersali-
styczne i kosmopolityczne. Stowo obywatel to nie to samo, co cztonek narodu,
a obywatelstwo to nie narodowosé. ,Nardod obywatelski — jak pisze Habermas
—odnajduje swoja tozsamosé nie w jednosci etniczno-kulturowej, lecz w dzia-
taniu swoich cztonkéw, ktorzy w aktywny sposoéb wykorzystuja swe demokra-
tyczne prawa do udziatu i komunikacji” (Habermas, 1993, s. 10).

Media tworzg i upowszechniaja kulture popularna, ktéra — jak powie-
dziatem — obejmuje takze symboliczne reprezentacje kultury narodowej. Two-
rzac atrakcyjne tozsamosci narodowe, wzmagaja mobilnosé wspoédlczesnych
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spoteczenstw, zachecaja ludzi do zmiany miejsc pracy i zamieszkania. W re-
zultacie czasem takze do zmiany identyfikacji narodowej. Publiczno$é¢ me-
dialna to — skorzystam z kategorii socjologicznych Zygmunta Baumana —
turysci 1 wtoczedzy, mentalni i realni. Ci ostatni to m.in. imigranci, ludzie
uciekajacy z biednych krajow, poszukujacy pracy i dobrego zycia w kra-
jach bogatych. Czasem udaje im sie uzyska¢ tam obywatelstwo — staja sie
cztonkami narodu panstwowego. Ich tozsamosdé narodowa oznacza tozsamosé
polityczng, okreslang przez prawo, a nie przez pochodzenie. Konstytucje za-
chodnich liberalnych demokracji okreslaja ogélne zasady ustroju polityczne-
go oraz podstawowe prawa i obowigzki obywatela. Nar6d definiujg jako zbiér
rownoprawnych obywateli, dla ktérych przestrzenig uznaniowa jest paristwo.
Przyjmuja jednak pewne kwalifikacje kulturowe, takie jak na przyktad jezyk,
co oznacza w praktyce, ze wobec imigrantéw stosuja zawsze jakas postaé po-
lityki asymilacyjnej. Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie jezyka narodowego:
we Francji jest nim francuski, w Wielkiej Brytanii — angielski itd.

Dziatania wspolczesnego paristwa w sferze dziatan politycznych nie sa
ograniczone w ramach narodu, ale zorientowane na tworzenie sprzyjajacych
warunkow rozwoju tozsamosci kazdego z obywateli (Burszta, Kuligowski,
2005, s. 248-249). Sprzyjaja one czesto tworzeniu sie ,innych” wspolnot naro-
dowych, zamykajacych sie w diasporycznych sferach publicznych. W wyniku
tego procesu czlonkowie separatystycznych wspdélnot w znaczeniu politycz-
nym pozostaja obywatelami paristwa, ale w przestrzeni kulturowej odgra-
dzaja sie od niego.

Przejawem tego typu zachowan bywa czesto radykalnie manifestowana
obojetnos¢ wobec zjawisk, srodowisk i proceséw politycznych. Tacy ,pot-
obywatele” wtaczaja sie do zycia publicznego jedynie wtedy, kiedy debata
ogniskuje sie wokot spraw wprost ich dotyczacych, takich jak np. przywile-
je i gwarancje socjalne. Dopiero wowczas przejawiaja (czesto dosy¢ burzli-
wie) zainteresowanie i staja sie aktywnymi uczestnikami publicznej dyskusji.
W konsekwencji przez pozostalych obywateli postrzegani sg jako ludzie ,zy-
jacy cudzym kosztem”.

Ten obraz utrwalaja pojawiajace sie w mediach i przenikajgce do pu-
blicznej éwiadomosci informacje o przestepstwach dokonywanych przez oso-
by wywodzace sie z tych grup. U przewazajacej wiekszosci spoleczenstwa
poteguja one nieche¢ wobec ludnodci naptywowej. Przyktadem moze by¢ wi-
zerunek mniejszodci pochodzenia chinskiego w USA przedstawianej przez
Hollywood. Amerykariskie kino pokazalto te grupe etniczna w jednoznacz-
nym kontekécie kryminalnym: wystepujacy w hollywoodzkich produkcjach
Chinczycy sg zwykle zamieszani w nielegalne uktady mafijne, niejasne ukta-
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dy biznesowe. Stynna Chinatown, kolorowa i zywa dzielnica Nowego Jorku,
zamieszkata przez imigrantéw z Chin, stata sie inspiracja dla wielu scena-
rzystow i rezyserow filmowych.

Odpowiedzialny za podtrzymywanie obrazu imigranta-przestepcy
w $wiadomosci spotecznej jest nie tylko przemyst filmowy. Taki negatyw-
ny wizerunek utrzymujg takze liczne serwisy informacyjne. Sposrod wielu
nasuwajacych sie w tym kontekscie przyktadéw chyba najbardziej wyrazista
jest sprawa medialnych relacji z ostatnich wydarzen noworocznych w Kolonii,
kiedy to nowo przybyli uchodzcy z Afryki i Bliskiego Wschodu molestowali
niemieckie kobiety. Ponadto w §wiadomosci europejskiej pozostaja obrazy
zamieszek z przedmiesé Paryza. Europa pamieta ptonace w 2007 roku sa-
mochody, walki mtodziezy — glownie pochodzenia arabskiego — z policja.
7 kolei morderstwo mieszkanki Rzymu, dokonane przez rumuriskiego Ro-
ma, skutkowato skrajnie negatywnym stosunkiem wloskiego spoteczenstwa
wobec imigrantow. W efekcie rosnacej niecheci grupy wtoskich chuliganéw
nasility sie ataki na nielegalne obozowiska rumuiskich Roméw na terenie
Wtoch. Pojawil sie mechanizm sprzezenia zwrotnego: pokazane przez media
obrazy nienawidci wobec Romoéw wzbudzity jeszcze wieksza nieche¢ wobec
nich, a takze wobec srodowiska emigrantéow w ogole. Pogrzeb zamordowanej
Wtoszki przyciagnal ttumy Wlochow (uczestniczylo w nim wielu znanych
dziataczy spotecznych i politycznych) i zamienit sie w manifestacje antyru-
muriska. Podobny efekt obserwujemy takze na przyktadzie Niemiec, kiedy
krotko po incydencie w Kolonii stowarzyszenie Patriotyczni Europejczycy
przeciw Islamizacji Zachodu (PEGIDA) zorganizowalo wielkie manifesta-
cje przeciwnikéw migrantéw z krajow muzutmariskich, co z kolei §wiadczy
o wkraczaniu do niemieckiej przestrzeni publicznej pogladéw skrajnie rasi-
stowskich i nacjonalistycznych.

Medialna kreacja rzeczywistodci, oparta na epatowaniu zagrozeniami
i niebezpieczenstwem kojarzonym z ,,obcymi”, przekltada sie, miedzy innymi,
na sposéb publicznego zachowania sie przywdédcéw ruchéw nacjonalistycz-
nych. Mamy tu przyktad nie tylko PEGIDy, ale takze Francuskiego Frontu
Narodowego czy Austriackiej Partii Wolnosci.

Przypomnijmy, ze Francuski Front Narodowy, pod przywédztwem
Jeana-Marie Le Pena, gloszacy hasto  Francja dla Francuzéw”, z niezwy-
ktym impetem wkroczyl na scene polityczna, zyskujac spore grono zwolen-
nikéw w wyborach prezydenckich w 2002 r. Na organizowanych przez Front
Narodowy wiecach Le Pen opisywal imigrantéw jako wspélnote zagrazaja-
ca narodowi francuskiemu i Francji jako panstwu. Imigrant przedstawiany
byt w nich jako osoba niosaca zagrozenia kulturowe i gospodarcze, odpowia-
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dajaca za rosnace bezrobocie wéréd Francuzéw — ,narodu, ktéry stworzyt
panstwo francuskie”.

Dla Le Pena emigranci i mniejszosci sa winni wszelkim problemom fran-
cuskiego spoteczenistwa. Jeszcze prosciej diagnozuje on potencjalne rozwigza-
nia tych probleméw — wystarczytoby odestaé¢ wszystkich nielegalnych i opie-
rajacych sie procesom asymilacji imigrantéw do kraju pochodzenia lub usta-
nowi¢ priorytet dla rdzennych Francuzéw w dostepie do pracy i pomocy so-
cjalnej. Marine Le Pen, po przejeciu przewodnictwa w partii, rowniez ostro
wystepuje przeciwko jakimkolwiek imigrantom, propagujac idee izolacjoni-
zmu Francji. Kryzys migracyjny, ktoremu towarzyszy obawa duzej czesci
spoleczenstw europejskich — w tym takze i spoteczeristwa francuskiego —
przed naptywem migrantéw, doprowadzit do zwyciestwa Frontu w pierwszej
turze w wyborach regionalnych.

Podsumowujac, trzeba jasno powiedzie¢, ze determinowane medialnie
narracje publiczne stworzyty nowe warunki do negocjowania swojej i cudzej
tozsamog$ci narodowej dla wielu wspoélnot uznaniowych, ktére dotychcezas nie
miaty mozliwosci wspélnego obcowania. Proces ten nie jest procesem tatwym
i jednoznacznym w swojej treéci. Tworzy nowe, dotychczas nieznane diaspo-
ryczne sfery publiczne, stanowiace prayczotek dla tozsamosci, ktére w obro-
nie przed konfrontacja z inng wspolnota uznaniows (narodowa) staja sie ba-
stionem nie do pokonania. Tam bowiem sg kultywowane wspdélne dla wspol-
noty uznaniowej markery narodowe. Proces ten nie jest jednak procesem
sprzyjajacym funkcjonowaniu wspolnej agory — przestrzeni deliberacji o spra-
wach waznych dla wszystkich /innych, zamieszkatych na wspolnej przestrze-
ni narodowych wspo6lnot uznaniowych/tozsamosci narodowych. Relacje pu-
bliczne staja sie przepelnione konfliktami o charakterze narodowym /etnicz-
nym, co w konsekwencji prowadzi do odradzania sie ruchéw nacjonalistycz-
nych, opartych nieraz na przestankach ksenofobicznych i rasistowskich. To
bez watpienia niepokojace zjawisko moze doprowadzi¢ do stynnego ,zderze-
nia sie cywilizacji”, co z pewnodcig nie bedzie korzystne dla zadnej z nich.
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