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Abstrakt

Wydaje si¦, »e przymusowa emigracja czªonków szkoªy budapeszte«skiej z W¦gier
pod koniec lat 70. XX wieku byªa momentem zwrotnym w historii tej nieformalnej
instytucji nauki. Ju» podczas kilku pierwszych lat pobytu w Australii narastaªy
rozbie»no±ci teoretyczne pomi¦dzy Ágnes Heller, Ferencem Fehérem, György Már-
kusem oraz Mihály Vajd¡. Zarazem jednak, paradoksalnie, to wªa±nie wtedy po-
wstaªa ostateczna wersja krytycznej wersji totalitaryzmu, która zostaªa ogªoszona
w ksi¡»ce zatytuªowanej Dictatorship over Needs (1983). W niniejszym artykule
autor argumentuje, »e wspomniana praca jest jedn¡ z najwa»niejszych w dorobku
przedstawicieli szkoªy. Po pierwsze dlatego, »e to wªa±nie w niej budapeszte«czycy
dokonali rewizji gªównych zaªo»e« �tradycyjnej� wersji teorii krytycznej, poszerza-
j¡c znacz¡co spectrum jej zainteresowa«. Po drugie z uwagi na to, »e przedstawiona
w niej koncepcja dyktatury nad potrzebami byªa ostatnim wspólnym projektem
realizowanym pod szyldem szkoªy budapeszte«skiej. I pomimo zdecydowanie pozy-
tywnego rezultatu tych wysiªków � to powód trzeci wspomnianego zainteresowania
omawianym dzieªem � to wªa±nie w nim, a tak»e w trakcie tocz¡cej si¦ wokóª niego
dyskusji, daªy o sobie zna¢ sygnalizowane ró»nice teoretyczne i polityczne pomi¦dzy
czªonkami szkoªy. Ostatni, czwarty, powód wi¡za¢ nale»y z tym, »e w omawianej
pracy po raz pierwszy ujawniªy si¦ te zainteresowania w¦gierskich my±licieli, które
na przestrzeni kolejnej dekady przybraªy formy oryginalnych teorii nowoczesno±ci.

Sªowa kluczowe: marksizm rewizjonizm, totalitaryzm, szkoªa budapeszte«ska, no-
woczesno±¢

Abstract

The exile of the members of the Budapest School from Hungary by the end of
the 70s was a turning point in the history of this school. During the �rst years
of the exile theoretical di�erences between Heller, Fehér, Márkus and Vajda be-
came more and more obvious. At the same time, paradoxically, it was also when
they created together the �nal version of critical theory of totalitarianism which was
announced in 1983 in the book titled Dictatorship over Needs. According to the au-
thor of this paper, the mentioned book is central to the oeuvre of the Budapest
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School for at least three reasons. The �rst one is that in this work the Hungarian
authors tried to review the �old� version of critical theory (or at least some of its
assumptions). Secondly, the conception of dictatorship over needs was the last pro-
ject realized by almost all of the members of the school. In spite of the de�nitely
positive results of their cooperation, it was in this book (as well as during the late
discussion about it) that the mentioned theoretical divergences between the Hun-
garian philosophers became clear for the �rst time. This is the third reason why we
should examine Dictatorship over Needs attentively. As far as the fourth reason is
concerned, the author of this article maintains that in the mentioned book we can
detect the origins of the later theories of modernity formulated by the Hungarian
philosophers in the next decade.

Keywords: marxism revisionism, totalitarianism, Budapest School, modernity

Pod koniec lat 70. XXwieku, a zatem ju» po ±mierci Lukácsa, a w przeded-
niu przymusowej emigracji z komunistycznychW¦gier rz¡dzonych przez Jáno-
sa Kádára, szkoªa budapeszte«ska znajdowaªa si¦ w gª¦bokim kryzysie. Nie
chodzi ju» nawet o to, »e zmarª fundator szkoªy, czy te» o to, »e jej czªonkowie
byli inwigilowani przez sªu»by bezpiecze«stwa, pozbawieni mo»liwo±ci pracy
naukowej i publikowania swych prac, a nawet odci¦ci od jakichkolwiek ¹ródeª
zarobkowania1. Przyczyn tego kryzysu nale»y doszukiwa¢ si¦ raczej w tym, »e
pomi¦dzy Györgyem Márkusem, Ferencem Fehérem, Ágnes Heller i Mihály-
em Vajd¡, jak równie» na linii starsze pokolenie � mªodsze pokolenie czªonków
i sympatyków szkoªy (tzw. Lukács' Kindergarten: János Kis, György Bence),
zacz¦ªy pojawia¢ si¦ pewne rozbie»no±ci natury teoretycznej i politycznej. Jak
wspominaj¡ sami zainteresowani, jako pierwszy wyraz tej daª tendencji Mi-
hály Vajda, który wskazaª na niemo»no±¢ pokonania kapitalizmu i wynikaj¡c¡
st¡d konieczno±¢ porzucenia wiary w zbawcz¡ moc socjalizmu (Heller, 1998,
s. 36). Dla ±rodowiska w¦gierskich marksistów-rewizjonistów byªo to stwier-
dzenie poruszaj¡ce, poniewa» Vajda � po nietzschea«sku � ogªosiª ±mier¢ Bo-
ga. W praktyce sªowa te wyra»aªy zw¡tpienie w mo»liwo±¢ realizacji misji
Szkoªy, co z kolei podwa»aªo sens jej dalszego istnienia2.

Pierwsze lata pobytu budapeszte«czyków w Australii zdawaªy si¦ jednak
przeczy¢ tej diagnozie: Márkus, Heller i Fehér podj¦li starania maj¡ce na celu

1Jak podaje Iván Szelényi, w 1968 roku ci spo±ród czªonków szkoªy, którzy przynale»eli
do Partii, zostali z niej wyrzuceni, za± po 1973 roku utracili prac¦. Zob.: (Szelényi, 1977,
s. 64).

2Jak powiada Heller, nowoczesna szkoªa �lozo�czna istnieje o tyle, o ile jej czªonków,
oprócz wi¦zi przyja¹ni, ª¡czy jeszcze wspólna sprawa. Zob.: (Heller, 2012).
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odbudow¦ szkoªy na emigracji. Ukoronowaniem tych wysiªków byªa wspólna
praca pt. Dictatorship over Needs, stanowi¡ca nie tylko prób¦ opracowania
oryginalnej teorii krytycznej totalitaryzmu radzieckiego3, ale b¦d¡ca zara-
zem ostatecznym � równie» w wymiarze indywidualnym � rozliczeniem si¦
z tym systemem. Jednocze±nie, w zasadzie ju» w momencie publikacji Dicta-
torship over Needs w 1983 roku, wiadomo byªo, »e b¦dzie to ostatnie dzieªo
przygotowane pod wspólnym szyldem szkoªy budapeszte«skiej4. W niniej-
szym szkicu chciaªbym zastanowi¢ si¦ nad przyczynami takiego stanu rzeczy.
Interesuje mnie zatem to, dlaczego szkoªa budapeszte«ska zako«czyªa swój
»ywot w chwili, gdy jej czªonkowie mogli w ko«cu swobodnie pracowa¢ i pu-
blikowa¢, a nade wszystko, gdy zaprezentowali jedn¡ ze swych najbardziej
oryginalnych propozycji teoretycznych: teori¦ krytyczn¡ totalitaryzmu ra-
dzieckiego? A mo»e � paradoksalnie � przestaªa ona istnie¢ wªa±nie z uwagi
na wyj¡tkowo±¢ prezentowanych w Dictatorship over Needs tre±ci? Na czym
miaªaby ona polega¢? Jak¡ rol¦ odegraªa ta ksi¡»ka zarówno dla samej szkoªy
budapeszte«skiej, jak i � szerzej � dla tradycji teorii krytycznej?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powy»sze pytania, dziel¦ sw¡ wypowied¹
na pi¦¢ cz¦±ci. W pierwszej rekonstruuj¦ historyczno-teoretyczny kontekst
powstania koncepcji zaprezentowanej w Dictatorship over Needs. W cz¦±ci
drugiej próbuj¦ pokaza¢ te w¡tki problemowe w niej poruszane, które mo-
g¡ wskazywa¢ na to, »e autorzy tej pracy rzeczywi±cie podj¦li w niej prób¦
zachowania pewnej ci¡gªo±ci teoretycznej pomi¦dzy dwoma okresami dzia-
ªalno±ci szkoªy: budapeszte«skim i emigracyjnym. Z kolei w cz¦±ci trzeciej
zmieniam perspektyw¦ i proponuj¦ spojrze¢ na interesuj¡ce mnie dzieªo ja-
ko na namacalny dowód post¦puj¡cej (ostatecznej?) dezintegracji teoretycz-
nej szkoªy. W cz¦±ci czwartej tekstu zastanawiam si¦ nad tymi elementami
propozycji teoretycznej budapeszte«czyków, które ±wiadczyªyby o tym, »e
opracowana przez nich teoria krytyczna totalitaryzmu (radzieckiego) stano-
wi now¡ jako±¢ na tle istniej¡cej tradycji krytycznej. Caªo±¢ wie«czy krótka
re�eksja nad problem znaczenia tre±ci zawartych w Dictatorship over Needs
w perspektywie pó¹niejszej twórczo±ci czªonków szkoªy budapeszte«skiej.

3O wyj¡tkowej warto±ci tej pracy wspominaj¡ np.: (Bauman, 2010; Luke et al., 1984;
Walicki, 1996).

4O mozolnym i peªnym problemów procesie powstawania tego dzieªa pisze: (Grumley,
2002).
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Inspiracje marksistowskie

Chocia» Dictatorship over Needs ukazaªa si¦ w 1983 roku (Fehér, Heller,
Márkus, 1983), to wydaje si¦, »e ogólne ramy zaprezentowanej w niej teorii
totalitaryzmu zostaªy opracowane przez czªonków szkoªy jeszcze przed ich
wyjazdem z W¦gier. Oprócz ich wªasnych deklaracji w tej sprawie5, ±wiad-
czy¢ o tym mog¡ dwie kwestie. Po pierwsze fakt, »e wiosn¡ 1978 roku, a wi¦c
ju» na samym pocz¡tku emigracji, ukazaª si¦ krótki tekst Ferenca Fehéra
opatrzony takim samym tytuªem (Fehér, 1978), prezentuj¡cy gªówne w¡tki
problemowe rozwijane pó¹niej w ksi¡»ce, stanowi¡cy tym samym jej swoist¡
zapowied¹6. Po drugie za± to, »e jej autorzy � przynajmniej na pierwszy
rzut oka � zdaj¡ si¦ analizowa¢ fenomen totalitaryzmu radzieckiego przy po-
mocy wybranych kategorii my±li marksistowskiej, daj¡c tym samym wyraz
swemu niesªabn¡cemu przywi¡zaniu do tej tradycji �lozo�czno-politycznej,
która przecie» konstytuowaªa to»samo±¢ szkoªy budapeszte«skiej w w¦gier-
skim okresie jej funkcjonowania.

Marksistowski charakter zaprezentowanych w Dictatorship over Needs
analiz zdaje si¦ wi¦c potwierdza¢ przede wszystkim wyeksponowana ju» w sa-
mym tytule dzieªa kategoria �potrzeby�. To wªa±nie ona sytuuje siª¡ rzeczy
stanowisko teoretyczne Márkusa, Heller i Fehéra w orbicie tradycji marksi-
stowskiej, a w zasadzie w kr¦gu tej jej wersji, której zwolennicy inspirowali
si¦ wczesn¡ twórczo±ci¡ Marksa. Chodzi tu zatem o t¦ wersj¦ marksizmu,
z której � z jednej strony � zrodziªo si¦ zreszt¡ zjawisko wschodnioeuro-
pejskiego rewizjonizmu marksistowskiego oraz � z drugiej � teoria i prak-
tyka zachodnioeuropejskich ruchów nowolewicowych7. Przypomnijmy, »e to

5Pisze o tym wprost np. Vajda. Zob.: (Vajda, 1981, s. 156).
6Obie wersje koncepcji dyktatury nad potrzebami ª¡czyª wspólny cel, jaki im przy-

±wiecaª. Jak si¦ wydaje, w obu przypadkach chodziªo nie tylko o stworzenie oryginalnej,
wzgl¦dnie spójnej i kompletnej teorii radzieckiej wersji totalitaryzmu, ale równie» o rewi-
zj¦ utrwalonych w ±rodowiskach zachodniolewicowych pogl¡dów na temat natury ZSRR.
Teksty te byªy wi¦c jednocze±nie aktami interwencji politycznej wymierzonej w stanowiska
zachodniej lewicy. W ten wªa±nie sposób odczytuje intencje Fehéra Peter Beilharz. Zob.:
(Beilharz, 1995).

7Taka diagnoza narodzin rewizjonizmu jest oczywi±cie pewnym uproszczeniem � czyn-
ników politycznych, spoªecznych, czy intelektualnych, które przyczyniªy si¦ do narodzin
marksizmu humanistycznego byªo oczywi±cie wi¦cej (zob. na ten temat szerzej: (Koªakow-
ski, 2001) ). W interesuj¡cym nas kontek±cie warto podkre±li¢ przede wszystkim rosn¡ce
zainteresowanie �lozo�¡ egzystencjaln¡ ze strony wschodnioeuropejskich marksistów kry-
tycznych, czego doskonaªym przykªadem s¡ prace (równie» edytorskie) Leszka Koªakow-
skiego. Zob. np.: (Koªakowski, Pomian, 1965). Je±li chodzi o budapeszte«czyków, to swe
przywi¡zanie do �lozo�i egzystencji podtrzymaªa w swej pó¹niejszej twórczo±ci przede
wszystkim Ágnes Heller.
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przecie» �mªody� Marks wypracowaª pewn¡ wersj¦ humanistycznej �lozo�i
spoªeczno-politycznej, w której akcentowaª w¡tki zwi¡zane z problemem alie-
nacji i urzeczowienia jednostki funkcjonuj¡cej w warunkach kapitalistycznej
formacji spoªeczno-ekonomicznej. Jego krytyka tej formacji sprowadzaªa si¦
wªa±nie do problemu niemo»no±ci de�niowana przez funkcjonuj¡ce w niej
jednostki wªasnego katalogu potrzeb, a tak»e do problemu istnienia zasad-
niczych ogranicze« zwi¡zanych z ich realizacj¡. Ograniczenia te dotyczyªy
zwªaszcza tych potrzeb jednostkowych, które � ujmijmy to w ten sposób
� nie byªy u»yteczne dla samego systemu kapitalistycznego. To wªa±nie ta-
ki stan rzeczy, z jednej strony, generowaª wspomnian¡ alienacj¦ jednostki,
a z drugiej � potrzeb¦ jej przekroczenia, która wyra»aªa si¦ w postaci tzw.
potrzeb radykalnych. Marks ostatecznie ustaliª, i» po»¡dan¡ alternatyw¡
dla tej sytuacji jest opisane przeze« komunistyczne spoªecze«stwo �wolnych
wytwórców�, umo»liwiaj¡ce swym czªonkom � dzi¦ki pozytywnie zniesionej
instytucji wªasno±ci prywatnej � zaspokajanie swobodnie i indywidualnie
dobieranych przez nich potrzeb. Innymi sªowy, warunkiem zaistnienia oraz
cech¡ dystynktywn¡ projektowanego przez Marksa spoªecze«stwa przyszªo-
±ci byªa nie tylko mo»liwo±¢ realizacji wielu potrzeb ludzkich de�niowanych
indywidualnie, ale i wynikaj¡cy bezpo±rednio z tej wielo±ci ich (potrzeb)
rzeczywisty pluralizm.

Ten aspekt my±li mªodego Marksa zainteresowaª równie» (przebywaj¡-
cych jeszcze na W¦grzech) czªonków szkoªy budapeszte«skiej, co znalazªo po-
twierdzenie gªównie w twórczo±ci Ágnes Heller, która po±wi¦ciªa temu zagad-
nieniu dwa wa»ne teksty: Theory and Practice From the Viewpoint of Eve-
ryday Life z 1972 roku oraz przede wszystkim The Theory of Need in Marx
� niezwykle wa»na wydaje si¦ zwªaszcza ta druga pozycja, w której Hel-
ler dokonaªa wyczerpuj¡cej rekonstrukcji i systematyzacji pogl¡dów Marksa
w stosunku do tytuªowej kategorii �potrzeby�8. Nie wdaj¡c si¦ w szczegóªow¡
rekonstrukcj¦ zawartych w tej ksi¡»ce zagadnie«, warto jedynie zauwa»y¢, »e
Heller z aprobat¡ traktuje konstatacj¦ Marksa, zgodnie z którym jednostka
ludzka jest �istot¡ bogat¡ w potrzeby�. Taki stan rzeczy jest bowiem nie tylko
normalny, ale i niesie za sob¡ istotne konsekwencje w postaci postulatu swo-
body zaspokajania przez jednostk¦ swych potrzeb. Jakiekolwiek ograniczenia
realizacji potrzeb jednostkowych mog¡ wynika¢ jedynie z tego, »e realizacja
jednych potrzeb niejako �naturalnie� ogranicza lub wyklucza realizacj¦ in-
nych. Takie ograniczenia, które maj¡ charakter �wewn¦trzny�, s¡ � powtarza
Heller za Marksem � mo»liwe do przyj¦cia, poniewa» tak naprawd¦ ±wiadcz¡

8Zdaniem Györgya Máákusa, to wªa±nie te prace przes¡dziªy o ostatecznym usuni¦ciu
Heller z »ycia kulturalnego ówczesnych W¦gier. Zob.: (Márkus, 1994, s. 37).
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o postulowanej swobodzie jednostki w zakresie dysponowania wªasn¡ osob¡
i swym czasem wolnym, a tak»e wynikaj¡ po prostu z faktu uznawania przez
ni¡ okre±lonego systemu warto±ci i realizacji ró»nych, wyznaczanych przez
ni¡ samodzielnie celów (Zob. Heller, 1991, s. 28).

Heller zdaje si¦ zgadza¢ z Marksem, »e problem zniewolenia jednostki
zaczyna si¦ w chwili, gdy ograniczenia w de�niowaniu i realizacji jej po-
trzeb maj¡ charakter �zewn¦trzny�. Tego rodzaju ograniczenia, w zasadzie
bez wzgl¦du na to, czy maj¡ one swe ¹ródªo w okre±lonych uwarunkowaniach
ekonomicznych, politycznych, kulturowych czy te» spoªecznych, w znacz¡cy
sposób uniemo»liwiaj¡ poprawne funkcjonowanie jednostki ludzkiej � rozu-
mianej tu, powtórzmy, jako istota bogata w potrzeby � czym przyczyniaj¡ si¦
do jej alienacji. Jak ju» powiedzieli±my, dla Marksa ekstremalnym przykªa-
dem takiej sytuacji (systemowego, skrajnego ograniczenia mo»liwo±ci okre-
±lania i realizacji swych potrzeb przez jednostk¦) byª oczywi±cie system ka-
pitalistyczny. Dla Heller sprawa nie jest ju» jednak taka prosta. Jej z pozoru
czysto akademicka analiza Marksowskiej teorii potrzeby skªania j¡ bowiem
do wyci¡gni¦cia o wiele dalej id¡cych wniosków: w The Theory of Needs
in Marx stwierdza ona implicite, »e powy»sza diagnoza Marksa ma charak-
ter uniwersalny, tzn. »e równie» inne formacje spoªeczno-ekonomiczne, o ile
uniemo»liwiaj¡ swobodne de�niowanie potrzeb jednostkowych, oraz ograni-
czaj¡ ich swobodn¡ realizacj¦, mog¡ generowa¢ alienacj¦. W rzeczywisto±ci
pa«stwa realnego socjalizmu tego rodzaju diagnoza byªa oczywistym aktem
politycznego sprzeciwu wobec wynaturze« tego systemu.

Márkus i Fehér: dwugªos w sprawie zachowania ci¡gªo±ci szkoªy

W ±wietle powy»szych uwag wida¢ ju», w jakim sensie opracowana przez
Marksa �lozo�czna kategoria potrzeby (oraz �istoty ludzkiej bogatej w po-
trzeby�) mogªa stanowi¢ dla czªonków szkoªy budapeszte«skiej doskonaªe na-
rz¦dzie teoretyczne niezb¦dne do analizy spoªecze«stwa typu radzieckiego.
Finalna wersja zaprezentowanej przez nich teorii krytycznej tego spoªecze«-
stwa zostaªa przedstawiona we wspomnianej ju» Dictatorship over Needs.
Praca ta skªadaªa si¦ z trzech odr¦bnych, ale koresponduj¡cych ze sob¡ cz¦-
±ci, których autorami byli, kolejno, Márkus, Heller oraz Fehér. Márkus przy-
gotowaª cz¦±¢ po±wi¦con¡ strukturze spoªeczno-ekonomicznej spoªecze«stwa
typu radzieckiego, Heller dokonaªa krytycznej analizy jego struktury (�nad-
budowy�) wªadzy politycznej, za± Fehér skupiª si¦ na w¡tkach dotycz¡cych
mechanizmów utrzymuj¡cych go w równowadze oraz umo»liwiaj¡cych jego
reprodukcj¦, a tak»e nakre±liª stoj¡ce przed nim perspektywy. Ju» po sa-
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mej strukturze ksi¡»ki wida¢ wi¦c, »e Dictatorship over Needs rzeczywi±cie
stanowiªa przedsi¦wzi¦cie ambitne, maj¡ce na celu � zgodnie z ogólnymi za-
ªo»eniami teorii krytycznej � mo»liwie najpeªniejsz¡ prezentacj¦ specy�ki to-
talitaryzmu radzieckiego, dzi¦ki odsªoni¦ciu prawdziwych znacze« procesów,
wydarze« i mechanizmów w nim zachodz¡cych. Zadanie to byªo szczególnie
istotne z uwagi na to, »e dla wielu zachodnich obserwatorów zjawiska te nie
byªy do ko«ca jasne lub nawet odbierano je zgoªa bª¦dnie.

I rzeczywi±cie, gªównym odbiorc¡ Dictatorship over Needs miaªa by¢ ów-
czesna lewica zachodnia, o czym ±wiadczy¢ mog¡ cho¢by otwieraj¡ce t¦ prac¦
obszerne passusy, w których Márkus rozprawia si¦ z pokutuj¡cymi na lewi-
cy paradygmatami teoretycznych uj¦¢ totalitaryzmu radzieckiego9. A jako
»e do lewicy wypadaªo przemawia¢ j¦zykiem lewicy, pocz¡tkowe fragmenty
omawianej pracy rzeczywi±cie zdawaªy si¦ zapowiada¢ marksistowsk¡ teo-
ri¦ totalitaryzmu radzieckiego. Tymczasem lektura caªo±ci Dictatorship over
Needs ka»e zastanowi¢ si¦, na ile zaprezentowana teoria jest, po pierwsze,
marksistowska oraz, po drugie, czy mamy tu w ogóle do czynienia z jednolit¡
i spójn¡ teori¡.

Pierwsza zasadnicza w¡tpliwo±¢ dotyczy sprawy, wydawaªoby si¦, oczy-
wistej: czy rzeczywi±cie wypracowana przez Heller kategoria potrzeby oka-
zaªa si¦ u»ytecznym narz¦dziem w zaprezentowanej tu krytycznej analizie
fenomenu totalitaryzmu radzieckiego? W ksi¡»kowej wersji koncepcji dykta-
tury nad potrzebami w najwi¦kszym stopniu skorzystali z niej chyba Györ-
gy Márkus i Ferenc Fehér, których rozwa»ania � przypomnijmy � dotyczyªy
struktury ekonomiczno-spoªecznej omawianego systemu oraz jego historycz-
nych uwarunkowa« i perspektyw. Analizy Márkusa zbli»aj¡ go do stanowi-
ska Heller z The Theory of Need in Marx : spoªecze«stwo typu radzieckiego
wyra¹nie ogranicza mo»liwo±ci indywidualnego de�niowania i zaspokajania
potrzeb jednostkowych, czym sprzyja wyksztaªceniu si¦ zjawiska dyktatury
nad potrzebami. Przyczyn takiego stanu nale»y szuka¢ w jego specy�cznej
strukturze ekonomiczno-spoªecznej, która warunkuje codzienne funkcjono-
wanie typowej (modelowej) gospodarki komunistycznej. Márkus ogniskuje
sw¡ uwag¦ wokóª problemu wªasno±ci ±rodków produkcji, zasad redystry-
bucji dóbr oraz mechanizmów wewn¦trznych rz¡dz¡cych t¡ now¡ form¡ go-
spodarki. Szybko dochodzi do wniosku, »e w modelowym spoªecze«stwie
typu radzieckiego nie doszªo do wieszczonego przez Marksa pozytywnego
zniesienia wªasno±ci prywatnej, a zatem nie dokonaªo si¦ postulowane prze-
ze« uspoªecznienie ±rodków produkcji. Zamiast tego mamy raczej do czynie-

9Zreszt¡ ju» we wst¦pie pracy jej autorzy powiadaj¡, »e kieruj¡ j¡ przede wszystkim
do przedstawicieli lewicy zachodniej: (Fehér, Heller, Márkus, 1983, s. IX).
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nia z przeksztaªceniem wªasno±ci prywatnej we wªasno±¢ pa«stwow¡, która
niewiele ma wspólnego z rzeczywist¡ wªasno±ci¡ spoªeczn¡. W efekcie te-
go rodzaju przemian, �pracuj¡ca wi¦kszo±¢� czªonków spoªecze«stwa typu
radzieckiego nie ma »adnego wpªywu ani kontroli nad �warunkami, proce-
sem oraz rezultatami wªasnej pracy� (Fehér, Heller, Márkus, 1983, s. 45).
Na pytanie o to, kto jest rzeczywistym wªa±cicielem upa«stwowionych ±rod-
ków produkcji, Márkus odpowiada jednoznacznie: biurokracja. Tylko ona
ma moc instytucjonalnego ksztaªtowania aktualnej sytuacji ekonomicznej,
co przejawia si¦ (np.) okre±laniem poziomu zatrudnienia czy te» decydo-
wania o zasadach wykorzystywania wypracowanego dochodu (Fehér, Heller,
Márkus, 1983, ss. 47, 55)10.

W tym miejscu dochodzimy do kluczowego zagadnienia zwi¡zanego ze
specy�czn¡ struktur¡ spoªeczn¡ spoªecze«stwa typu radzieckiego, której wy-
j¡tkowo±¢, jak zdaje si¦ powiada¢ Márkus, determinuje wªa±nie dominuj¡-
ca pozycja biurokracji, rozumianej jako swoista nowa klasa spoªeczna. Nie
jest to jednak»e biurokracja typu weberowskiego, stanowi¡ca � jak to opisy-
waª autor Gospodarki i spoªecze«stwa � namacalny rezultat post¦puj¡cej ra-
cjonalizacji (odczarowania) ±wiata nowoczesnego. Tak¡ biurokracj¦, b¦d¡c¡
najczystsz¡ postaci¡ panowania legalnego, cechowaª daleko posuni¦ty funk-
cjonalizm, formalizm i neutralno±¢ obowi¡zuj¡cych w niej norm oraz reguª
post¦powania. Z kolei ten rodzaj biurokracji, jaki wytworzyª si¦ w opisywa-
nym przez Márkusa modelu spoªecze«stwa typu radzieckiego, byª w istocie
dokªadnym zaprzeczeniem cech machiny biurokratycznej zaprezentowanej
przez Webera. Zasadnicza ró»nica pomi¦dzy tymi dwoma modelami braªa si¦
przede wszystkim st¡d, »e biurokracja typu radzieckiego z zaªo»enia odrzu-
caªa cechuj¡c¡ model weberowski racjonalno±¢ formaln¡, zast¦puj¡c j¡ racjo-
nalno±ci¡ dominacji. Tym samym, powiada Márkus, pa«stwami socjalizmu
realnego rz¡dzi wszechobecna �logika dominacji�, �ustanowiona przez jed-
no samozwa«cze centrum decyzyjne� (Fehér, Heller, Márkus, 1983, s. 107).
Wszystkich czªonków tej nowej klasy � nale»y zastrzec, »e sam Márkus al-
bo posªuguje si¦ poj¦ciem �aparatu�, albo wskazuje na te cechy biurokracji
typu radzieckiego, które upodobniaj¡ j¡ do grupy spoªecznej � bez wzgl¦du
na miejsce zajmowanej w jej hierarchii, obowi¡zuje zasada bezwzgl¦dnego
posªusze«stwa logice dominacji. Podmioty wchodz¡ce w skªad biurokracji
pozbawione s¡ jakiejkolwiek autonomii � obowi¡zuje je wspólny etos budo-
wany w oparciu o zasad¦ konieczno±ci realizacji interesu pa«stwa i partii
(Fehér, Heller, Márkus, 1983, ss. 107-108).

10Zasygnalizujmy jedynie, »e w pewnym stopniu Márkus zbli»a si¦ tu do stanowiska
krytykowanego przez siebie Claude'a Leforta. Dla porównania zob.: (Lefort, 1986).
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Z faktu, i» aparat biurokratyczny czuwa nad realizacj¡ tych interesów
Márkus wyci¡ga znacz¡ce wnioski. Powiada przede wszystkim, »e to wªa±nie
taki cel dziaªa« biurokracji determinuje charakter caªego systemu, który,
w odró»nieniu od innych systemów spoªeczno-ekonomicznych, funkcjonuje
w oparciu o zasad¦, zgodnie z któr¡ produkcja ekonomiczna jest organizo-
wana wyª¡cznie przez centrum administracyjne. Z kolei owo centrum dzia-
ªa po to, by skutecznie rozszerza¢ materialn¡ podstaw¦ dominacji apara-
tu biurokratycznego nad spoªecze«stwem. Skuteczno±¢ tego rodzaju dziaªa«
gwarantuje za± taka przebudowa organizacji produkcji oraz redystrybucji
wyprodukowanych dóbr, która eliminuje instytucje po±rednicz¡ce pomi¦dzy
producentem a odbiorc¡ d¡»¡cym do zaspokojenia swych potrzeb. W sys-
temie kapitalistycznym tak¡ instytucj¡ mediatyzuj¡c¡ byª rynek, który za
pomoc¡ swych mechanizmów wewn¦trznych rozpoznawaª potrzeby jednost-
kowe i oferowaª sposoby ich zaspokajania. Tymczasem centralnie sterowany
system produkcji obowi¡zuj¡cy w pa«stwie socjalistycznym, wªa±nie z uwa-
gi na cechuj¡cy go brak instytucji podobnych do rynku kapitalistycznego,
z zaªo»enia nie d¡»y ju» do rozpoznawania i zaspokajania potrzeb obywa-
teli. Jak powiada Márkus, system ten nie tylko nie wypracowaª mechani-
zmów pozwalaj¡cych na odpowiednie rozpoznanie i przeksztaªcenie potrzeb
w spoªeczno-ekonomiczne formy »¡da«, ale wr¦cz specjalizuje si¦ w skutecz-
nym modelowaniu zachowa« swych obywateli poprzez swoiste �zarz¡dzanie�
ich potrzebami. Czyni to zarówno poprzez ograniczanie dost¦pu do dóbr ma-
terialnych, jak i centralne sterowanie cenami dost¦pnych produktów. To wªa-
±nie za pomoc¡ tych mechanizmów, konkluduje Márkus, system socjalizmu
realnego przybiera posta¢ �brutalnej dyktatury nad potrzebami�, którego
podstawowa zasada sprowadza si¦ do �determinowania produkcji spoªecznej
za pomoc¡ niekontrolowanych decyzji jednolitego aparatu wªadzy� (Fehér,
Heller, Márkus, 1983, s. 89). Tego rodzaju odgórne de�niowanie i determi-
nowanie potrzeb jednostkowych wyklucza zupeªnie mo»liwo±¢ pojawienia si¦
� jednostki bogatej w potrzeby�, co z kolei stoi w sprzeczno±ci z elementarny-
mi zaªo»eniami tego aspektu my±li Marksa, na który zwracaªa uwag¦ Heller
w The Theory of Need in Marx.

W ±wietle powy»szych uwag uzasadnione wydaje si¦ stwierdzenie, »e
w swej cz¦±ci Dictatorship over Needs Márkus proponuje nam oryginaln¡
wersj¦ krytycznej analizy strukturalnej, która, dzi¦ki wykorzystaniu mark-
sistowskich kategorii poj¦ciowych, pozwala ujawni¢ ukryte mechanizmy ra-
dzieckiej wersji systemu totalitarnego. W pozostaªych cz¦±ciach ksi¡»ki mark-
sizm jest ju» mniej wyeksponowany, ale nie mo»na powiedzie¢, »e jest w ogó-
le nieobecny. Swe przywi¡zanie do ogólnych zaªo»e« krytyki totalitaryzmu
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radzieckiego, wypracowanych jeszcze w w¦gierskim okresie funkcjonowania
szkoªy budapeszte«skiej, zdradza bowiem równie» Ferenc Fehér. Traktuje on
totalitaryzm � podobnie zreszt¡ czyni Heller, o czym jeszcze za chwil¦ � jako
efekt upolitycznienia spoªecze«stwa. Oboje zgodnie wi¦c powiadaj¡, »e ±rod-
kiem do osi¡gni¦cia takiego celu jest likwidacja typowych dla modelowego
spoªecze«stwa nowoczesnego instytucji � jakby±my powiedzieli za Heglem
� spoªecze«stwa obywatelskiego. O ile jednak Heller analizuje to zjawisko
w kontek±cie politycznej dominacji instytucji pa«stwowych nad strukturami
spoªecze«stwa obywatelskiego, o tyle Fehér przyczyn takiego stanu rzeczy
doszukuje si¦ w podporz¡dkowaniu sobie spoªecze«stwa przez pa«stwo za
pomoc¡ ±rodków ekonomicznych.

Zdaniem Fehéra, historia nowoczesnej Europy poucza nas, »e spoªecze«-
stwo polityczne rodzi si¦ na drodze zmiany o charakterze rewolucyjnym, po-
legaj¡cej na likwidacji dotychczas istniej¡cego spoªecze«stwa i budowie na
jego gruzach nowego rodzaju spoªecze«stwa (Fehér, Heller, Márkus, 1983,
s. 253).

Fehér przywoªuje dwa paradygmatyczne przykªady takich dziaªa«. Tak
post¡pili zarówno jakobini w okresie swej dyktatury w trakcie rewolucji fran-
cuskiej (1793-1794), jak i bolszewicy po zwyci¦skim zamachu stanu w 1917
roku, wykorzystuj¡c zreszt¡ do tego celu podobne ±rodki. Przywódcy obu
tych grup rewolucyjnych za zasadniczy ±rodek do realizacji zakªadanego ce-
lu uznali konieczno±¢ odej±cia od gospodarki kapitalistycznej, co przejawiaªo
si¦ w likwidacji przez nich instytucji rynku. W przypadku jakobinów, co Fe-
hér omawia wyczerpuj¡co w jednej ze swych pó¹niejszych prac (zob.: Fehér,
1987), tego rodzaju dziaªania zmaterializowaªy si¦ pod postaci¡ wprowadze-
nia zasady maximum général, natomiast w przypadku bolszewików przy-
braªy one posta¢ komunizmu wojennego. W obu przypadkach mieli±my do
czynienia z prób¡ odgórnej regulacji potrzeb jednostkowych, których okieª-
znanie i reglamentacj¦ nowy system stawiaª sobie za swój cel zasadniczy,
wychodz¡c z zaªo»enia, »e mo»liwo±¢ ich swobodnego ksztaªtowania przez
jednostk¦ stanowi jedno z najpowa»niejszych zagro»e« dla caªego systemu.
Jak konkluduje Fehér, ustanawiane przez siªy rewolucyjne typu jakobi«sko-
bolszewickiego �nowe spoªecze«stwo� jest �niezwykle podejrzliwe w stosunku
do jednostki, jej dynamiki potrzeb, jej niezale»no±ci� (Fehér, Heller, Már-
kus, 1983, s. 253). Wytworzone w efekcie tych zmian spoªecze«stwo politycz-
ne, ten samozwa«czy �nadrz¦dny arbiter spoªeczny� (Fehér, Heller, Márkus,
1983, s. 253), traktuje potrzeby jednostki jako z de�nicji niedoskonaªe i bª¦d-
ne, domagaj¡ce si¦ korekty uwzgl¦dniaj¡cej nadrz¦dne wzgl¦dem jednostki
warto±ci i cele o charakterze bardziej ogólnym. Z tej perspektywy wida¢ wy-
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ra¹nie, i» ani rz¡dy jakobinów, ani � zwªaszcza � bolszewików nie stworzyªy
warunków, w których jednostka swobodnie mogªaby rozwija¢ i realizowa¢
(zaspokaja¢) autonomicznie okre±lane przez siebie potrzeby. Wr¦cz przeciw-
nie, obie te formy rz¡dów, co do zasady, przybraªy bardziej lub mniej trwa-
ª¡ form¦ dyktatury nad potrzebami, któr¡ w The Frozen Revolution Fehér
okre±la ju» wprost mianem �terroru� (Fehér, 1987, s. 85).

Propozycje teoretyczne Márkusa i Fehéra uzupeªniaj¡ si¦ w tym sen-
sie, »e w obu tych przypadkach istotn¡ rol¦ odgrywa Marksowska kategoria
potrzeby, co mo»e ±wiadczy¢ z kolei o tym, i» w momencie publikacji Dicta-
torship over Needs autorzy ci w dalszym ci¡gu sympatyzowali z jak¡± wersj¡
marksizmu. To ona wªa±nie pozwoliªa im dostrzec, »e w przypadku spoªe-
cze«stwa socjalizmu realnego doszªo do faktycznego odrzucenia lub karyka-
turalnej deformacji wszystkich najwa»niejszych postulatów my±li (mªodego)
Marksa. �wiadczy o tym przede wszystkim to, »e potrzeby mieszka«ców
pa«stw bloku wschodniego s¡ de�niowane przez podmiot kolektywny, i jako
takie podlegaj¡ one (potrzeby) zarazem pewnej formie odgórnej kontroli i re-
glamentacji. To nie jednostka okre±la wi¦c swoje potrzeby � jak chciaª Marks
� to nie ona ustanawia ich hierarchi¦, to nie ona wybiera � na ile to mo»liwe
� sposoby ich zaspokajania. Wszystkie te przywileje pozostaj¡ w gestii spoªe-
cze«stwa, którego jest ona czªonkiem, a którego reprezentacj¦ stanowi w¡ska
elita partyjna, peªni¡ca rol¦ jego najwa»niejszego o±rodka decyzyjnego. In-
nymi sªowy, z analiz Márkusa i Fehéra wynika jasno, »e rewolucja bolszewic-
ka zaowocowaªa narodzinami takiego ukªadu spoªeczno-politycznego, który
w praktyce wyklucza mo»liwo±¢ zaistnienia �istoty bogatej w potrzeby�.

Ten �nowy typ spoªecze«stwa�, jak budapeszte«czycy zwykli okre±la¢
spoªecze«stwo typu radzieckiego na karatach Dictatorship over Needs, jedy-
nie pozornie znosi alienacj¦. Albowiem odrzucaj¡c gªówne instytucje formacji
kapitalistycznej (tj. wªasno±¢ prywatn¡, rynek, spoªecze«stwo obywatelskie),
w praktyce nie oferuje jednostce »adnej realnej szansy na autonomiczne de-
�niowanie wªasnego katalogu potrzeb. A zatem, jak zdaj¡ si¦ konkludowa¢
Márkus i Fehér, »ycie codzienne w realiach jest (przynajmniej) na równi wy-
alienowane, co egzystencja jednostki w rzeczywisto±ci systemu kapitalistycz-
nego. Kapitalizm zostaª zast¡piony przez system dyktatury nad potrzebami,
co nie rozwi¡zaªo kluczowych dla Marksa problemów.

Zarzut holizmu � krytyka Mihály Vajdy

O ile rozwa»ania Márkusa i Fehéra mog¡ ±wiadczy¢ o tym, »e w Dic-
tatorship over Needs rzeczywi±cie podj¦to prób¦ zachowania ci¡gªo±ci inte-
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lektualnej szkoªy budapeszte«skiej, o tyle partie ksi¡»ki przygotowane przez
Ágnes Heller, a nade wszystko wypowiedzi Mihály Vajdy sugeruj¡ co± prze-
ciwnego. Zacznijmy od prezentacji stanowiska Vajdy, który niedªugo po
ukazaniu si¦ omawianej pracy przypu±ciª na ni¡ zdecydowany atak (Vajda,
1985). Jego gªówny zarzut wobec koncepcji dyktatury nad potrzebami spro-
wadzaª si¦ do twierdzenia, »e zostaªa ona opracowana zgodnie z zaªo»eniami
paradygmatu marksistowskiego � a zatem... w duchu szkoªy � co stanowi
dowód na to, »e jej twórcy, od których sam Vajda zdaje si¦ ju» wyra¹nie
dystansowa¢, nie potra�¡ wyzwoli¢ si¦ z kr¦puj¡cych ich my±l dogmatów
teoretycznych.

Niech¦¢ Vajdy do marksizmu byªa pochodn¡ jego dalece krytycznego
i pozbawionego zªudze« stosunku do pa«stwa socjalizmu realnego, i jako
taka narastaªa w nim przynajmniej od dªu»szego czasu. Vajda daª jej wy-
raz cho¢by w zbiorze esejów pt.: The State and Socialism (1981). Ju» na
samym pocz¡tku tej pracy powiada on, »e chocia» nale»y odrzuci¢ analizo-
wany system, poniewa» uniemo»liwia on realizacj¦ warto±ci socjalistycznych,
to zarazem, aby wykaza¢ i uzasadni¢ konieczno±¢ tego rodzaju krytyki, na-
le»y podj¡¢ badania systemu � jego ideologii, struktur wªadzy oraz mechani-
zmów ich legitymizowania (Vajda, 1981, ss. 3-4) � nie korzystaj¡c ju» jednak
przy tym z marksistowskich narz¦dzi teoretycznych. Odrzucenie paradygma-
tu marksistowskiego ma bowiem zagwarantowa¢ przede wszystkim wyzby-
cie si¦ powa»nych ogranicze« teoretycznych, które ów paradygmat narzuca
swym zwolennikom. Wynikaj¡ one przede wszystkim z wpisanej w mark-
sizm skªonno±ci do redukowania zªo»ono±ci badanych zjawisk do ich wymiaru
ekonomicznego, co z kolei wypacza rzeczywisty obraz ±wiata, sprowadzaj¡c
wszelkie problemy do zagadnie« stosunków wªasno±ci (Vajda, 1981, s. 6).

W opublikowanym w 1985 roku eseju zatytuªowanym: What is "Real
Socialism" a reaction to? Vajda powtarza swe obiekcje wobec zasadno±ci
odwoªywania si¦ do paradygmatu marksistowskiego w przypadku analizy
rzeczywisto±ci pa«stwa socjalizmu realnego, ale tym razem czyni to w for-
mie zarzutu, który kieruje wprost do swych kolegów ze szkoªy budapesz-
te«skiej. W przekonaniu Vajdy Dictatorship over Needs jest bowiem mo-
delowym przykªadem analizy krytycznej socjalizmu realnego, która jest na-
znaczona grzechem redukcjonizmu, poniewa» przeprowadzono j¡ z pozycji
marksistowskich. Fehér, Heller i Márkus zaproponowali bowiem pewn¡ wer-
sj¦ teorii krytycznej totalitaryzmu radzieckiego, która w pierwszej kolejno±ci
stara si¦ odtworzy¢ wewn¦trzn¡ logik¦ analizowanego systemu, by dopie-
ro po tym opisa¢ i wytªumaczy¢ poszczególne mechanizmy nim rz¡dz¡ce.
W rezultacie powstaje teoria, która konstruuje na u»ytek swych analiz ogól-
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ny model badanego systemu, uwzgl¦dniaj¡cy tylko najbardziej reprezenta-
tywne cechy zjawiska. Takie post¦powanie sprawia za±, »e zamiast analizo-
wa¢ rzeczywi±cie istniej¡ce wersje dyktatury nad potrzebami, przenosimy si¦
w sfer¦ rozwa»a« abstrakcyjnych, koncentrujemy sw¡ uwag¦ na kwestiach,
które s¡ �czyste�, ogólne i nieska»one wyj¡tkowo±ci¡. Z tej ogólnej perspek-
tywy realnie istniej¡ce spoªecze«stwa przestaj¡ si¦ od siebie ró»ni¢ � znika
ich specy�ka oraz kontekst historyczno-kulturowy, w jakim funkcjonuj¡.

Vajda odrzuca mo»liwo±¢ sformuªowania jednego (uniwersalnego) mo-
delu dyktatury nad potrzebami, który � jak jego zdaniem sugeruj¡ autorzy
Dictatorship over Needs � obowi¡zywaªby we wszystkich spoªecze«stwach
Europy �rodkowo-Wschodniej. Podkre±la natomiast, »e we wszystkich tych
spoªecze«stwach mieli±my do czynienia z ró»nymi uwarunkowaniami histo-
rycznymi, politycznymi i kulturowymi, co wykluczaªo mo»liwo±¢ narodzin
jednolitego systemu spoªeczno-politycznego, o którym mówi¡ Fehér, Hel-
ler i Márkus. W jego przekonaniu popeªniaj¡ oni tym samym bª¡d prze-
oczenia, nie zwracaj¡c uwagi na to, »e w czystej postaci � jako komunizm
wojenny, o którym wspominaª przecie» w swych analizach Fehér � system
dyktatury nad potrzebami istniaª zaledwie kilka lat, i to w jednym tylko
pa«stwie, które znajdowaªo si¦ zreszt¡ w owym czasie w sytuacji wyj¡tko-
wej. Nie mo»na tym samym powiedzie¢, »e w przypadku powojennej Europy
�rodkowo-Wschodniej mamy do czynienia z jednolitym systemem spoªeczno-
politycznym. Autorzy Dictatorship over Needs upraszczaj¡ wi¦c niezwykle
zªo»ony problem i nadmiernie generalizuj¡: jako niepodwa»aln¡ i rzeczywist¡
zasad¦ organizacji spoªecze«stw socjalizmu realnego uznaj¡ bowiem pewien
stan, który w praktyce jest tylko czym± w rodzaju �negatywnej utopii� (Vaj-
da, 1985, s. 157), nigdy i nigdzie zreszt¡ do ko«ca niezrealizowanej. Zamiast
przeto tworzy¢ nieco �na siª¦� jeden model tego rodzaju utopii, powinni oni
raczej podkre±la¢ konieczno±¢ stopniowalno±ci tych jego wybranych cech,
których mo»emy doszuka¢ si¦ w poszczególnych pa«stwach11.

Zaprezentowana przez Fehéra, Heller i Márkusa teoria krytyczna totali-
taryzmu radzieckiego ma zatem charakter nazbyt ogólny, konkluduje Vajda,
co wynika st¡d, i» preferuj¡ oni podej±cie holistyczne. Jako taka domaga
si¦ wi¦c ona korekty, która sprowadzaªaby si¦ do reorientacji prowadzonych
bada« na realnie istniej¡ce spoªecze«stwa. W przeciwnym wypadku nadal
b¦dziemy pozostawa¢ na poziomie wysoce abstrakcyjnych teorii, które w in-
teresuj¡cym nas przypadku przybieraj¡ posta¢ marksistowskiej teorii forma-

11Podobne uwagi na temat konieczno±ci uznania faktu istnienia ró»nych faz totalitary-
zmu (w zale»no±ci od konkretnego pa«stwa oraz okresu historycznego) odnajdujemy np.
w: (Walicki, 1996, s. 490).
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cji spoªeczno-ekonomicznych. Jak przestrzega Vajda: �losy historyczne spo-
ªecze«stw, które wykazuj¡ wiele podobnych do siebie cech, mog¡ uªo»y¢ si¦
na wiele ró»nych sposobów; jedynie abstrakcyjne zasady, a nie dziej¡ca si¦
historia rzeczywi±cie istniej¡cych spoªecze«stw, charakteryzuj¡ si¦ �logik¡
wewn¦trzn¡�� (Vajda, 1985, s. 158). Dlatego te», zamiast sztywno trzyma¢
si¦ teorii formacji spoªeczno-ekonomicznych, autorzy Dicatorship over Needs
powinni raczej przeprowadzi¢ swe analizy z perspektywy historycznej. Tyl-
ko dzi¦ki temu zabiegowi mogliby oni tak naprawd¦ wyj±¢ poza schematy
my±lowe typowe dla marksizmu i wypracowa¢ warto±ciow¡ teori¦ krytyczn¡
spoªecze«stwa radzieckiego, tj. zakorzenion¡ w rzeczywisto±ci, której bezpo-
±rednio dotyczy.

W swej krytyce omawianej koncepcji Vajda nie ogranicza si¦ zarazem
do uwag o charakterze ogólnym. Powiada wprost, »e jego zarzuty w gªówniej
mierze dotycz¡ pierwszej cz¦±ci ksi¡»ki, opracowanej przez Márkusa, który
pisaª o spoªecze«stwie typu radzieckiego z perspektywy strukturalistycznej,
co zreszt¡ nie byªo przypadkowe12. Pretensje autora What is "Real Socia-
lism" a reaction to? w mniejszym wi¦c stopniu odnosz¡ si¦ do rozwa»a«
Fehéra (chocia» to on, co trafnie zauwa»a Vajda, najcz¦±ciej posªuguje si¦
poj¦ciem �dyktatury nad potrzebami� (Vajda, 1985, s. 159)), analizuj¡cego
przecie» nie tyle struktur¦ re»imu, ile jego funkcj¦ historyczn¡, a w jeszcze
mniejszym � do analiz Heller, której wypowiedzi nie da si¦ pogodzi¢ z mark-
sistowsk¡ koncepcj¡ formacji, poniewa» prezentuje ona �wªa±ciw¡ histori¦�
systemu radzieckiego, z której wynika, »e w »adnej mierze nie polegaªa ona
na �rozwoju� lub �przemijaniu� � jednolitej formacji spoªeczno-ekonomicznej�
(Vajda, 1985, s. 159). Zarazem jednak, chocia» ±wiadomo±¢ konieczno±ci
przyj¦cia perspektywy historycznej w procesie konstruowania teorii krytycz-
nej totalitaryzmu radzieckiego nie jest do ko«ca obca autorom Dicatorship
over Needs, caªy czas pozostaj¡ oni w obr¦bie paradygmatu marksistow-
skiego, który siª¡ rzeczy narzuca im pewne ograniczenia. Márkus, Heller i
Fehér chc¡ bowiem �udowodni¢, »e system dyktatury nad potrzebami nie
jest socjalizmem, nawet je±li jest on wyrazem sprzeciwu wobec kapitalizmu
i jego wewn¦trznych sprzeczno±ci� (Vajda, 1985, s. 160). Post¦puj¡c tak,
legitymizuj¡ jednocze±nie stanowisko, zgodnie z którym wszystkie istniej¡-
ce systemy spoªeczne s¡ jakimi± mutacjami dwóch gªównych, wskazanych
przez Marksa wspóªczesnych formacji spoªeczno-ekonomicznych. A przecie»
nawet w przypadku spoªecze«stw potencjalnie przynale»¡cych do tej samej
formacji mo»na wskaza¢ zasadnicze ró»nice pomi¦dzy nimi, wynikaj¡ce po

12Vajda przypomina, »e Márkus ju» wcze±niej � jeszcze w okresie budapeszte«skim �
interesowaª si¦ tym problemem. Zob. np.: (Márkus, 1986).
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prostu z tego, co Vajda okre±la mianem �codziennych praktyk� ich funk-
cjonowania. Dlatego te» na ocenie komentowanej teorii musi ci¡»y¢ to, »e
zawiera ona w sobie przede wszystkim analizy �abstrakcyjnych elementów
instytucjonalnych�. A przecie» ��kapitalizm� i �socjalizm�, jako formacje
spoªeczno-ekonomiczne, s¡ konstrukcjami teoretycznymi, których zastoso-
wanie raczej utrudnia ni» pomaga zrozumienie historii nowoczesnej� (Vajda,
1985, s. 160).

Nowa teoria krytyczna?

Nale»y przyzna¢, »e Vajda, pomimo kategoryczno±ci niektórych swo-
ich s¡dów, sªusznie ró»nicuje jednak stanowiska trójki autorów Dictatorship
over Needs. Dzieªo to tylko pozornie jest bowiem spójne, i nie chodzi tu na-
wet o wspomnian¡ wielow¡tkowo±¢ prezentowanych w niej analiz. Problem
polega raczej na tym, »e w istocie zawiera ono w sobie trzy ró»ne opowie±ci
snute przez trzech ró»nych autorów, którzy chc¡ analizowa¢ to samo zjawisko
z trzech ró»nych perspektyw. I o ile dwie z tych opowie±ci jeszcze wzgl¦dnie
ze sob¡ koresponduj¡ (Márkus i Fehér), o tyle narracja Heller znacz¡co ju»
od nich odbiega. Opowie±ci te ró»ni¡ si¦ wi¦c od siebie gªównie pod wzgl¦dem
odmiennych zaªo»e« metodologicznych przy±wiecaj¡cych � kolejno � Márku-
sowi, Heller i Fehérowi. W udzielonym mi wywiadzie Heller wspomina po
latach:

�(...) chcieli±my napisa¢ t¦ ksi¡»k¦ razem, we trójk¦. Ostatecznie okaza-
ªo si¦, »e napisali±my trzy ró»ne ksi¡»ki, co wida¢ wyra¹nie (...). Z jakich±
powodów nie potra�li±my wypracowa¢ spójnej koncepcji wewn¦trznej. Zga-
dzali±my si¦ wszyscy, »e ±wiat, o którym piszemy, musi zosta¢ odrzucony, to
nie wymagaªo »adnej dodatkowej argumentacji, nie budziªo w nas »adnych
w¡tpliwo±ci. Ale dlaczego ten ±wiat nale»y odrzuci¢, dlaczego nie mo»e by¢
na niego zgody � co do tego nie mogli±my niestety ju» doj±¢ mi¦dzy sob¡
do ostatecznego porozumienia. Moje podej±cie ró»niªo si¦ od stanowiska tak
Márkusa, jak Fehára, a ich perspektywy ró»niªy si¦ od mojej. W rezultacie
ksi¡»ka okazaªa si¦ zbiorem trzech obszernych esejów, których autorzy oma-
wiaj¡ zbli»one zagadnienia, ale nie uzgadniaj¡ ze sob¡ jednolitego wywodu�
(Heller, 2015, s. 45).

Jak powiedziaªem, t¦ odmienno±¢ najdobitniej chyba dokumentuje za-
sadniczy rozd¹wi¦k teoretyczny, jaki dzieli stanowiska Márkusa i Heller (cz¦±¢
pracy przygotowan¡ przez Fehéra mo»na usytuowa¢ pomi¦dzy tymi dwiema
skrajno±ciami). Je±li zgodzi¢ si¦ z diagnoz¡ Vajdy, zgodnie z któr¡ ogólne
tezy zawarte w Dictatorship over Needs ±wiadcz¡ o niesªabn¡cym przywi¡-
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zaniu jej autorów do podstawowych zaªo»e« paradygmatu marksistowskie-
go, to nale»y zauwa»y¢, »e sªowa te znajduj¡ potwierdzenia w zasadzie tylko
u Márkusa i w jakim± stopniu by¢ mo»e równie» u Fehéra. Trudno natomiast
doszuka¢ si¦ ±ladów marksizmu w wywodzie Heller, która, jak si¦ wydaje,
wªa±nie w tej pracy po raz pierwszy zdecydowanie zrywa z t¡ tradycj¡, co
zreszt¡ po latach sama wyra¹nie deklaruje (Heller, 2015, s. 45). Zarazem jej
analizy w dalszym ci¡gu prowadzone s¡ w duchu teorii krytycznej, a ona
sama nadal wszak d¡»y do odsªoni¦cia rzeczywistych mechanizmów funk-
cjonowania tego systemu, cho¢ tym razem w oparciu o odmienne zaªo»enia
metodologiczne i dzi¦ki wykorzystaniu innych (tj. niemarksistowskich) kate-
gorii poj¦ciowych.

W przypadku Dictatorship over Needs gªówn¡ inspiracj¡ Heller byªa
my±l Maxa Webera, od którego zapo»ycza ona takie kategorie poj¦ciowe, jak
legitymizacja czy racjonalno±¢. Przypomnijmy jedynie, »e Heller � za We-
berem � odró»nia od siebie dwa rodzaje racjonalno±ci: formaln¡, cechuj¡c¡
gªównie kapitalistyczne spoªecze«stwa zachodnie, oraz substancjaln¡ (mate-
rialn¡), która dominuje w analizowanym przez budapeszte«czyków modelu
spoªecze«stwa typu radzieckiego. To wªa±nie dzi¦ki temu drugiemu rodzajowi
racjonalno±ci, której skuteczno±¢, jak wyja±niaª Weber, mierzy si¦ stopniem
realizacji okre±lonej warto±ci (Weber, 2002, ss. 60, 61, 180), partie komuni-
styczne staraªy si¦ uprawomocni¢ sprawowan¡ przez siebie wªadz¦. Ich pre-
tensj¦ do legalno±ci swych poczyna« braªy si¦ bowiem st¡d, »e to wªa±nie
one miaªy realizowa¢ zasady sprawiedliwo±ci spoªecznej, znosi¢ istniej¡ce nie-
równo±ci wygenerowane przez spoªecze«stwa kapitalistyczne, dba¢ o prawa
tych klas spoªecznych, które w poprzednim systemie byªy najmniej uprzy-
wilejowane. W Dictatorship over Needs Heller obala dwa gªówne argumenty
partii komunistycznej, które, formuªowane wªa±nie w oparciu o przesªanki
racjonalno±ci materialnej, miaªy uzasadnia¢ fakt sprawowania przez nie wªa-
dzy. Po pierwsze, wskazuje na to, »e partia komunistyczna bezpodstawnie
przypisuje sobie rol¦ reprezentanta klasy robotniczej, mieni¡c si¦ jedynym
podmiotem, który jest w stanie zagwarantowa¢ poprawn¡ realizacj¦ intere-
su tej klasy13, nawet w chwili, gdy ta sama klasa, w zasadzie w ka»dym
pa«stwie bloku wschodniego, wyst¦powaªa przeciwko ich rz¡dom. Po drugie
za±, odrzuca te» pretensje partii komunistycznej, zgodnie z którymi dyspo-
nuje ona odpowiedni¡ wiedz¡ naukow¡ na temat tego, w jaki sposób powin-

13Ten sposób argumentacji doskonale obrazuj¡ np. wypowiedzi wysoko postawionych
dziaªaczy polskiej partii komunistycznej z okresu 1945-1956 (np. szef bezpiecze«stwa
w okresie stalinowskim Jakub Berman, czy pó¹niejszy I sekretarz PZPR Edward Ochab),
z którymi w latach 80. XX wieku rozmawiaªa Teresa Tora«ska. Zob.: (Tora«ska, 1997).
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no zosta¢ osi¡gni¦te oraz jak powinno by¢ zorganizowane prawdziwie wolne
i sprawiedliwe spoªecze«stwo. Heller sªusznie powiada, »e teorie spoªeczno-
ekonomiczne Marksa, do których odwoªuje si¦ partia komunistyczna, wbrew
przekonaniom i deklaracjom ich autora, stanowi¡ raczej przykªad twierdze«
o charakterze meta�zycznym ni» naukowym. A zatem równie» w tym przy-
padku wªadza partii komunistycznej traci walor wªadzy uprawomocnionej
� racjonalno±¢ substancjalna okazuje si¦ tu zwykªym mitem (Fehér, Heller,
Márkus, 1983, s. 144).

Wydaje si¦, »e ju» samo wykorzystanie weberowskiej aparatury poj¦-
ciowej do analizy fenomenu nowego (radzieckiego) rodzaju spoªecze«stwa
±wiadczy przede wszystkim o tym, i» Heller (szerzej: koncepcja dyktatury
nad potrzebami) wnosi now¡ jako±¢ do skostniaªej ju» nieco i ukierunkowa-
nej wyª¡cznie na model spoªecze«stwa kapitalistycznego teorii krytycznej.
Sªusznie w tym kontek±cie powiada Iván Szelényi, »e o ile �tradycyjna� teoria
krytyczna zwracaªa sw¡ uwag¦ na te problemy spoªecze«stw nowoczesnych,
które wynikaªy z dominacji racjonalno±ci formalnej � paradygmatyczne jest
tu oczywi±cie stanowisko szkoªy frankfurckiej � o tyle nowa wersja tej teorii
(autorstwa budapeszte«czyków), której Heller zaprezentowaªa najdojrzalsz¡
wersj¦, ogniskuje sw¡ uwag¦ wokóª zagadnie« zwi¡zanych z racjonalno±ci¡
substancjaln¡14. O ile wi¦c zwolennicy tradycyjnej teorii krytycznej podej-
mowali si¦ analiz rzeczywisto±ci ±wiata kapitalistycznego, o tyle budapesz-
te«czycy przekonuj¡co pokazali, »e równie» spoªecze«stwo socjalistyczne mo-
»e by¢ ¹ródªem wykluczenia i alienacji jednostki, dlatego te» równie» i ono
winno sta¢ si¦ obiektem bada« teorii krytycznej, deklaruj¡cej przecie» cele
emancypacyjne. Spoªecze«stwo kapitalistyczne oraz spoªecze«stwo socjali-
styczne ª¡czy tym samym jedna wspólna cecha � w obu przypadkach mamy
do czynienia z wytworami epoki nowoczesnej.

W stron¦ teorii nowoczesno±ci

Ta swoista rewizja zaªo»e« �tradycyjnej� teorii krytycznej, polegaj¡-
ca na poszerzeniu obszaru jej zainteresowa«, w znacz¡cy sposób wpªyn¦ªa
na dalsz¡ twórczo±¢ budapeszte«czyków. S¡dz¦, »e Dictatorship over Ne-
eds uciele±nia moment narodzin u w¦gierskich �lozofów tego konkretnego
rodzaju ciekawo±ci intelektualnej, który w perspektywie kolejnej dekady za-
owocowaª wypracowaniem ich wªasnych, oryginalnych teorii nowoczesno±ci.
I chocia» ju» w pierwszej cz¦±ci ksi¡»ki Márkus wielokro¢ podkre±la nowo-

14Zob. wypowiedzi Ivána Szelényi'ego w ramach dyskusji nad Dictatorship over Needs:
(Luke et al., 1984, s. 167).
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czesny charakter spoªecze«stwa typu radzieckiego, to wspomniane rosn¡ce
zainteresowanie fenomenem epoki nowoczesnej jeszcze wyra¹niej daje o sobie
zna¢ w przypadku analiz Fehéra i (zwªaszcza) Heller, którzy przyczyn naro-
dzin systemu dyktatury nad potrzebami upatruj¡ w zjawisku upolitycznie-
niu spoªecze«stwa. O ile jednak Fehér wskazuje na ekonomiczne mechanizmy
kieruj¡ce tym procederem, o tyle Heller powiada co± jeszcze istotniejszego.
W jej przekonaniu owo upolitycznienie polega na odgórnym odtworzeniu
jedno±ci pomi¦dzy spoªecze«stwem a pa«stwem, co samo w sobie jest zjawi-
skiem stricte nowoczesnym, poniewa» to dopiero mieszka«cy nowoczesno±ci
do±wiadczyli separacji tych dwóch porz¡dków (Fehér, Heller, Márkus, 1983,
s. 162). W realiach ±wiata nowoczesnego, w odró»nieniu od epoki przednowo-
czesnej, której odmienno±¢ doskonale wyra»aj¡ pisma polityczne Arystotele-
sa, jedno±¢ sfery spoªecznej i politycznej (spoªecze«stwa i pa«stwa) utraciªa
ju» swój charakter naturalny. Mieszka«cy ±wiata przednowoczesnego nie zna-
li rozró»nienia pomi¦dzy porz¡dkiem spoªecznym i porz¡dkiem politycznym,
co wida¢ zreszt¡ wyra¹nie ju» w samej kategorii zoon politikon, stanowi¡cej
swego rodzaju fundament antropologiczny arystotelesowskiej �lozo�i poli-
tycznej. Czªowiek, powiadaª Arystoteles, mo»e sta¢ si¦ w peªni ludzki tylko
dzi¦ki »yciu we wspólnocie politycznej, czyli tylko dzi¦ki wspólnemu dzia-
ªaniu z innymi lud¹mi na rzecz dobra tej wspólnoty. Tak naprawd¦ peªni¦
czªowiecze«stwa arystotelesowski (dobry) czªowiek osi¡ga wi¦c, staj¡c si¦ do-
brym obywatelem, który, praktykuj¡c »ycie cnotliwe, sªu»y swemu miastu.
A zatem zgodnie z tym uj¦ciem, by¢ w peªni czªowiekiem znaczy po prostu
by¢ obywatelem swego polis, poniewa», jak tªumaczy Alasdair MacIntyre,
�polis jest niezb¦dne dla ludzkiej doskonaªo±ci� (MacIntyre, 2007, s. 165).

W ramach kultury nowoczesnej tego rodzaju jedno±¢ wspomnianych
dwóch porz¡dków (politycznego i spoªecznego) mo»na odtworzy¢ ju» tylko
odgórnie, a zatem jest ona czym± sztucznym, tzn. jest wªa±nie produktem tej
konkretnej kultury i jako taka okazuje si¦ pochodn¡ obowi¡zuj¡cych w niej
warto±ci � stanowi wyraz samo±wiadomo±ci jej mieszka«ców w kwestii wªa-
snej omnipotencji15. Wszak to dopiero mieszka«cy nowoczesno±ci przestali
traktowa¢ instytucje spoªeczne oraz pa«stwowe jako co± naturalnego (lub,
dajmy na to, pochodzenia boskiego), akcentuj¡c ich konwencjonalny charak-
ter. Taka przynajmniej jest diagnoza szeroko rozumianej nowoczesnej my±li
�lozo�czno-politycznej, której pocz¡tków sªusznie doszukujemy si¦ zazwy-
czaj w skrajnie realistycznej i pozbawionej zªudze« twórczo±ci Machiavelle-
go16, a której dojrzaª¡ posta¢ zaprezentowali nowo»ytni teoretycy umowy

15Na ten w¡tek zwraca uwag¦ równie» Andrew Arato. Zob.: (Arato, 1987, s. 596).
16Problem ten wyczerpuj¡co omawia Leo Strauss. Zob.: (Strauss, 1988).
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spoªecznej17. W tym te» sensie � zdaje si¦ mówi¢ Heller � totalitaryzm jest
fenomenem nowoczesnym, który rodzi si¦ jako efekt dziaªa« o charakterze
antynowoczesnym, tzn. rodzi si¦ w chwili likwidacji pluralizmu typowego dla
spoªecze«stwa nowoczesnego, do którego prowadzi wªa±nie jego upolitycznie-
nie (Fehér, Heller, Márkus, 1983, s. 162).

Symptomy zainteresowania ±wiatem nowoczesnym jako takim, z którymi
po raz pierwszy spotykamy si¦ wªa±nie wDictatorship over Needs, stanowi¡
zatem namacalny dowód na to, »e zarówno w wymiarze metodologicznym,
jak i politycznym budapeszte«czycy (oczywi±cie w ró»nym stopniu i zakre-
sie) zrywaj¡ z marksizmem. Marksizm nie jest ju» dla nich jedyn¡ perspek-
tyw¡ ogl¡du zjawisk spoªeczno-politycznych zachodz¡cych w ±wiecie nowo-
czesnym, ale staje si¦ po prostu jednym z wielu sposobów ich wyja±niania
i rozumienia. W tym sensie Dictatorship over Needs jest prac¡ przeªomo-
w¡. Dokonane w niej poszerzenie zakresu problemowego teorii krytycznej
na dªugie lata ukierunkowaªo aktywno±¢ teoretyczno-polityczn¡ autorów tej
pracy, zwªaszcza Fehéra i Heller. Byª to bowiem pierwszy krok ku dokumen-
towanej licznymi pracami krytycznej analizie kolejnych sfer ±wiata nowocze-
snego. To przecie» w Dictatorship over Needs po raz pierwszy spotykamy �
dla przykªadu � krytyczne odniesienia do (ówczesnej) lewicy zachodnioeuro-
pejskiej, ±wiadcz¡ce o intelektualnej niezale»no±ci budapeszte«czyków nawet
(zwªaszcza?) od wªasnego ±rodowiska politycznego, czy te» wst¦pne analizy
fenomenu jakobinizmu i sugestie dotycz¡ce paradygmatycznej roli tego ru-
chu dla zjawiska nowoczesnego radykalizmu politycznego. Wszystkie te w¡t-
ki przez dªugi czas b¦d¡ ogniskowa¢ uwag¦ w¦gierskich �lozofów, szczególnie
w ich pó¹niejszych analizach nowych fenomenów kultury (po)nowoczesnej.
Charakterystyczne dla pó¹nej krytycznej teorii spoªeczno-politycznej buda-
peszte«czyków, której korzeni, w moim przekonaniu, mo»emy doszukiwa¢
si¦ wªa±nie w Dictatorship over Needs, jest to, »e w dalszym ci¡gu jest ona
ukierunkowana na odsªanianie ukrytych przyczyn i mechanizmów dominacji,
wykluczenia, nierówno±ci spoªecznych, czyli na ukazywanie tych tendencji,
które skutkuj¡ homogenizacj¡ i totalizacj¡ »ycia (po)nowoczesnego spoªe-
cze«stwa. Ju» cho¢by z tych powodów znaczenie Dictatorship over Needs
wykracza poza sam¡ tre±¢ ksi¡»ki. Nale»y postrzega¢ j¡ (ª¡cznie z krytycz-

17Zdaniem wielu wspóªczesnych �lozofów i socjologów polityki, gªównie tych, którzy
wywodz¡ si¦ z szeroko rozumianego nurtu komunitarystycznego, to nowoczesne �odcza-
rowanie� ±wiata, symbolizowane wªa±nie przez kategori¦ umowy spoªecznej, przyniosªo
daleko id¡ce negatywne skutki w »yciu spoªecze«stw zachodnich. Dla przykªadu, Charles
Taylor, jeden z najwybitniejszych �lozofów opcji �wspólnotowej�, mówi o �sekularyzacji�
nowoczesno±ci, która skutkuje atomizacj¡ »ycia spoªeczno-politycznego, czyli rozkªadem
wi¦zi spoªecznych. Zob. na ten temat: (Taylor, 1985a, 1985b, 2001), (Bulira, 2010).



256

nymi uwagami Vajdy) równie» jako prac¦, która dokumentuje moment odej-
±cia przedstawicieli szkoªy budapeszte«skiej od wielkiej narracji marksizmu.
W tym sensie praca ta stanowi gleb¦, z której zaczynaj¡ kieªkowa¢ partyku-
larne �lozo�e personalne budapeszte«czyków, wypieraj¡ce ostatecznie nad-
w¡tlon¡ ju» wcze±niej przez Vajd¦ wiar¦ we wspóln¡ spraw¦. I ju» cho¢by
ten fakt ±wiadczy o doniosªo±ci tego dzieªa.
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