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Abstrakt
Wydaje sie, ze przymusowa emigracja cztonkéw szkoly budapeszteriskiej z Wegier
pod koniec lat 70. XX wieku byla momentem zwrotnym w historii tej nieformalnej
instytucji nauki. Juz podczas kilku pierwszych lat pobytu w Australii narastaly
rozbieznosci teoretyczne pomiedzy Agnes Heller, Ferencem Fehérem, Gyorgy Mar-
kusem oraz Mihdaly Vajda. Zarazem jednak, paradoksalnie, to wlasnie wtedy po-
wstala ostateczna wersja krytycznej wersji totalitaryzmu, ktéra zostata ogloszona
w ksiazce zatytulowanej Dictatorship over Needs (1983). W niniejszym artykule
autor argumentuje, ze wspomniana praca jest jedna z najwazniejszych w dorobku
przedstawicieli szkoty. Po pierwsze dlatego, ze to wlasnie w niej budapeszteniczycy
dokonali rewizji gtéwnych zatozen ,tradycyjnej” wersji teorii krytycznej, poszerza-
jac znaczaco spectrum jej zainteresowan. Po drugie z uwagi na to, ze przedstawiona
w niej koncepcja dyktatury nad potrzebami byta ostatnim wspélnym projektem
realizowanym pod szyldem szkoly budapeszteriskiej. I pomimo zdecydowanie pozy-
tywnego rezultatu tych wysitkéw — to powdd trzeci wspomnianego zainteresowania
omawianym dzielem — to wlasnie w nim, a takze w trakcie toczacej sie wokoét niego
dyskusji, daly o sobie zna¢ sygnalizowane réznice teoretyczne i polityczne pomiedzy
cztonkami szkoty. Ostatni, czwarty, powdd wigzaé nalezy z tym, ze w omawianej
pracy po raz pierwszy ujawnily sie te zainteresowania wegierskich mysglicieli, ktére
na przestrzeni kolejnej dekady przybraty formy oryginalnych teorii nowoczesnosci.

Stowa kluczowe: marksizm rewizjonizm, totalitaryzm, szkota budapesztenska, no-
woczesnosé

Abstract
The exile of the members of the Budapest School from Hungary by the end of
the 70s was a turning point in the history of this school. During the first years
of the exile theoretical differences between Heller, Fehér, Markus and Vajda be-
came more and more obvious. At the same time, paradoxically, it was also when
they created together the final version of critical theory of totalitarianism which was
announced in 1983 in the book titled Dictatorship over Needs. According to the au-
thor of this paper, the mentioned book is central to the oeuvre of the Budapest
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School for at least three reasons. The first one is that in this work the Hungarian
authors tried to review the ,old” version of critical theory (or at least some of its
assumptions). Secondly, the conception of dictatorship over needs was the last pro-
ject realized by almost all of the members of the school. In spite of the definitely
positive results of their cooperation, it was in this book (as well as during the late
discussion about it) that the mentioned theoretical divergences between the Hun-
garian philosophers became clear for the first time. This is the third reason why we
should examine Dictatorship over Needs attentively. As far as the fourth reason is
concerned, the author of this article maintains that in the mentioned book we can
detect the origins of the later theories of modernity formulated by the Hungarian
philosophers in the next decade.

Keywords: marzism revisionism, totalitarianism, Budapest School, modernity

Pod koniec lat 70. XX wieku, a zatem juz po émierci Lukicsa, a w przeded-
niu przymusowej emigracji z komunistycznych Wegier rzadzonych przez Jano-
sa Kadara, szkota budapeszteriska znajdowata sie w glebokim kryzysie. Nie
chodzi juz nawet o to, ze zmart fundator szkoty, czy tez o to, ze jej cztonkowie
byli inwigilowani przez stuzby bezpieczenistwa, pozbawieni mozliwosci pracy
naukowej i publikowania swych prac, a nawet odcieci od jakichkolwiek zrédet
zarobkowania'. Przyczyn tego kryzysu nalezy doszukiwaé sie raczej w tym, ze
pomiedzy Gydrgyem Mérkusem, Ferencem Fehérem, Agnes Heller i Mihaly-
em Vajda, jak rowniez na linii starsze pokolenie — mtodsze pokolenie cztonkow
i sympatykow szkoty (tzw. Lukacs’ Kindergarten: Janos Kis, Gyorgy Bence),
zaczely pojawiaé sie pewne rozbieznosci natury teoretycznej i politycznej. Jak
wspominaja sami zainteresowani, jako pierwszy wyraz tej dat tendencji Mi-
hély Vajda, ktory wskazal na niemoznosé pokonania kapitalizmu i wynikajaca
stad koniecznosé porzucenia wiary w zbawcza moc socjalizmu (Heller, 1998,
s. 36). Dla $rodowiska wegierskich marksistow-rewizjonistow byto to stwier-
dzenie poruszajace, poniewaz Vajda — po nietzscheansku — oglosit émieré¢ Bo-
ga. W praktyce stowa te wyrazaly zwatpienie w mozliwoé¢ realizacji misji
Szkoly, co z kolei podwazato sens jej dalszego istnienia?.

Pierwsze lata pobytu budapesztenczykow w Australii zdawaly sie jednak
przeczy¢ tej diagnozie: Markus, Heller i Fehér podjeli starania majace na celu

!1Jak podaje Ivan Szelényi, w 1968 roku ci sposrod cztonkow szkoty, ktorzy przynalezeli
do Partii, zostali z niej wyrzuceni, za$ po 1973 roku utracili prace. Zob.: (Szelényi, 1977,
s. 64).

2Jak powiada Heller, nowoczesna szkota filozoficzna istnieje o tyle, o ile jej cztonkow,
oprocz wiezi przyjazni, laczy jeszcze wspoélna sprawa. Zob.: (Heller, 2012).
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odbudowe szkoty na emigracji. Ukoronowaniem tych wysitkow byta wspélna
praca pt. Dictatorship over Needs, stanowiaca nie tylko prébe opracowania
oryginalnej teorii krytycznej totalitaryzmu radzieckiego®, ale bedaca zara-
zem ostatecznym — réwniez w wymiarze indywidualnym — rozliczeniem sie
z tym systemem. Jednoczednie, w zasadzie juz w momencie publikacji Dicta-
torship over Needs w 1983 roku, wiadomo bytlo, ze bedzie to ostatnie dzieto
przygotowane pod wspolnym szyldem szkoly budapesztenskiej*. W niniej-
szym szkicu chciatbym zastanowi¢ sie nad przyczynami takiego stanu rzeczy.
Interesuje mnie zatem to, dlaczego szkota budapesztenska zakoiiczyta swoj
zywot w chwili, gdy jej cztonkowie mogli w konicu swobodnie pracowaé i pu-
blikowaé, a nade wszystko, gdy zaprezentowali jedng ze swych najbardziej
oryginalnych propozycji teoretycznych: teorie krytyczna totalitaryzmu ra-
dzieckiego? A moze — paradoksalnie — przestala ona istnie¢ wtasnie z uwagi
na wyjatkowosé prezentowanych w Dictatorship over Needs tresci? Na czym
mialtaby ona polega¢? Jaka role odegrata ta ksiazka zaréwno dla samej szkoty
budapesztenskiej, jak i — szerzej — dla tradycji teorii krytycznej?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, dziele swa wypowiedz
na pieé¢ czesci. W pierwszej rekonstruuje historyczno-teoretyczny kontekst
powstania koncepcji zaprezentowanej w Dictatorship over Needs. W czesci
drugiej prébuje pokaza¢ te watki problemowe w niej poruszane, ktére mo-
ga wskazywaé na to, ze autorzy tej pracy rzeczywiscie podjeli w niej prébe
zachowania pewnej cigglodci teoretycznej pomiedzy dwoma okresami dzia-
talnodci szkoty: budapeszteriskim i emigracyjnym. Z kolei w czesci trzeciej
zmieniam perspektywe i proponuje spojrzeé na interesujace mnie dzieto ja-
ko na namacalny dowdd postepujacej (ostatecznej?) dezintegracji teoretycz-
nej szkolty. W czesci czwartej tekstu zastanawiam sie nad tymi elementami
propozycji teoretycznej budapesztenczykéw, ktore swiadezylyby o tym, ze
opracowana przez nich teoria krytyczna totalitaryzmu (radzieckiego) stano-
wi nowa jakosé na tle istniejacej tradycji krytycznej. Catosé wieniczy krotka
refleksja nad problem znaczenia tresci zawartych w Dictatorship over Needs
w perspektywie pozniejszej tworczosci czlonkéw szkoty budapeszteniskiej.

30 wyjatkowej wartosci tej pracy wspominaja np.: (Bauman, 2010; Luke et al., 1984;
Walicki, 1996).

*0 mozolnym i pelnym problemoéw procesie powstawania tego dzieta pisze: (Grumley,
2002).
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Inspiracje marksistowskie

Chociaz Dictatorship over Needs ukazata sie w 1983 roku (Fehér, Heller,
Markus, 1983), to wydaje sie, ze ogolne ramy zaprezentowanej w niej teorii
totalitaryzmu zostaly opracowane przez czltonkéw szkoty jeszcze przed ich
wyjazdem z Wegier. Oprocz ich wlasnych deklaracji w tej sprawie®
czy¢ o tym moga dwie kwestie. Po pierwsze fakt, ze wiosng 1978 roku, a wiec
juz na samym poczatku emigracji, ukazal sie krotki tekst Ferenca Fehéra
opatrzony takim samym tytutem (Fehér, 1978), prezentujacy gtowne watki
problemowe rozwijane p6zniej w ksiazce, stanowiacy tym samym jej swoista
zapowiedz8. Po drugie za$ to, ze jej autorzy — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — zdajg sie analizowa¢ fenomen totalitaryzmu radzieckiego przy po-
mocy wybranych kategorii mysli marksistowskiej, dajac tym samym wyraz
swemu niestabnacemu przywiazaniu do tej tradycji filozoficzno-politycznej,
ktora przeciez konstytuowata tozsamos¢ szkoty budapeszteriskiej w wegier-
skim okresie jej funkcjonowania.

Marksistowski charakter zaprezentowanych w Dictatorship over Needs
analiz zdaje sie wiec potwierdza¢ przede wszystkim wyeksponowana juz w sa-
mym tytule dzieta kategoria ,potrzeby”. To wlasnie ona sytuuje sila rzeczy
stanowisko teoretyczne Markusa, Heller i Fehéra w orbicie tradycji marksi-
stowskiej, a w zasadzie w kregu tej jej wersji, ktorej zwolennicy inspirowali
sie wezesng tworczoscia Marksa. Chodzi tu zatem o te wersje marksizmu,
7 ktoérej — z jednej strony — zrodzito sie zreszta zjawisko wschodnioeuro-
pejskiego rewizjonizmu marksistowskiego oraz — z drugiej — teoria i prak-
tyka zachodnioeuropejskich ruchéw nowolewicowych”. Przypomnijmy, ze to

, $wiad-

SPisze o tym wprost np. Vajda. Zob.: (Vajda, 1981, s. 156).

50Obie wersje koncepcji dyktatury nad potrzebami taczyt wspélny cel, jaki im przy-
$wiecal. Jak si¢ wydaje, w obu przypadkach chodzito nie tylko o stworzenie oryginalnej,
wzglednie spdjnej i kompletnej teorii radzieckiej wersji totalitaryzmu, ale réwniez o rewi-
zje utrwalonych w $rodowiskach zachodniolewicowych pogladéw na temat natury ZSRR.
Teksty te byly wiec jednocze$nie aktami interwencji politycznej wymierzonej w stanowiska
zachodniej lewicy. W ten wlasnie sposéb odczytuje intencje Fehéra Peter Beilharz. Zob.:
(Beilharz, 1995).

"Taka diagnoza narodzin rewizjonizmu jest oczywiscie pewnym uproszczeniem — czyn-
nikéw politycznych, spotecznych, czy intelektualnych, ktére przyczynity sie do narodzin
marksizmu humanistycznego bylto oczywiscie wiecej (zob. na ten temat szerzej: (Kolakow-
ski, 2001) ). W interesujacym nas kontekscie warto podkresli¢ przede wszystkim rosnace
zainteresowanie filozofig egzystencjalng ze strony wschodnioeuropejskich marksistow kry-
tycznych, czego doskonalym przykladem sa prace (réwniez edytorskie) Leszka Kolakow-
skiego. Zob. np.: (Kolakowski, Pomian, 1965). Jesli chodzi o budapesztenczykow, to swe
przywiazanie do filozofii egzystencji podtrzymala w swej pdzniejszej tworczosci przede
wszystkim Agnes Heller.
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przeciez ,mtody” Marks wypracowal pewna wersje humanistycznej filozofii
spoteczno-politycznej, w ktorej akcentowal watki zwigzane z problemem alie-
nacji i urzeczowienia jednostki funkcjonujacej w warunkach kapitalistycznej
formacji spoteczno-ekonomicznej. Jego krytyka tej formacji sprowadzala sie
wtagnie do problemu niemoznosci definiowana przez funkcjonujace w niej
jednostki wlasnego katalogu potrzeb, a takze do problemu istnienia zasad-
niczych ograniczen zwiazanych z ich realizacja. Ograniczenia te dotyczyty
zwlaszcza tych potrzeb jednostkowych, ktére — ujmijmy to w ten sposéb
— nie byly uzyteczne dla samego systemu kapitalistycznego. To wlasnie ta-
ki stan rzeczy, z jednej strony, generowal wspomniang alienacje jednostki,
a z drugiej — potrzebe jej przekroczenia, ktéra wyrazata sie w postaci tzw.
potrzeb radykalnych. Marks ostatecznie ustalil, iz pozadana alternatywa
dla tej sytuacji jest opisane przezen komunistyczne spoteczeristwo ,wolnych
wytworcow”, umozliwiajace swym cztonkom — dzieki pozytywnie zniesionej
instytucji wlasnosci prywatnej — zaspokajanie swobodnie i indywidualnie
dobieranych przez nich potrzeb. Innymi stowy, warunkiem zaistnienia oraz
cecha dystynktywna projektowanego przez Marksa spoleczefistwa przyszto-
$ci byta nie tylko mozliwosé realizacji wielu potrzeb ludzkich definiowanych
indywidualnie, ale i wynikajacy bezposrednio z tej wielosci ich (potrzeb)
rzeczywisty pluralizm.

Ten aspekt mysli mlodego Marksa zainteresowal rowniez (przebywaja-
cych jeszcze na Wegrzech) cztonkéw szkoty budapesztenskiej, co znalazto po-
twierdzenie glownie w tworczosci Agnes Heller, ktora poswiecita temu zagad-
nieniu dwa wazne teksty: Theory and Practice From the Viewpoint of Eve-
ryday Life z 1972 roku oraz przede wszystkim The Theory of Need in Marz
— niezwykle wazna wydaje sie zwlaszcza ta druga pozycja, w ktérej Hel-
ler dokonata wyczerpujacej rekonstrukeji i systematyzacji pogladéw Marksa
w stosunku do tytutowej kategorii ,potrzeby”®. Nie wdajac sie w szczegélowa
rekonstrukcje zawartych w tej ksiazce zagadnien, warto jedynie zauwazy¢, ze
Heller z aprobata traktuje konstatacje Marksa, zgodnie z ktérym jednostka
ludzka jest ,istota bogata w potrzeby”. Taki stan rzeczy jest bowiem nie tylko
normalny, ale i niesie za soba istotne konsekwencje w postaci postulatu swo-
body zaspokajania przez jednostke swych potrzeb. Jakiekolwiek ograniczenia
realizacji potrzeb jednostkowych moga wynikaé jedynie z tego, ze realizacja
jednych potrzeb niejako ,naturalnie” ogranicza lub wyklucza realizacje in-
nych. Takie ograniczenia, ktére maja charakter ,wewnetrzny”, sa — powtarza
Heller za Marksem — mozliwe do przyjecia, poniewaz tak naprawde swiadcza

8Zdaniem Gyorgya Maakusa, to wlasnie te prace przesadzily o ostatecznym usunieciu
Heller z zycia kulturalnego 6wczesnych Wegier. Zob.: (Méarkus, 1994, s. 37).
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o postulowanej swobodzie jednostki w zakresie dysponowania wtasng osoba
i swym czasem wolnym, a takze wynikaja po prostu z faktu uznawania przez
nig okreglonego systemu wartosci i realizacji réznych, wyznaczanych przez
nig samodzielnie celow (Zob. Heller, 1991, s. 28).

Heller zdaje sie zgadzaé¢ z Marksem, ze problem zniewolenia jednostki
zaczyna sie w chwili, gdy ograniczenia w definiowaniu i realizacji jej po-
trzeb maja charakter ,zewnetrzny”. Tego rodzaju ograniczenia, w zasadzie
bez wzgledu na to, czy maja one swe zZroédto w okreslonych uwarunkowaniach
ekonomicznych, politycznych, kulturowych czy tez spotecznych, w znaczacy
sposob uniemozliwiajg poprawne funkcjonowanie jednostki ludzkiej — rozu-
mianej tu, powtoérzmy, jako istota bogata w potrzeby — czym przyczyniaja sie
do jej alienacji. Jak juz powiedzieliémy, dla Marksa ekstremalnym przykta-
dem takiej sytuacji (systemowego, skrajnego ograniczenia mozliwosci okre-
§lania i realizacji swych potrzeb przez jednostke) byt oczywiscie system ka-
pitalistyczny. Dla Heller sprawa nie jest juz jednak taka prosta. Jej z pozoru
czysto akademicka analiza Marksowskiej teorii potrzeby sklania ja bowiem
do wyciggniecia o wiele dalej idacych wnioskéw: w The Theory of Needs
i Marz stwierdza ona implicite, ze powyzsza diagnoza Marksa ma charak-
ter uniwersalny, tzn. ze rowniez inne formacje spoteczno-ekonomiczne, o ile
uniemozliwiaja swobodne definiowanie potrzeb jednostkowych, oraz ograni-
czaja ich swobodng realizacje, moga generowaé alienacje. W rzeczywistosci
panstwa realnego socjalizmu tego rodzaju diagnoza byta oczywistym aktem
politycznego sprzeciwu wobec wynaturzen tego systemu.

Markus i Fehér: dwuglos w sprawie zachowania ciggtosci szkoly

W swietle powyzszych uwag widaé juz, w jakim sensie opracowana przez
Marksa filozoficzna kategoria potrzeby (oraz ,istoty ludzkiej bogatej w po-
trzeby”) mogta stanowié¢ dla cztonkow szkoly budapeszteriskiej doskonate na-
rzedzie teoretyczne niezbedne do analizy spoteczenstwa typu radzieckiego.
Finalna wersja zaprezentowanej przez nich teorii krytycznej tego spoteczen-
stwa zostata przedstawiona we wspomnianej juz Dictatorship over Needs.
Praca ta sktadata sie z trzech odrebnych, ale korespondujacych ze sobg cze-
$ci, ktérych autorami byli, kolejno, Markus, Heller oraz Fehér. Markus przy-
gotowal czesé poswiecong strukturze spoteczno-ekonomicznej spoteczenstwa
typu radzieckiego, Heller dokonata krytycznej analizy jego struktury (,nad-
budowy”) wladzy politycznej, zas Fehér skupit sie na watkach dotyczacych
mechanizméw utrzymujacych go w réwnowadze oraz umozliwiajacych jego
reprodukcje, a takze nakredlit stojace przed nim perspektywy. Juz po sa-
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mej strukturze ksigzki widaé¢ wiec, ze Dictatorship over Needs rzeczywiscie
stanowita przedsiewziecie ambitne, majace na celu — zgodnie z og6lnymi za-
tozeniami teorii krytycznej — mozliwie najpelniejsza prezentacje specyfiki to-
talitaryzmu radzieckiego, dzieki odstonieciu prawdziwych znaczen proceséw,
wydarzen i mechanizméw w nim zachodzacych. Zadanie to byto szczegélnie
istotne z uwagi na to, ze dla wielu zachodnich obserwatoréw zjawiska te nie
byty do korica jasne lub nawet odbierano je zgota btednie.

1 rzeczywidcie, gtéwnym odbiorcg Dictatorship over Needs miata by¢ 6w-
czesna lewica zachodnia, o czym swiadczy¢ moga choéby otwierajace te prace
obszerne passusy, w ktérych Markus rozprawia sie z pokutujacymi na lewi-
cy paradygmatami teoretycznych ujeé¢ totalitaryzmu radzieckiego®. A jako
ze do lewicy wypadato przemawiaé jezykiem lewicy, poczatkowe fragmenty
omawianej pracy rzeczywidcie zdawaly sie zapowiada¢ marksistowska teo-
rie totalitaryzmu radzieckiego. Tymczasem lektura catoéci Dictatorship over
Needs kaze zastanowié sie, na ile zaprezentowana teoria jest, po pierwsze,
marksistowska oraz, po drugie, czy mamy tu w ogole do czynienia z jednolita
1 spdjna teoria.

Pierwsza zasadnicza watpliwosé dotyczy sprawy, wydawatoby sie, oczy-
wistej: czy rzeczywidcie wypracowana przez Heller kategoria potrzeby oka-
zala sie uzytecznym narzedziem w zaprezentowanej tu krytycznej analizie
fenomenu totalitaryzmu radzieckiego? W ksiazkowej wersji koncepcji dykta-
tury nad potrzebami w najwiekszym stopniu skorzystali z niej chyba Gyor-
gy Markus i Ferenc Fehér, ktérych rozwazania — przypomnijmy — dotyczyty
struktury ekonomiczno-spotecznej omawianego systemu oraz jego historycz-
nych uwarunkowari i perspektyw. Analizy Markusa zblizaja go do stanowi-
ska Heller z The Theory of Need in Marz: spoteczenistwo typu radzieckiego
wyraznie ogranicza mozliwosci indywidualnego definiowania i zaspokajania
potrzeb jednostkowych, czym sprzyja wyksztalceniu sie zjawiska dyktatury
nad potrzebami. Przyczyn takiego stanu nalezy szuka¢ w jego specyficznej
strukturze ekonomiczno-spotecznej, ktéra warunkuje codzienne funkcjono-
wanie typowej (modelowej) gospodarki komunistycznej. Markus ogniskuje
swa uwage woko6t problemu wlasnodci §rodkéw produkceji, zasad redystry-
bucji débr oraz mechanizméw wewnetrznych rzadzacych ta nowa forma go-
spodarki. Szybko dochodzi do wniosku, ze w modelowym spoteczenistwie
typu radzieckiego nie doszlo do wieszczonego przez Marksa pozytywnego
zniesienia wlasnosci prywatnej, a zatem nie dokonato sie postulowane prze-
zen uspotecznienie srodkéw produkcji. Zamiast tego mamy raczej do czynie-

9Zreszta juz we wstepie pracy jej autorzy powiadaja, ze kieruja ja przede wszystkim
do przedstawicieli lewicy zachodniej: (Fehér, Heller, Markus, 1983, s. IX).
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nia z przeksztalceniem wlasnosci prywatnej we wlasnosé panstwowa, ktora
niewiele ma wspolnego z rzeczywista wlasnoécia spoteczna. W efekcie te-
go rodzaju przemian, ,pracujaca wiekszos¢” cztonkdéw spoteczeristwa typu
radzieckiego nie ma zadnego wplywu ani kontroli nad ,warunkami, proce-
sem oraz rezultatami wtasnej pracy” (Fehér, Heller, Markus, 1983, s. 45).
Na pytanie o to, kto jest rzeczywistym wlagcicielem upanstwowionych srod-
kéw produkeji, Markus odpowiada jednoznacznie: biurokracja. Tylko ona
ma moc instytucjonalnego ksztattowania aktualnej sytuacji ekonomicznej,
co przejawia sie (np.) okreslaniem poziomu zatrudnienia czy tez decydo-
wania o zasadach wykorzystywania wypracowanego dochodu (Fehér, Heller,
Mérkus, 1983, ss. 47, 55)10.

W tym miejscu dochodzimy do kluczowego zagadnienia zwigzanego ze
specyficzna struktura spoteczna spoteczenstwa typu radzieckiego, ktorej wy-
jatkowosé, jak zdaje sie powiada¢ Méarkus, determinuje wlasnie dominuja-
ca pozycja biurokracji, rozumianej jako swoista nowa klasa spoteczna. Nie
jest to jednakze biurokracja typu weberowskiego, stanowiaca — jak to opisy-
wal autor Gospodarki i spoteczeristwa — namacalny rezultat postepujacej ra-
cjonalizacji (odczarowania) §wiata nowoczesnego. Taka biurokracje, bedaca
najczystsza postacig panowania legalnego, cechowatl daleko posuniety funk-
cjonalizm, formalizm i neutralno$¢ obowiazujacych w niej norm oraz regut
postepowania. Z kolei ten rodzaj biurokracji, jaki wytworzyt sie w opisywa-
nym przez Markusa modelu spoteczeristwa typu radzieckiego, byt w istocie
dokladnym zaprzeczeniem cech machiny biurokratycznej zaprezentowanej
przez Webera. Zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma modelami bralta sie
przede wszystkim stad, ze biurokracja typu radzieckiego z zatozenia odrzu-
cata cechujaca model weberowski racjonalnosé formalna, zastepujac ja racjo-
nalnoscig dominacji. Tym samym, powiada Markus, paistwami socjalizmu
realnego rzadzi wszechobecna ,logika dominacji”, ,ustanowiona przez jed-
no samozwancze centrum decyzyjne” (Fehér, Heller, Mérkus, 1983, s. 107).
Wszystkich cztonkéw tej nowej klasy — nalezy zastrzec, ze sam Markus al-
bo postuguje sie pojeciem ,aparatu”, albo wskazuje na te cechy biurokracji
typu radzieckiego, ktore upodobniaja ja do grupy spotecznej — bez wzgledu
na miejsce zajmowanej w jej hierarchii, obowiazuje zasada bezwzglednego
postuszenstwa logice dominacji. Podmioty wchodzace w sktad biurokracji
pozbawione sg jakiejkolwiek autonomii — obowiazuje je wspélny etos budo-
wany w oparciu o zasade koniecznosci realizacji interesu panstwa i partii
(Fehér, Heller, Markus, 1983, ss. 107-108).

107asygnalizujmy jedynie, ze w pewnym stopniu Markus zbliza sie tu do stanowiska
krytykowanego przez siebie Claude’a Leforta. Dla poréwnania zob.: (Lefort, 1986).
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7 faktu, iz aparat biurokratyczny czuwa nad realizacja tych intereséw
Markus wyciaga znaczace wnioski. Powiada przede wszystkim, ze to wtasnie
taki cel dziatan biurokracji determinuje charakter catego systemu, ktory,
w odréznieniu od innych systemdw spoteczno-ekonomicznych, funkcjonuje
w oparciu o zasade, zgodnie z ktéra produkcja ekonomiczna jest organizo-
wana wylacznie przez centrum administracyjne. Z kolei owo centrum dzia-
ta po to, by skutecznie rozszerza¢ materialna podstawe dominacji apara-
tu biurokratycznego nad spoteczeristwem. Skutecznosé tego rodzaju dziatan
gwarantuje za$ taka przebudowa organizacji produkcji oraz redystrybucji
wyprodukowanych débr, ktéra eliminuje instytucje posredniczace pomiedzy
producentem a odbiorca dazacym do zaspokojenia swych potrzeb. W sys-
temie kapitalistycznym taka instytucja mediatyzujaca byt rynek, ktory za
pomocg swych mechanizméw wewnetrznych rozpoznawal potrzeby jednost-
kowe i oferowat sposoby ich zaspokajania. Tymczasem centralnie sterowany
system produkcji obowiazujacy w panistwie socjalistycznym, wlasnie z uwa-
gi na cechujacy go brak instytucji podobnych do rynku kapitalistycznego,
z zatozenia nie dazy juz do rozpoznawania i zaspokajania potrzeb obywa-
teli. Jak powiada Mérkus, system ten nie tylko nie wypracowal mechani-
zmoéw pozwalajacych na odpowiednie rozpoznanie i przeksztatcenie potrzeb
w spoleczno-ekonomiczne formy zadai, ale wrecz specjalizuje sie w skutecz-
nym modelowaniu zachowan swych obywateli poprzez swoiste ,zarzadzanie”
ich potrzebami. Czyni to zaréwno poprzez ograniczanie dostepu do débr ma-
terialnych, jak i centralne sterowanie cenami dostepnych produktéw. To wia-
$nie za pomocg tych mechanizméw, konkluduje Markus, system socjalizmu
realnego przybiera posta¢ ,brutalnej dyktatury nad potrzebami”, ktérego
podstawowa zasada sprowadza sie do ,determinowania produkcji spotecznej
za pomocy niekontrolowanych decyzji jednolitego aparatu wtadzy” (Fehér,
Heller, Markus, 1983, s. 89). Tego rodzaju odgérne definiowanie i determi-
nowanie potrzeb jednostkowych wyklucza zupelnie mozliwosé pojawienia sie
»jednostki bogatej w potrzeby”, co z kolei stoi w sprzecznosci z elementarny-
mi zatozeniami tego aspektu mysli Marksa, na ktéry zwracala uwage Heller
w The Theory of Need in Marz.

W $wietle powyzszych uwag uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze
w swej czesci Dictatorship over Needs Méarkus proponuje nam oryginalna
wersje krytycznej analizy strukturalnej, ktora, dzieki wykorzystaniu mark-
sistowskich kategorii pojeciowych, pozwala ujawnié¢ ukryte mechanizmy ra-
dzieckiej wersji systemu totalitarnego. W pozostalych czesciach ksigzki mark-
sizm jest juz mniej wyeksponowany, ale nie mozna powiedzieé, ze jest w 0go-
le nieobecny. Swe przywiazanie do ogdlnych zatozen krytyki totalitaryzmu
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radzieckiego, wypracowanych jeszcze w wegierskim okresie funkcjonowania
szkoty budapesztetiskiej, zdradza bowiem réwniez Ferenc Fehér. Traktuje on
totalitaryzm — podobnie zreszta czyni Heller, o czym jeszcze za chwile — jako
efekt upolitycznienia spoteczenstwa. Oboje zgodnie wiec powiadaja, ze srod-
kiem do osiagniecia takiego celu jest likwidacja typowych dla modelowego
spoteczeristwa nowoczesnego instytucji — jakbysmy powiedzieli za Heglem
— spoleczeristwa obywatelskiego. O ile jednak Heller analizuje to zjawisko
w kontekécie politycznej dominacji instytucji panstwowych nad strukturami
spoteczenistwa obywatelskiego, o tyle Fehér przyczyn takiego stanu rzeczy
doszukuje sie w podporzadkowaniu sobie spoleczenstwa przez panstwo za
pomocy §rodkéw ekonomicznych.

Zdaniem Fehéra, historia nowoczesnej Europy poucza nas, ze spoteczen-
stwo polityczne rodzi sie na drodze zmiany o charakterze rewolucyjnym, po-
legajacej na likwidacji dotychczas istniejacego spoteczenistwa i budowie na
jego gruzach nowego rodzaju spoleczeristwa (Fehér, Heller, Markus, 1983,
s. 253).

Fehér przywotuje dwa paradygmatyczne przyktady takich dziatan. Tak
postapili zarowno jakobini w okresie swej dyktatury w trakcie rewolucji fran-
cuskiej (1793-1794), jak i bolszewicy po zwycieskim zamachu stanu w 1917
roku, wykorzystujac zreszta do tego celu podobne srodki. Przywodcey obu
tych grup rewolucyjnych za zasadniczy $rodek do realizacji zaktadanego ce-
lu uznali koniecznosé odejscia od gospodarki kapitalistycznej, co przejawiato
sie w likwidacji przez nich instytucji rynku. W przypadku jakobinéw, co Fe-
hér omawia wyczerpujaco w jednej ze swych pézniejszych prac (zob.: Fehér,
1987), tego rodzaju dzialania zmaterializowaly sie pod postacia wprowadze-
nia zasady mazimum général, natomiast w przypadku bolszewikéw przy-
braty one posta¢ komunizmu wojennego. W obu przypadkach mieliémy do
czynienia z préba odgédrnej regulacji potrzeb jednostkowych, ktérych okiel-
znanie i reglamentacje nowy system stawial sobie za swoj cel zasadniczy,
wychodzac z zalozenia, ze mozliwoéé¢ ich swobodnego ksztaltowania przez
jednostke stanowi jedno z najpowazniejszych zagrozen dla calego systemu.
Jak konkluduje Fehér, ustanawiane przez sity rewolucyjne typu jakobinsko-
bolszewickiego ,,nowe spoteczenstwo” jest ,niezwykle podejrzliwe w stosunku
do jednostki, jej dynamiki potrzeb, jej niezaleznosci” (Fehér, Heller, Mér-
kus, 1983, s. 253). Wytworzone w efekcie tych zmian spoteczeristwo politycz-
ne, ten samozwanczy ,nadrzedny arbiter spoteczny” (Feher, Heller, Markus,
1983, s. 253), traktuje potrzeby jednostki jako z definicji niedoskonale i bted-
ne, domagajace sie korekty uwzgledniajacej nadrzedne wzgledem jednostki
wartodci i cele o charakterze bardziej ogélnym. 7 tej perspektywy widaé¢ wy-



247

raznie, iz ani rzady jakobinéw, ani — zwlaszcza — bolszewikow nie stworzyty
warunkéw, w ktérych jednostka swobodnie mogtaby rozwija¢ i realizowaé
(zaspokaja¢) autonomicznie okreslane przez siebie potrzeby. Wrecz przeciw-
nie, obie te formy rzadéw, co do zasady, przybralty bardziej lub mniej trwa-
ta forme dyktatury nad potrzebami, ktéra w The Frozen Revolution Fehér
okresla juz wprost mianem ,terroru” (Fehér, 1987, s. 85).

Propozycje teoretyczne Markusa i Fehéra uzupelniaja sie w tym sen-
sie, ze w obu tych przypadkach istotng role odgrywa Marksowska kategoria
potrzeby, co moze §wiadczy¢ z kolei o tym, iz w momencie publikacji Dicta-
torship over Needs autorzy ci w dalszym ciggu sympatyzowali z jakas wersja
marksizmu. To ona wtagnie pozwolita im dostrzec, ze w przypadku spote-
czenistwa socjalizmu realnego doszto do faktycznego odrzucenia lub karyka-
turalnej deformacji wszystkich najwazniejszych postulatow mysli (mtodego)
Marksa. Swiadczy o tym przede wszystkim to, Ze potrzeby mieszkancow
panstw bloku wschodniego sa definiowane przez podmiot kolektywny, i jako
takie podlegaja one (potrzeby) zarazem pewnej formie odgornej kontroli i re-
glamentacji. To nie jednostka okresla wiec swoje potrzeby — jak chciat Marks
— to nie ona ustanawia ich hierarchie, to nie ona wybiera — na ile to mozliwe
— sposoby ich zaspokajania. Wszystkie te przywileje pozostajg w gestii spote-
czetistwa, ktorego jest ona cztonkiem, a ktorego reprezentacje stanowi waska
elita partyjna, petniaca role jego najwazniejszego osrodka decyzyjnego. In-
nymi stowy, z analiz Méarkusa i Fehéra wynika jasno, ze rewolucja bolszewic-
ka zaowocowala narodzinami takiego uktadu spoteczno-politycznego, ktoéry
w praktyce wyklucza mozliwosé zaistnienia istoty bogatej w potrzeby”.

Ten ,nowy typ spoleczeristwa”, jak budapesztenczycy zwykli okreslaé
spoteczeristwo typu radzieckiego na karatach Dictatorship over Needs, jedy-
nie pozornie znosi alienacje. Albowiem odrzucajac gtéwne instytucje formacji
kapitalistycznej (tj. wlasnosé prywatna, rynek, spoteczenstwo obywatelskie),
w praktyce nie oferuje jednostce zadnej realnej szansy na autonomiczne de-
finiowanie wlasnego katalogu potrzeb. A zatem, jak zdaja sie konkludowaé
Maérkus i Fehér, zycie codzienne w realiach jest (przynajmniej) na rowni wy-
alienowane, co egzystencja jednostki w rzeczywistosci systemu kapitalistycz-
nego. Kapitalizm zostal zastapiony przez system dyktatury nad potrzebami,
co nie rozwigzato kluczowych dla Marksa probleméw.

Zarzut holizmu — krytyka Mihaly Vajdy

O ile rozwazania Markusa i Fehéra moga $wiadczy¢ o tym, ze w Dic-
tatorship over Needs rzeczywiscie podjeto probe zachowania ciaglosdci inte-
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lektualnej szkoty budapesztenskiej, o tyle partie ksigzki przygotowane przez
Agnes Heller, a nade wszystko wypowiedzi Mihaly Vajdy sugeruja co§ prze-
ciwnego. Zacznijmy od prezentacji stanowiska Vajdy, ktory niedhugo po
ukazaniu sie omawiane]j pracy przypuscit na nia zdecydowany atak (Vajda,
1985). Jego gltowny zarzut wobec koncepcji dyktatury nad potrzebami spro-
wadzatl sie do twierdzenia, ze zostala ona opracowana zgodnie z zalozeniami
paradygmatu marksistowskiego — a zatem... w duchu szkoly — co stanowi
dowo6d na to, ze jej tworcy, od ktérych sam Vajda zdaje sie juz wyraznie
dystansowad, nie potrafia wyzwoli¢ sie z krepujacych ich myél dogmatow
teoretycznych.

Niecheé¢ Vajdy do marksizmu bylta pochodng jego dalece krytycznego
i pozbawionego ztudzen stosunku do paristwa socjalizmu realnego, i jako
taka narastala w nim przynajmniej od dluzszego czasu. Vajda dal jej wy-
raz chocby w zbiorze esejow pt.: The State and Socialism (1981). Juz na
samym poczatku tej pracy powiada on, ze chociaz nalezy odrzuci¢ analizo-
wany system, poniewaz uniemozliwia on realizacje wartosci socjalistycznych,
to zarazem, aby wykaza¢ i uzasadni¢ koniecznosé¢ tego rodzaju krytyki, na-
lezy podjaé badania systemu — jego ideologii, struktur wltadzy oraz mechani-
zmow ich legitymizowania (Vajda, 1981, ss. 3-4) — nie korzystajac juz jednak
przy tym z marksistowskich narzedzi teoretycznych. Odrzucenie paradygma-
tu marksistowskiego ma bowiem zagwarantowaé przede wszystkim wyzby-
cie sie powaznych ograniczen teoretycznych, ktére é6w paradygmat narzuca
swym zwolennikom. Wynikaja one przede wszystkim z wpisanej w mark-
sizm sktonnosci do redukowania ztozonoéci badanych zjawisk do ich wymiaru
ekonomicznego, co z kolei wypacza rzeczywisty obraz swiata, sprowadzajac
wszelkie problemy do zagadnien stosunkow wtasnosci (Vajda, 1981, s. 6).

W opublikowanym w 1985 roku eseju zatytutowanym: What is "Real
Socialism" a reaction to? Vajda powtarza swe obiekcje wobec zasadnosci
odwolywania sie do paradygmatu marksistowskiego w przypadku analizy
rzeczywistosci panstwa socjalizmu realnego, ale tym razem czyni to w for-
mie zarzutu, ktory kieruje wprost do swych kolegéw ze szkoly budapesz-
teniskiej. W przekonaniu Vajdy Dictatorship over Needs jest bowiem mo-
delowym przyktadem analizy krytycznej socjalizmu realnego, ktéra jest na-
znaczona grzechem redukcjonizmu, poniewaz przeprowadzono ja z pozycji
marksistowskich. Fehér, Heller i Markus zaproponowali bowiem pewng wer-
sje teorii krytycznej totalitaryzmu radzieckiego, ktéra w pierwszej kolejnosci
stara sie odtworzy¢é wewnetrzng logike analizowanego systemu, by dopie-
ro po tym opisa¢ i wyttumaczy¢ poszczegélne mechanizmy nim rzadzace.
W rezultacie powstaje teoria, ktéra konstruuje na uzytek swych analiz og6l-
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ny model badanego systemu, uwzgledniajacy tylko najbardziej reprezenta-
tywne cechy zjawiska. Takie postepowanie sprawia za$, ze zamiast analizo-
wac rzeczywiscie istniejace wersje dyktatury nad potrzebami, przenosimy sie
w sfere rozwazan abstrakcyjnych, koncentrujemy swa uwage na kwestiach,
ktore sa ,czyste”, ogblne i nieskazone wyjatkowoscia. Z tej ogdlnej perspek-
tywy realnie istniejace spoteczenistwa przestaja sie od siebie rézni¢ — znika
ich specyfika oraz kontekst historyczno-kulturowy, w jakim funkcjonuja.
Vajda odrzuca mozliwosé sformultowania jednego (uniwersalnego) mo-
delu dyktatury nad potrzebami, ktéory — jak jego zdaniem sugeruja autorzy
Dictatorship over Needs — obowiazywalby we wszystkich spoteczenstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Podkresla natomiast, ze we wszystkich tych
spoteczenistwach mieliSmy do czynienia z réznymi uwarunkowaniami histo-
rycznymi, politycznymi i kulturowymi, co wykluczalo mozliwoé¢ narodzin
jednolitego systemu spoteczno-politycznego, o ktorym moéwia Fehér, Hel-
ler i Markus. W jego przekonaniu popetniaja oni tym samym btad prze-
oczenia, nie zwracajac uwagi na to, ze w czystej postaci — jako komunizm
wojenny, o ktérym wspominal przeciez w swych analizach Fehér — system
dyktatury nad potrzebami istniat zaledwie kilka lat, i to w jednym tylko
panstwie, ktore znajdowalo sie zreszta w owym czasie w sytuacji wyjatko-
wej. Nie mozna tym samym powiedzieé, ze w przypadku powojennej Europy
Srodkowo-Wschodniej mamy do czynienia z jednolitym systemem spoteczno-
politycznym. Autorzy Dictatorship over Needs upraszczaja wiec niezwykle
ztozony problem i nadmiernie generalizuja: jako niepodwazalng i rzeczywista
zasade organizacji spoleczenistw socjalizmu realnego uznaja bowiem pewien
stan, ktory w praktyce jest tylko czyms w rodzaju ,negatywnej utopii” (Vaj-
da, 1985, s. 157), nigdy i nigdzie zresztg do korica niezrealizowanej. Zamiast
przeto tworzyé nieco ,na site” jeden model tego rodzaju utopii, powinni oni
raczej podkresla¢ konieczno$¢ stopniowalnosci tych jego wybranych cech,
ktorych mozemy doszukaé sic w poszczegélnych paristwach!!,
Zaprezentowana przez Fehéra, Heller i Markusa teoria krytyczna totali-
taryzmu radzieckiego ma zatem charakter nazbyt ogélny, konkluduje Vajda,
co wynika stad, iz preferuja oni podejscie holistyczne. Jako taka domaga
sie wiec ona korekty, ktéra sprowadzataby sie do reorientacji prowadzonych
badan na realnie istniejace spoteczenistwa. W przeciwnym wypadku nadal
bedziemy pozostawaé na poziomie wysoce abstrakcyjnych teorii, ktére w in-
teresujacym nas przypadku przybieraja posta¢ marksistowskiej teorii forma-

1Ppodobne uwagi na temat koniecznosci uznania faktu istnienia roznych faz totalitary-
zmu (w zaleznosci od konkretnego panstwa oraz okresu historycznego) odnajdujemy np.
w: (Walicki, 1996, s. 490).
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¢ji spoteczno-ekonomicznych. Jak przestrzega Vajda: ,losy historyczne spo-
teczenistw, ktére wykazuja wiele podobnych do siebie cech, moga ulozy¢ sie
na wiele réznych sposobéw; jedynie abstrakcyjne zasady, a nie dziejaca sie
historia rzeczywidcie istniejacych spoteczeristw, charakteryzuja sie »logika
wewnetrzna«” (Vajda, 1985, s. 158). Dlatego tez, zamiast sztywno trzymac
sie teorii formacji spoteczno-ekonomicznych, autorzy Dicatorship over Needs
powinni raczej przeprowadzi¢ swe analizy z perspektywy historycznej. Tyl-
ko dzieki temu zabiegowi mogliby oni tak naprawde wyjs¢ poza schematy
my$lowe typowe dla marksizmu i wypracowaé¢ wartosciowa teorie krytyczna
spoleczenstwa radzieckiego, tj. zakorzeniong w rzeczywistosci, ktorej bezpo-
grednio dotyczy.

W swej krytyce omawianej koncepcji Vajda nie ogranicza sie zarazem
do uwag o charakterze ogélnym. Powiada wprost, ze jego zarzuty w gtdéwniej
mierze dotycza pierwszej czesci ksiazki, opracowanej przez Markusa, ktéry
pisal o spoteczenistwie typu radzieckiego z perspektywy strukturalistycznej,
co zreszta nie bylo przypadkowe'?. Pretensje autora What is "Real Socia-
lism" a reaction to? w mniejszym wiec stopniu odnosza sie do rozwazan
Fehéra (chociaz to on, co trafnie zauwaza Vajda, najczesciej postuguje sie
pojeciem ,dyktatury nad potrzebami” (Vajda, 1985, s. 159)), analizujacego
przeciez nie tyle strukture rezimu, ile jego funkcje historyczna, a w jeszcze
mniejszym — do analiz Heller, ktorej wypowiedzi nie da sie pogodzi¢ z mark-
sistowska koncepcja formacji, poniewaz prezentuje ona ,wlasciwa historie”
systemu radzieckiego, z ktérej wynika, ze w zadnej mierze nie polegata ona
na ,rozwoju” lub ,przemijaniu” , jednolitej formacji spoteczno-ekonomicznej”
(Vajda, 1985, s. 159). Zarazem jednak, chociaz swiadomosé¢ koniecznosci
przyjecia perspektywy historycznej w procesie konstruowania teorii krytycz-
nej totalitaryzmu radzieckiego nie jest do konca obca autorom Dicatorship
over Needs, caly czas pozostaja oni w obrebie paradygmatu marksistow-
skiego, ktory sila rzeczy narzuca im pewne ograniczenia. Markus, Heller i
Fehér chca bowiem ,udowodnié¢, ze system dyktatury nad potrzebami nie
jest socjalizmem, nawet jedli jest on wyrazem sprzeciwu wobec kapitalizmu
i jego wewnetrznych sprzecznosci” (Vajda, 1985, s. 160). Postepujac tak,
legitymizuja jednoczesnie stanowisko, zgodnie 7z ktérym wszystkie istnieja-
ce systemy spoleczne sa jakimi§ mutacjami dwoch gtéwnych, wskazanych
przez Marksa wspotczesnych formacji spoteczno-ekonomicznych. A przeciez
nawet w przypadku spoteczernistw potencjalnie przynalezacych do tej samej
formacji mozna wskazaé¢ zasadnicze réznice pomiedzy nimi, wynikajace po

2 . . . L, .. L, e . . . L, .
12Vajda przypomina, ze Méarkus juz wczeéniej — jeszcze w okresie budapeszteriskim —

interesowal sie tym problemem. Zob. np.: (Markus, 1986).
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prostu z tego, co Vajda okresla mianem ,codziennych praktyk” ich funk-
cjonowania. Dlatego tez na ocenie komentowanej teorii musi ciazy¢ to, ze
zawiera ona w sobie przede wszystkim analizy ,abstrakcyjnych elementéw
instytucjonalnych”. A przeciez »kapitalizm« i »socjalizm«, jako formacje
spoteczno-ekonomiczne, sa konstrukcjami teoretycznymi, ktérych zastoso-
wanie raczej utrudnia niz pomaga zrozumienie historii nowoczesnej” (Vajda,

1985, s. 160).

Nowa teoria krytyczna?

Nalezy przyznaé¢, ze Vajda, pomimo kategorycznosci niektoérych swo-
ich saddéw, stusznie réznicuje jednak stanowiska trojki autoréw Dictatorship
over Needs. Dzieto to tylko pozornie jest bowiem spéjne, i nie chodzi tu na-
wet o wspomniang wielowatkowo$¢ prezentowanych w niej analiz. Problem
polega raczej na tym, ze w istocie zawiera ono w sobie trzy rézne opowiesci
snute przez trzech réznych autoréw, ktérzy cheg analizowadé to samo zjawisko
z trzech réznych perspektyw. I o ile dwie z tych opowiesci jeszcze wzglednie
ze sobg koresponduja (Méarkus i Fehér), o tyle narracja Heller znaczaco juz
od nich odbiega. Opowiesci te réznia sie wiec od siebie gtéwnie pod wzgledem
odmiennych zatozert metodologicznych przy$wiecajacych — kolejno — Marku-
sowi, Heller i Fehérowi. W udzielonym mi wywiadzie Heller wspomina po
latach:

,(-..) chcielismy napisaé te ksigzke razem, we trojke. Ostatecznie okaza-
to sie, ze napisaliémy trzy rozne ksigzki, co wida¢ wyraznie (...). Z jakichs
powoddow nie potrafilismy wypracowaé spojnej koncepcji wewnetrznej. Zga-
dzalidmy sie wszyscy, ze §wiat, o ktérym piszemy, musi zosta¢ odrzucony, to
nie wymagato zadnej dodatkowej argumentacji, nie budzito w nas zadnych
watpliwosei. Ale dlaczego ten éwiat nalezy odrzucié, dlaczego nie moze byé
na niego zgody — co do tego nie mogliSmy niestety juz dojé¢ miedzy soba
do ostatecznego porozumienia. Moje podejécie réznito sie od stanowiska tak
Maérkusa, jak Fehéra, a ich perspektywy réznilty sie od mojej. W rezultacie
ksigzka okazata sie zbiorem trzech obszernych esejéw, ktérych autorzy oma-
wiaja zblizone zagadnienia, ale nie uzgadniaja ze sobg jednolitego wywodu”
(Heller, 2015, s. 45).

Jak powiedziatem, te odmiennoé¢ najdobitniej chyba dokumentuje za-
sadniczy rozdzwiek teoretyczny, jaki dzieli stanowiska Markusa i Heller (czesé
pracy przygotowana przez Fehéra mozna usytuowaé pomiedzy tymi dwiema
skrajnosciami). Jesli zgodzi¢ sie z diagnoza Vajdy, zgodnie z ktora ogdlne
tezy zawarte w Dictatorship over Needs $wiadcza o niestabnacym przywia-
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zaniu jej autoréw do podstawowych zalozen paradygmatu marksistowskie-
go, to nalezy zauwazy¢, ze stowa te znajduja potwierdzenia w zasadzie tylko
u Markusa i w jakims stopniu byé¢ moze réwniez u Fehéra. Trudno natomiast
doszukaé sie $ladéw marksizmu w wywodzie Heller, ktora, jak sie wydaje,
wtagnie w tej pracy po raz pierwszy zdecydowanie zrywa z tg tradycja, co
zreszta po latach sama wyraznie deklaruje (Heller, 2015, s. 45). Zarazem jej
analizy w dalszym ciaggu prowadzone sa w duchu teorii krytycznej, a ona
sama nadal wszak dazy do odstoniecia rzeczywistych mechanizméw funk-
cjonowania tego systemu, cho¢ tym razem w oparciu o odmienne zalozenia
metodologiczne i dzieki wykorzystaniu innych (tj. niemarksistowskich) kate-
gorii pojeciowych.

W przypadku Dictatorship over Needs gltéwna inspiracja Heller byta
mysl Maxa Webera, od ktérego zapozycza ona takie kategorie pojeciowe, jak
legitymizacja czy racjonalnosé¢. Przypomnijmy jedynie, ze Heller — za We-
berem — odréznia od siebie dwa rodzaje racjonalnosci: formalna, cechujaca
gltownie kapitalistyczne spoleczeristwa zachodnie, oraz substancjalna (mate-
rialng), ktora dominuje w analizowanym przez budapesztericzykéw modelu
spoteczenistwa typu radzieckiego. To wtadnie dzieki temu drugiemu rodzajowi
racjonalnosci, ktorej skutecznosé¢, jak wyjasnial Weber, mierzy sie stopniem
realizacji okreslonej wartosci (Weber, 2002, ss. 60, 61, 180), partie komuni-
styczne staraly sie uprawomocni¢ sprawowang przez siebie wladze. Ich pre-
tensje do legalnosdci swych poczynan bralty sie bowiem stad, ze to wtasnie
one miaty realizowa¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, znosié istniejace nie-
rownodci wygenerowane przez spoleczeristwa kapitalistyczne, dbaé¢ o prawa
tych klas spotecznych, ktére w poprzednim systemie byly najmniej uprzy-
wilejowane. W Diclatorship over Needs Heller obala dwa gléwne argumenty
partii komunistycznej, ktore, formutowane wtasnie w oparciu o przestanki
racjonalnosci materialnej, miaty uzasadnia¢ fakt sprawowania przez nie wta-
dzy. Po pierwsze, wskazuje na to, ze partia komunistyczna bezpodstawnie
przypisuje sobie role reprezentanta klasy robotniczej, mieniagc sie jedynym
podmiotem, ktéry jest w stanie zagwarantowaé poprawng realizacje intere-
su tej klasy'®, nawet w chwili, gdy ta sama klasa, w zasadzie w kazdym
panstwie bloku wschodniego, wystepowala przeciwko ich rzadom. Po drugie
zad, odrzuca tez pretensje partii komunistycznej, zgodnie z ktérymi dyspo-
nuje ona odpowiedniag wiedzg naukowa na temat tego, w jaki sposéb powin-

13Ten sposob argumentacji doskonale obrazuja np. wypowiedzi wysoko postawionych
dzialaczy polskiej partii komunistycznej z okresu 1945-1956 (np. szef bezpieczenstwa
w okresie stalinowskim Jakub Berman, czy pozniejszy I sekretarz PZPR Edward Ochab),
z ktorymi w latach 80. XX wieku rozmawiala Teresa Toranska. Zob.: (Torarska, 1997).
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no zostaé osiagniete oraz jak powinno byé zorganizowane prawdziwie wolne
i sprawiedliwe spoteczenistwo. Heller stusznie powiada, ze teorie spoteczno-
ekonomiczne Marksa, do ktérych odwotuje sie partia komunistyczna, wbhrew
przekonaniom i deklaracjom ich autora, stanowia raczej przyktad twierdzen
o charakterze metafizycznym niz naukowym. A zatem réwniez w tym przy-
padku wtadza partii komunistycznej traci walor wladzy uprawomocnionej
— racjonalnosé¢ substancjalna okazuje sie tu zwyklym mitem (Fehér, Heller,
Markus, 1983, s. 144).

Wydaje sie, ze juz samo wykorzystanie weberowskiej aparatury poje-
ciowej do analizy fenomenu nowego (radzieckiego) rodzaju spoleczenstwa
swiadczy przede wszystkim o tym, iz Heller (szerzej: koncepcja dyktatury
nad potrzebami) wnosi nowa jakos¢ do skostnialej juz nieco i ukierunkowa-
nej wylacznie na model spoteczenstwa kapitalistycznego teorii krytycznej.
Stusznie w tym kontekscie powiada Ivan Szelényi, ze o ile ,tradycyjna” teoria
krytyczna zwracata swa uwage na te problemy spoleczenistw nowoczesnych,
ktore wynikaly z dominacji racjonalnosci formalnej — paradygmatyczne jest
tu oczywiscie stanowisko szkoty frankfurckiej — o tyle nowa wersja tej teorii
(autorstwa budapesztericzykow), ktorej Heller zaprezentowata najdojrzalsza
wersje, ogniskuje swa uwage wokol zagadnien zwigzanych z racjonalnoécia
substancjalna!'*. O ile wiec zwolennicy tradycyjnej teorii krytycznej podej-
mowali sie analiz rzeczywistodci $wiata kapitalistycznego, o tyle budapesz-
tericzycy przekonujaco pokazali, ze réwniez spoteczenstwo socjalistyczne mo-
ze by¢ zrodtem wykluczenia i alienacji jednostki, dlatego tez réwniez i ono
winno sta¢ sie obiektem badan teorii krytycznej, deklarujacej przeciez cele
emancypacyjne. Spoteczenistwo kapitalistyczne oraz spoteczeristwo socjali-
styczne taczy tym samym jedna wspélna cecha — w obu przypadkach mamy
do czynienia z wytworami epoki nowoczesnej.

W strone teorii nowoczesnosci

Ta swoista rewizja zatozenn tradycyjnej” teorii krytycznej, polegaja-
ca na poszerzeniu obszaru jej zainteresowan, w znaczacy spos6b wplyneta
na dalsza tworczo$¢ budapesztenczykdéw. Sadze, ze Dictatorship over Ne-
eds ucielesnia moment narodzin u wegierskich filozoféw tego konkretnego
rodzaju ciekawosci intelektualnej, ktory w perspektywie kolejnej dekady za-
owocowal wypracowaniem ich wtasnych, oryginalnych teorii nowoczesnosci.
I chociaz juz w pierwszej czesci ksigzki Markus wielokro¢ podkresla nowo-

14 Zob. wypowiedzi Ivana Szelényi’ego w ramach dyskusji nad Dictatorship over Needs:
(Luke et al., 1984, s. 167).
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czesny charakter spoteczenstwa typu radzieckiego, to wspomniane rosnace
zainteresowanie fenomenem epoki nowoczesnej jeszcze wyrazniej daje o sobie
znaé w przypadku analiz Fehéra i (zwtaszcza) Heller, ktorzy przyczyn naro-
dzin systemu dyktatury nad potrzebami upatrujg w zjawisku upolitycznie-
niu spoteczenistwa. O ile jednak Fehér wskazuje na ekonomiczne mechanizmy
kierujace tym procederem, o tyle Heller powiada cos$ jeszcze istotniejszego.
W jej przekonaniu owo upolitycznienie polega na odgérnym odtworzeniu
jednosci pomiedzy spoteczenistwem a paristwem, co samo w sobie jest zjawi-
skiem stricte nowoczesnym, poniewaz to dopiero mieszkaiicy nowoczesnosci
doswiadczyli separacji tych dwoch porzadkow (Fehér, Heller, Mérkus, 1983,
s. 162). W realiach §wiata nowoczesnego, w odréznieniu od epoki przednowo-
czesnej, ktorej odmiennosé doskonale wyrazajg pisma polityczne Arystotele-
sa, jednosc sfery spotecznej i politycznej (spolteczenstwa i panstwa) utracita
juz swoj charakter naturalny. Mieszkanicy §wiata przednowoczesnego nie zna-
li rozréznienia pomiedzy porzadkiem spotecznym i porzadkiem politycznym,
co widaé zreszta wyrazZnie juz w samej kategorii zoon politikon, stanowiacej
swego rodzaju fundament antropologiczny arystotelesowskiej filozofii poli-
tycznej. Czlowiek, powiadatl Arystoteles, moze stac¢ sie w petni ludzki tylko
dzieki zyciu we wspoélnocie politycznej, czyli tylko dzieki wspoélnemu dzia-
taniu z innymi ludZmi na rzecz dobra tej wspolnoty. Tak naprawde pelnie
czlowieczenistwa arystotelesowski (dobry) cztowiek osiaga wiec, stajac sie do-
brym obywatelem, ktéry, praktykujac zycie cnotliwe, stuzy swemu miastu.
A zatem zgodnie z tym ujeciem, byé¢ w pelni cztowiekiem znaczy po prostu
by¢ obywatelem swego polis, poniewaz, jak ttumaczy Alasdair MacIntyre,
»polis jest niezbedne dla ludzkiej doskonatosci” (Maclntyre, 2007, s. 165).
W ramach kultury nowoczesnej tego rodzaju jednoéé wspomnianych
dwoch porzadkow (politycznego i spolecznego) mozna odtworzy¢ juz tylko
odgérnie, a zatem jest ona czyms$ sztucznym, tzn. jest wlasnie produktem tej
konkretnej kultury i jako taka okazuje sie pochodna obowiazujacych w niej
wartodci — stanowi wyraz samo$wiadomosdci jej mieszkaricow w kwestii wta-
snej omnipotencji'®. Wszak to dopiero mieszkancy nowoczesnosci przestali
traktowaé instytucje spoleczne oraz paristwowe jako co§ naturalnego (lub,
dajmy na to, pochodzenia boskiego), akcentujac ich konwencjonalny charak-
ter. Taka przynajmniej jest diagnoza szeroko rozumianej nowoczesnej mysli
filozoficzno-politycznej, ktorej poczatkoéw stusznie doszukujemy sie zazwy-
czaj w skrajnie realistycznej i pozbawionej ztudzen tworczosci Machiavelle-

go!6. a ktoérej dojrzala postaé zaprezentowali nowozytni teoretycy umowy

'5Na ten watek zwraca uwage rowniez Andrew Arato. Zob.: (Arato, 1987, s. 596).
16Problem ten wyczerpujaco omawia Leo Strauss. Zob.: (Strauss, 1988).
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spotecznej'”. W tym tez sensie — zdaje sic mowi¢ Heller — totalitaryzm jest
fenomenem nowoczesnym, ktory rodzi sie jako efekt dziatan o charakterze
antynowoczesnym, tzn. rodzi sie w chwili likwidacji pluralizmu typowego dla
spoteczeristwa nowoczesnego, do ktérego prowadzi wtasnie jego upolitycznie-
nie (Fehér, Heller, Markus, 1983, s. 162).

Symptomy zainteresowania $wiatem nowoczesnym jako takim, z ktérymi
po raz pierwszy spotykamy sie wtasnie wDictatorship over Needs, stanowia
zatem namacalny dowé6d na to, ze zaréwno w wymiarze metodologicznym,
jak i politycznym budapesztericzycy (oczywiscie w réznym stopniu i zakre-
sie) zrywaja z marksizmem. Marksizm nie jest juz dla nich jedyna perspek-
tywa ogladu zjawisk spoteczno-politycznych zachodzacych w §wiecie nowo-
czesnym, ale staje sie po prostu jednym z wielu sposobéw ich wyjasniania
i rozumienia. W tym sensie Dictatorship over Needs jest praca przetomo-
wa. Dokonane w niej poszerzenie zakresu problemowego teorii krytycznej
na dlugie lata ukierunkowato aktywnoéé teoretyczno-polityczna autoréw tej
pracy, zwtaszcza Fehéra i Heller. Byt to bowiem pierwszy krok ku dokumen-
towanej licznymi pracami krytycznej analizie kolejnych sfer $wiata nowocze-
snego. To przeciez w Dictatorship over Needs po raz pierwszy spotykamy —
dla przyktadu — krytyczne odniesienia do (6wczesnej) lewicy zachodnioeuro-
pejskiej, $wiadczace o intelektualnej niezaleznosci budapeszteniczykéw nawet
(zwlaszcza?) od wlasnego srodowiska politycznego, czy tez wstepne analizy
fenomenu jakobinizmu i sugestie dotyczace paradygmatycznej roli tego ru-
chu dla zjawiska nowoczesnego radykalizmu politycznego. Wszystkie te wat-
ki przez dtugi czas beda ogniskowa¢ uwage wegierskich filozoféw, szczegélnie
w ich pozmiejszych analizach nowych fenomenoéw kultury (po)nowoczesnej.
Charakterystyczne dla poznej krytycznej teorii spoteczno-politycznej buda-
pesztenczykow, ktérej korzeni, w moim przekonaniu, mozemy doszukiwac
sie wlasnie w Dictatorship over Needs, jest to, ze w dalszym ciggu jest ona
ukierunkowana na odstanianie ukrytych przyczyn i mechanizméw dominacji,
wykluczenia, nieréwnosci spotecznych, czyli na ukazywanie tych tendencji,
ktore skutkuja homogenizacja i totalizacja zycia (po)nowoczesnego spote-
czenistwa. Juz choéby z tych powodéw znaczenie Dictatorship over Needs
wykracza poza samg tresé ksigzki. Nalezy postrzegaé ja (tacznie z krytycz-

17Zdaniem wielu wspolczesnych filozofow i socjologow polityki, glownie tych, ktorzy
wywodza sie z szeroko rozumianego nurtu komunitarystycznego, to nowoczesne ,odcza-
rowanie” §wiata, symbolizowane wladnie przez kategorie umowy spotecznej, przyniosto
daleko idace negatywne skutki w zyciu spoleczenstw zachodnich. Dla przyktadu, Charles
Taylor, jeden z najwybitniejszych filozoféw opcji ,wspolnotowej”, mowi o ,sekularyzacji”
nowoczesnosci, ktora skutkuje atomizacja zycia spoleczno-politycznego, czyli rozktadem
wiezi spotecznych. Zob. na ten temat: (Taylor, 1985a, 1985b, 2001), (Bulira, 2010).
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nymi uwagami Vajdy) rowniez jako prace, ktora dokumentuje moment odej-
Scia przedstawicieli szkoty budapesztenskiej od wielkiej narracji marksizmu.
W tym sensie praca ta stanowi glebe, z ktérej zaczynaja kietkowaé partyku-
larne filozofie personalne budapesztericzykdéw, wypierajace ostatecznie nad-
watlona juz wczesniej przez Vajde wiare we wspoélnag sprawe. [ juz choéby
ten fakt $wiadczy o doniostosci tego dzieta.
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