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Abstrakt

Artykuª dotyczy oryginalnej �lozo�i mediów, powstaj¡cej od lat 80. minionego wie-
ku w obszarze j¦zyka niemieckiego. Ukazuje jej konteksty historyczno-�lozo�czne,
m.in. fenomenologiczne, krytyczne (szkoªa frankfurcka) i dekonstrukcjonistyczne.
Punktem wyj±cia jest Heglowska, romantyczna wizja kultury jako j¦zyka, obszaru
znacze« przekazywanych za pomoc¡ mowy i pisma, kresem natomiast � wizja kul-
tury przenikni¦tej przez technologie cyfrowe. Tak zwany �zwrot medialny� stanowi
nowe otwarcie dla re�eksji �lozo�cznej pod szyldem Medienphilosophie. Prezenta-
cj¦ jej ram poj¦ciowych i stylu analiz zamyka zarys metodologiczno-�lozo�cznych
idei archeologii mediów Siegfrieda Zielinskiego.

Sªowa kluczowe: �lozo�a mediów, Medienphilosophie, zwrot medialny, media, ar-
cheologia mediów, komunikacja, ±wiat »ycia, anarchizm metodologiczny, Zielinski
S., Krämer S., Hartmann F.

Abstract

This article concerns an original philosophy of the media emerging in the German-
language area since the 1980s. Its relevant contexts are described here, such as the one
of phenomenology, social critical theory (the Frankfurt School) and deconstructio-
nism. The starting point is Hegel's romantic vision of culture as language, the area of
meanings conveyed by speech and writing, whereas the end point is the vision of cul-
ture permeated by digital technologies. The so-called "medial turn" is a new opening
for philosophical re�ection under the aegis ofMedienphilosophie. The presentation of
its conceptual framework and analyzing style ends up in the draft of the methodolo-
gical and philosophical devices of Siegfried Zielinski's media archeology.

Keywords: philosophy of the media, Medienphilosophie, medial turn, media, me-
dia archeology, methodological anarchism, communication, lifeworld, Zielinski S.,
Krämer S., Hartmann F.

Od lat 80. minionego wieku w obszarze j¦zyka niemieckiego powstaje
oryginalna my±l z zakresu �lozo�i mediów. Celem niniejszego artykuªu nie
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jest »adne syntetyczne uj¦cie tej re�eksji � raczej autorska próba przedsta-
wienia zaledwie pewnych jej fragmentów, seria wgl¡dów w jej dynamik¦ roz-
wojow¡. Punktem wyj±cia jest Heglowska, romantyczna wizja kultury jako
j¦zyka, obszaru znacze« przekazywanych za pomoc¡ mowy i pisma, zreduko-
wanych ostatecznie do poezji, kresem natomiast � wizja kultury przenikni¦tej
przez technologie cyfrowe. Od dyskursu, my±lenia analitycznego i linearnego,
do praktyki zorientowanej na technik¦, na automaty wytwarzaj¡ce znacze-
nia niezale»nie od ±wiadomo±ci. Na tak wytyczonym szlaku �lozo�a na wiele
sposobów demaskuje status wªadzy komunikacji: dekonstruuje medium pi-
sma, ukazuj¡c jego konotacje meta�zyczne; próbuje rozmaicie obej±¢ media
i powróci¢ do �±wiata »ycia�, siedliska jakoby autentycznego, peªnokrwiste-
go �Ja�; jako �krytyka mediów� zostaje pos¡dzona o zapomnienie o nich �
o ich wymiarze technologicznym, o tym, »e nie tylko komunikuj¡, lecz tak»e
zostawiaj¡ na komunikacie swój ±lad. Tak zwany �zwrot medialny� stano-
wi nowe otwarcie dla re�eksji �lozo�cznej pod szyldem Medienphilosophie.
Czym ona jest i dlaczego raz jeszcze pojawia si¦ w niej styl romantyczny,
powrót do teorii jako �lologii zaproponowany przez Siegfrieda Zielinskiego �
najciekawsze zjawisko we wspóªczesnej niemieckiej teorii mediów?

Czyste ja, mowa i poezja

Có» mo»e mie¢ wspólnego �lozo�a z mediami? Czy ten rodzaj abstrak-
cyjnej re�eksji jest w stanie oprowadzi¢ nas po naszym popl¡tanym codzien-
nym ±wiecie, gdzie mechanicznie si¦gamy po komórk¦, by dzi¦ki nawigacji
satelitarnej znale¹¢ drog¦ do najbli»szego sklepu spo»ywczego, tam uregulo-
wa¢ rachunek za pomoc¡ karty kredytowej, w mi¦dzyczasie odczyta¢ e-mail
wysªany z komputera sms-em, przeprowadzi¢ rozmow¦ biznesow¡...? �eby
znale¹¢ odpowied¹ na te pytania, wyjd¦ od pewnej uwagi Franka Hartman-
na:

To przecie» »aden przypadek, »e wªa±nie wraz z wtargni¦ciem
nowych technik medialnych ludzka ±wiadomo±¢ staje si¦ wiel-
kim tematem w �lozo�i. W fenomenologicznej analizie strumie-
nia ludzkiej ±wiadomo±ci zapowiada si¦ zerwanie z zasad¡ meto-
dyczn¡ lub schematyzmem mechanicznym, któremu Kartezjusz
przyznaª centralne znaczenie �lozo�czne: kryzys linearno±ci, jako
pewna zmiana paradygmatów, miaª interdyscyplinarnie dokona¢
si¦ od poªowy dwudziestego wieku � w transformacji od technicz-
nej odtwarzalno±ci epoki przemysªowej do automatyzacji � jako
zasada cybernetyczna (Hartmann, 2000, s. 169).
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Mamy tu wskazanego fundatora nowoczesnego porz¡dku ±wiata i je-
go dwudziestowiecznych prawnuków � fenomenologów � zaabsorbowanych
tematem ±wiadomo±ci. Mamy sugesti¦, »e przyj¦ty przez nich, za Karte-
zjuszem, model �lozo�i ±wiadomo±ci generuje zespóª praktyk kulturowych,
które skªadaj¡ si¦ na pewien �paradygmat�, wzorzec zachowa«, sposób dzia-
ªania i my±lenia linearnego: pytania i odpowiedzi jak w matematyce, �po
sznurku�, wedªug schematów, metodycznie. Mamy wreszcie twierdzenie, »e
od poªowy XX wieku co± si¦ w tym zmieniªo � �kryzys�, �zerwanie� � za
spraw¡ automatyzacji mediów. Nale»y si¦ domy±la¢, »e powstaje jaki± nowy
paradygmat wedªug �zasady cybernetycznej�, który podwa»a, destabilizuje
kartezja«ski ±wiat skonstruowany wedle �zasady metodycznej�.

Filozo�a nowo»ytna w swym gªównym nurcie legitymizowaªa racjonal-
ny, uporz¡dkowany, pewny siebie podmiot. Czyniª to nie tylko Kartezjusz,
dla którego modelowym poznaniem ±wiata byªa matematyka, a modelowym
czªowiekiem stosuj¡cy j¡ w praktyce in»ynier. Nad takim podmiotem praco-
wali tak»e wszyscy duchowi nast¦pcy autora Rozprawy o metodzie, których
na swój sposób podsumowa¢ miaª Hegel. Oczywi±cie, mo»na zaobserwowa¢
pewn¡ ewolucj¦ nowoczesnego bohatera, ale po bli»szym przyjrzeniu si¦ wi-
da¢, »e ma ona charakter bardziej retoryczny ni» merytoryczny. Dla Hegla
modelowym czªowiekiem jest ju» pisarz-intelektualista (a najlepiej �lozof),
któremu wszak»e niedaleko do kartezja«skiego cogito � on te» ma by¢ prze-
cie» mocnym podmiotem, �chc¡cym i decyduj¡cym bytem dla siebie� (Hegel,
2002, s. 331). Mocnym, chocia» ju» zanurzonym w historii i kulturze, a wi¦c
poddanym sterowaniu zewn¦trznemu � nieautonomicznym wedªug kryteriów
kantowskich � ksztaªtowanym przez symbole, komunikaty. W procesie wra-
stania w kultur¦ poznaje on siebie, staje si¦ istot¡ samo±wiadom¡, co dla
autora Fenomenologii ducha jest to»same z tym, »e staje si¦ ju» kim± in-
nym, porzuca siebie. Cen¦, jak¡ pªaci za wzrastaj¡c¡ ±wiadomo±¢, s¡ niejako
pochówki, które musi sam sobie fundowa¢. Mówi¡c za± po Heglowsku: rzeczy-
wisto±¢ takiej jednostki �polega na znoszeniu ja¹ni naturalnej� lub inaczej:
�ile ma ona [w sobie, J. P. H.] kultury, tyle rzeczywisto±ci i mocy� (Hegel,
2002, s. 318). Caªy czas zakªada si¦ tu jednak, »e za t¡ warstw¡ kulturow¡
ka»dego indywiduum ukrywa si¦ jakie± �prawdziwe ja�. Jego ujawnieniu si¦
najlepiej ma sªu»y¢ � i tu Hegel powtórzy znan¡ fraz¦ Plato«sk¡ � mówienie,
które ma by¢ �istnieniem czystej ja¹ni�; dzi¦ki mówieniu stajemy si¦ dopie-
ro sob¡: �w mowie istniej¡ca dla siebie jednostkowo±¢ samowiedzy wst¦puje
jako taka w egzystencj¦, tak »e jest czym± dla innych.� I dalej: �Mowa za±
zawiera to Ja w jego czysto±ci, tylko ona wypowiada Ja, Ja samo. To je-
go istnienie [Dasein] [w mowie] jest jako istnienie pewn¡ przedmiotowo±ci¡,
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która zawiera w sobie jego prawdziw¡ natur¦. Ja jest tym oto Ja, ale tak
samo jest czym± ogólnym� (Hegel, 2002, s. 328).

Z perspektywy �lozo�i mediów wa»ne jest to, i» Hegel reaktywuje to-
pos mowy jako najdoskonalszego medium przekazuj¡cego nam prawdziw¡
wiedz¦: niemal pozbawionym wªa±ciwo±ci medium, poniewa» niejako prze-
zroczystym przejawem lub postaci¡ �Ja w jego czysto±ci�. Mowa wprowadza
nas, nasze �Ja�, w duchow¡ caªo±¢, czyli w j¦zyk, kultur¦: domaga si¦ zmy-
sªu sªuchu, usªyszane staje si¦ ju» czym± ogólnym (Hegel, 2002, s. 329), dla
wszystkich czytelnym, przez wszystkich uznanym. Ja oscyluje w dialektycz-
nym spi¦ciu mi¦dzy konkretno±ci¡ a ogólno±ci¡, samowiedza � u»ycie poj¦¢
� znosi je, sprawia, »e ono znika, wyzbywa si¦ siebie � i staje si¦ czym±/kim±
innym. Ja uznany przez innych � nie jestem ju» sob¡.

Autor Fenomenologii ducha uruchamia dyskurs wyobcowanego podmio-
tu � faktycznie nieszcz¦±liwego, oszukiwanego przez chytry, dziejowy rozum,
podrzucaj¡cy mu stale jakie± gotowe, faªszywe to»samo±ci. Medium mowy
pozwala jednak �lozofowi nadal podtrzyma¢ kartezja«ski mit czystego �Ja�.
Trzeba go tylko szuka¢ za tym wszystkim, co ono mówi � to przesªanka
i wskazówka dla hermeneutyki, sztuki interpretacji tekstów, która rozwinie
si¦ w nast¦pnych dwóch stuleciach. Mowa potrzebuje znaków pisma. Wy-
powiedzi potrzebuj¡ zawsze jakiej± formy literackiej. Filozo�a idealistyczna
legitymizuje w ten sposób literacko±¢ romantyzmu. Z perspektywy humani-
styki XX wieku epok¦ t¦ postrzega si¦ jako ukoronowanie wielowiekowego
procesu ksztaªtowania si¦ kultury druku, nazwanej metaforycznie �galakty-
k¡ Gutenberga�. Diagnoza ta jest cz¦±ci¡ tak zwanego �zwrotu medialnego�,
o którym b¦dzie tu jeszcze mowa. Wedªug niej medium druku ma to do
siebie, »e przez swoj¡ precyzj¦, dokªadny, linearny zapis, wymuszaj¡cy stan-
daryzacj¦ w zakresie typogra�i, gramatyki i leksyki, ksztaªtuje ono my±lenie
dyskursywne w sensie racjonalne, abstrakcyjne, odpowiedzialne za Webe-
rowskie �odczarowanie ±wiata� i za kultur¦ masow¡, inne ni» my±l niepisa-
na/niedrukowana, rozproszona, pod¡»aj¡ca za tym, co bierze si¦ z wyobra¹ni
i percepcji zmysªowych. My±l niedyskursywn¡ � nieuczesan¡ � nowoczesno±¢
powi¡zaªa ze sztuk¡.

Ale, nadal patrz¡c z przedstawianego tu punktu widzenia, przed deter-
minizmem technologicznym zwi¡zanym z medium druku nie uchroniªo kul-
tury zachodniej ani zredukowanie � w wieku XVIII � poj¦cia sztuki do sztu-
ki �pi¦knej�, uto»samionej nast¦pnie, w romantyzmie wªa±nie, z poezj¡, ani
stworzenie estetyki, jako dyscypliny �lozo�cznej maj¡cej zajmowa¢ si¦ sztuk¡
i jej warto±ciami, innymi ni» poznawcze/naukowe czy religijne. Sztuka i es-
tetyka miaªy by¢ swoistym refugium, miejscem schronienia przed rygorami
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coraz bardziej zracjonalizowanego »ycia spoªecznego, ucieczki w stan nieza-
skar»alno±ci � jak interpretowaª ich powstanie Odo Marquardt (Marquardt,
1993). Schronisko to byªo pozorne. Nawet je±li ma nim by¢ poezja, to ona te»
jest przecie» rodzajem literatury i bierze odpowiedzialno±¢ za abstrakcyjno±¢
naszego my±lenia i jego oderwanie si¦ od �±wiata »ycia�. Romantycy czyni¡
z poezji medium uniwersalne, na tyle przejrzyste, niewidzialne, »e stapiaj¡-
ce si¦ ostatecznie z sam¡ rzeczywisto±ci¡. �Nie ma poezji � pisaª Friedrich
Schlegel � nie ma rzeczywisto±ci.� Rzeczywisto±¢ i poetycko±¢ = literacko±¢
to to samo. Czªowiek i czytelnik � to tak»e w rezultacie to samo. Czyta¢ to
tyle, co stawa¢ si¦ czªowiekiem � i po heglowsku by¢ ci¡gle nieszcz¦±liwym,
i spragnionym powrotu do stanu �natury�, do siebie samego, prawdziwego
�Ja�. �Geniusz to naturalny stan czªowieka� � jak pisze niemiecki �lozof i �-
lolog w jednym. Powróci¢ do tego stanu mo»na tylko przez poezj¦: �Czyta¢
to zaspokaja¢ pop¦d �lologiczny, pobudza¢ literacko siebie samego.�1 Byªo
te» przyj¦te w owym czasie w salonach mieszcza«skich czytanie gªo±ne � ta
tradycja nieprzerwanie trwaªa bodaj do lat 30. dwudziestego wieku. Mo»na
przywoªa¢ bogat¡ dokumentacj¦ tego stanu rzeczy.

Komunikacja i powrót do ±wiata »ycia

W tym, co w Niemczech nazywa si¦ ogólnie �teori¡ mediów�, staªym
punktem odniesienia jest teoria komunikacji szkoªy frankfurckiej w wyda-
niu Jürgena Habermasa � szczególnie w opozycji do niej dokonuje si¦ tam
w latach 80. minionego wieku �zwrot medialny�. W 1981 roku ukazuje si¦
po raz pierwszy Teoria dziaªania komunikacyjnego � zapewne najwa»niej-
sze opracowanie w literaturze ±wiatowej z zakresu �lozo�czno-socjologiczno-
lingwistycznej teorii komunikowania. �Zwrot�, który nas tu interesuje, doko-
naª si¦ mi¦dzy �krytyk¡ mediów� (Medienkritik), jako komponentem/aspek-
tem �krytyki ideologii� (Ideologiekritik), a ��lozo�¡ mediów� (Medienphilo-
sophie), i oznaczaª faktycznie rozej±cie si¦ bada« komunikacyjnych oraz me-
dioznawczych i powstanie nowej ��lozo�i mediów�, obok dotychczasowych,
ustabilizowanych akademicko, dyscyplin takich jak �historia mediów� (Me-
diengeschichte), �nauka o mediach� (Medienwissenschaft) czy �teoria me-
diów� (Medientheorie). Do tematu tego jeszcze powróc¦. �eby jednak móc
zrozumie¢ sens opisanej zmiany, na rzecz tego wykªadu trzeba przypomnie¢
przynajmniej sam¡ ide¦ Habermasowskiego projektu, nie wchodz¡c w jego
szczegóªy, ani nie zagª¦biaj¡c si¦ w nieprzebran¡ literatur¦ przedmiotu do
tego tematu.

1Trzy cytaty kolejno: (Schlegel, 2009, s. 116, 153, 128).
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Habermas wi¡»e swoje rozumienie komunikacji, najogólniej, z tak¡ kon-
cepcj¡ �lozo�i, która �w swych post-meta�zycznych, post-heglowskich nur-
tach zmierza ku teorii racjonalno±ci jako punktowi konwergencji� (Haber-
mas, 1999, s. 18). Do kategorii �racjonalno±ci instrumentalnej�, któr¡ posªu-
»yli si¦ Adorno i Horkheimer do krytyki O±wiecenia i kultury nowoczesnej,
w tym tak»e mediów masowych i szerzej �przemysªu kulturalnego� (Ador-
no, Horkheimer, 1994, Horkheimer, 2007), Habermas dodaje �racjonalno±¢
komunikacyjn¡�, maj¡c¡ obowi¡zywa¢ w �±wiecie »ycia� (Lebenswelt). Od
krótkiego wyja±nienia tego ostatniego poj¦cia trzeba zacz¡¢.

Poj¦cie ±wiata »ycia to jeden z najwa»niejszych mitów zaªo»ycielskich
dwudziestowiecznej �lozo�i, któr¡ � w ró»ny sposób i z ró»nym skutkiem � re-
aktywowa¢ b¦d¡ zarówno my±liciele modernistyczni, tacy jak Habermas, jak i
postmodernistyczni, Lyotard, Welsch, Derrida, Deleuze, Guattari..., ze swoj¡
ontologi¡ zdarzeniow¡, �lozo�¡ ró»nicy, dysyminacyjnym poj¦ciem znaczenia
i koncepcj¡ aisthesis. Ukuª to poj¦cie i na staªe do dyskursu humanistycznego
wprowadziª Edmund Husserl w gªo±nych wykªadach z lat 30., po±wi¦conych
diagnozowaniu stanu kryzysu kultury zachodniej. Mówiª wtedy o �±wiecie
»ycia codziennego jako zapomnianej podstawie sensu nauk przyrodniczych�,
w którym »yjemy z caªym naszym uposa»eniem cielesno-osobowym, z prze-
»yciami i do±wiadczeniami.2 O tym, »e matematyczne przyrodoznawstwo,
o±wieceniowa racjonalno±¢, odrywa nauk¦ od �»ycia ±wiatowego� (Weltleben)
(Husserl, 1993, s. 90) i zapomina o naszym �nastawieniu osobowym� wo-
bec ±wiata takiego, jaki do±wiadczamy, jaki �zawsze ju» jest [nam] wst¦pnie
dany� (Husserl, 1993, s. 75). Koncentracja na uniwersalnym, w sensie: obiek-
tywnym, poznaniu ma te» dlatego radykalnie/rewolucyjnie zmienia¢ sposób
bycia czªowieka, odcina¢ jego »ycie teoretyczne od praktycznego. Do caªo±ci
do±wiadczenia ludzkiego »ycia nauka mo»e powróci¢ � przypomnie¢ sobie o
nim � tylko wtedy, gdy nie b¦dzie ju» pytaªa o to, jaki ±wiat �rzeczywi±cie
jest�, o fakty naukowe, lecz o ich znaczenie, o to, jak ±wiat jest �aktual-
nie wa»ny dla osób�, jak zachowuj¡ si¦ w nim �osoby dziaªaj¡ce i doznaj¡-
ce, w jaki sposób s¡ motywowane do swych specy�cznie osobowych aktów
spostrzegania, przypominania sobie, my±lenia, warto±ciowania, robienia pla-
nów, l¦kania si¦ i bezwzgl¦dnego wycofywania, bronienia si¦, atakowania itd�
(Husserl, 1993, s. 76). Husserl wierzy, »e uniwersalne nastawienie na ludz-
k¡ �subiektywno±¢�, w której ±wiat jest nam dany jako ±wiat do±wiadczany,
jest mo»liwe do zrealizowania tylko przez fenomenologi¦. Nie opuszcza te-
renu bada« transcendentalnych: ma na my±li nauk¦ humanistyczn¡ zdoln¡

2To tytuª jednego z paragrafów w pracy E. Husserla, Kryzys nauk europejskich i feno-
menologia transcendentalna (Husserl, 1987, s. 45-50).
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uczyni¢ swoim tematem caªo±¢ teoretycznego i pozateoretycznego ludzkiego
do±wiadczenia, danego transcendentalnej subiektywno±ci rozpoznanej jako
pewna �rzetelna ludzko±¢�, �europejskie czªowiecze«stwo�. Genialny teoretyk
poznania przedstawia faktycznie struktur¦ bada« ejdetycznych, wolnych od
wszelkich kontekstów polityczno-spoªecznych. Dla rozumienia i uprawiania
nauki konteksty te w opisanym projekcie nie maj¡ »adnego znaczenia.

I z tym pogl¡dem naturalnie nie zgadza si¦ Habermas, który w stylu
swych analiz z jednej strony nawi¡zuje do hermeneutyki, z drugiej nato-
miast � do socjologii marksistowskiej, ª¡cz¡cej nauk¦ z ideologi¡. Obydwa
stanowiska pozwalaj¡ mu zaadaptowa¢ przedstawion¡ tu wcze±niej antropo-
logi¦ o±wieceniowo-romantyczn¡ i ulokowa¢ czªowieka-czytelnika w �±wiecie
»ycia�. Tam obowi¡zuje racjonalno±¢ komunikacyjna, nastawiona na poro-
zumienie mi¦dzy lud¹mi, i tam te» dopiero dzi¦ki niej mo»e dokona¢ si¦
po»¡dane, równie» przez Husserla, stopienie tego, co prywatne z tym, co
publiczne, tego, co praktyczne z tym, co teoretyczne. Procesowi tego sta-
piania przeszkodzi¢ mo»e jednak � i stale przeszkadza � komponent natury
politycznej, czyli system, przez który Habermas rozumie instytucje pa«stwa
i gospodarki, rz¡dz¡ce si¦ racjonalno±ci¡ instrumentaln¡, opart¡ na logice
±rodki-cel. Racjonalno±¢ ta ma skªonno±ci kolonizacyjne wobec ±wiata »y-
cia � i przed nimi nauka ma go chroni¢, tropi¢ wkradaj¡ce si¦ do mediów
publicznych interesy ekonomiczne, sta¢ po stronie ludzi opresjonowanych
przez kapitalizm i bezduszne mechanizmy wolnego rynku. W tym celu na-
uka wykorzystuje dobrodziejstwo demokracji w postaci wolnego, publicznego
debatowania, dyskursywnego rozwi¡zywania problemów. Prywatne cierpie-
nia, upokorzenia, niesprawiedliwo±ci ekonomiczne, kulturowe i inne mo»na
uczyni¢ publicznymi, i przez to wydoby¢/wyzwoli¢ z nich ludzi, i zmieni¢
±wiat spoªeczny tylko wtedy, gdy nast¡pi porozumienie mi¦dzy teoretykami
a praktykami, czyli politykami sprawuj¡cymi wªadz¦. Ale do takiego poro-
zumienia mo»e doj±¢ pod warunkiem, »e nauka zajmie si¦ � tu miejsce dla
bada« hermeneutycznych � samorozumieniem grupy spoªecznej, któr¡ bada
i której sama jest (uprawiaj¡cy j¡ uczeni) integraln¡ cz¦±ci¡. A to znaczy, »e
bez wolnych mediów, bez publicznych dyskusji prowadzonych przez szerokie
kr¦gi obywateli, nie mo»e doj±¢ do »adnej zmiany spoªecznej. �Stosunek nauki
do opinii publicznej ma wi¦c podstawowe znaczenie dla unaukowienia poli-
tyki� (Habermas, 1983, s. 410) � konkluduje jeszcze w latach 60. Habermas
swoje rozwa»ania na temat relacji mi¦dzy teori¡ i praktyk¡.

�eby unikn¡¢ kolonizacji sfery publicznej przez biurokratyczny system
panowania musi doj±¢ do decydowania politycznego otwartego na nauk¦
spoªeczn¡ otwart¡ na �potoczny j¦zyk praktyki�. Teoria � ju» zawsze� jest
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zmediowana przez punkty widzenia i do±wiadczenia (odno±nych) aktorów
spoªecznych. W ka»dej sytuacji istniej¡ bowiem dost¦pne jednym i drugim
� tutaj: teoretykom i politykom � jakie± gotowe wzory interesów, potrzeb,
warto±ci, celów, norm reguluj¡cych to, jak nale»y si¦ zachowa¢, jakie po-
dejmowa¢ decyzje co do ±rodków i sposobów rozwi¡zania danych kwestii
spoªecznych. Rzecz¡ naukowców jest hermeneutyczne rozja±nienie tej wie-
dzy, ale tak»e troska o ksztaªtowanie opinii publicznej w demokratycznej,
zinstytucjonalizowanej formie publicznych dyskusji.3

Habermas spotyka si¦ oczywi±cie z krytyk¡. Jednym z najgªo±niejszych
jego oponentów byª Niklas Luhmann, autor systemowej teorii mediów. Nie
wchodz¦ w szczegóªy tej polemiki.4 Jej punkt sporny dotyczy w rzeczy sa-
mej ±wiata »ycia. Luhmann nie jest intelektualist¡ �krytycznym� w stylu
Habermasa � nie ±ledzi mediów z punktu widzenia utajonych interesów czy
motywów, które nimi kieruj¡. Dla niego tego rodzaju aktywno±¢ � krytyczna,
terapeutyczna � jest chybiona, nie widzi on mo»liwo±ci jej stosowania, s¡-
dz¡c, »e mo»na jej co najwy»ej przypisa¢ znaczenie �koryguj¡ce�, nastawione
na przyszªo±¢. Natomiast � jak pisze � �w operatywnie aktualnej tera¹niej-
szo±ci ±wiat taki, jaki jest, i ±wiat, jaki jest obserwowany, nie mog¡ zosta¢
rozró»nione� (Luhmann, 2009, s. 16). Nie ma wi¦c co walczy¢ o ±wiat »ycia,
broni¢ go przed systemem, skoro wszystko jest systemem. Luhmann stoi na
stanowisku konstruktywizmu (dodaje: �operatywnego�) � przekazy medialne
nie przedstawiaj¡ ±wiata takim, jaki on jest, raczej takim, jaki �widzi� go
system. Do takiej ontologii nie ma zastosowania logika dwuwarto±ciowa, nie
ma tu bowiem wyj±cia poza system � nie ma miejsca na mówienie o jakiej±
�faªszywej� ±wiadomo±ci, innej ni» zaprogramowana przez system, nie ma
w rezultacie »adnego zniewolenia obywateli: system mass mediów de�niuje
realno±¢, okre±laj¡c mo»liwo±ci wªasnego dziaªania � wytwarzania i prze-
twarzania informacji, postrzegania czego± jako informacji b¡d¹ jako czego±
nieinformatywnego. Media s¡ strukturalnie sprz¦»one z innymi systemami,
takimi jak gospodarka, nauka czy polityka.

Inaczej widzi to Habermas. Jest on �lozofem o±wieceniowym, ufnym
w poznanie/rozum jako narz¦dzie zdolne wyzwala¢ ludzi z wszelkich nie-

3Zob. o krytycznej nauce spoªecznej, pojmowanej po habermasowsku m. in. J. Bohman,
Critical Theory as Practical Knowledge: Participants, Observers, and Critics (Bohman,
2003).

4Luhmann uwa»a przykªadowo, »e opinia publiczna umo»liwia procesy formowania
sensu, ale mo»e to czyni¢, skupiaj¡c si¦ na kontrowersjach, wcale nie d¡»¡c do ich usuwania:
�W tym sensie � pisze on � opinia publiczna umo»liwia partycypacj¦. Nie ma w tym jednak
»adnej gwarancji, a nawet perspektywy na mo»liwe do osi¡gni¦cia porozumienie w sprawie
rozwi¡zania istniej¡cych ka»dorazowo problemów.� (Luhmann, 1999, s. 27)
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sprawiedliwo±ci. Pytanie o media jest dla niego cz¦±ci¡ problemu natury
bardziej ogólnej, jakim jest wewn¦trzna kolonizacja, polegaj¡ca na �instytu-
cjonalizowaniu� systemowych mechanizmów w sferach ±wiata »ycia. Kryty-
ka spoªeczna oparta jest na zaªo»eniu � pozostaj¡c przy frazie Teorii dzia-
ªania komunikacyjnego � »e subsystemy gospodarki i zbiurokratyzowanej
administracji pa«stwowej staj¡ si¦ coraz bardziej ekspansywne na skutek
rozwoju kapitalizmu, i coraz gª¦biej wnikaj¡ w ±wiat »ycia czªonków orga-
nizacji formalnych. Krótko mówi¡c: pieni¡dz i wªadza urzeczowiaj¡ ludzi
(Habermas, 2002, s. 561-563)5. W latach 60. i 70. byª to temat gor¡cy,
retoryka kryzysu, zagro»e« cywilizacyjnych w warunkach zimnowojennego
podziaªu ±wiata i zwi¡zanego z tym wy±cigu zbroje«, cieszyªa si¦ du»ym
wzi¦ciem. Czas kontrkultury i alternatywnych jej wizji, ruchów ekologicz-
nych i feministycznych, diagnozowania spoªecze«stwa postindustrialnego, in-
formacyjnego, opartego na wiedzy czy wreszcie ponowoczesnego. Kluczow¡
rol¦ we wszystkich tych procesach spoªecznych i sposobach ich wyja±niania
odgrywaj¡ media. Krytycy oskar»aj¡ je o produkowanie obrazów rzeczywi-
sto±ci zgodnych z ideologicznymi kryteriami panuj¡cej wªadzy oraz stanie
na stra»y spoªeczno-politycznego status quo, sªu»enie utrwalaniu wszelkich
niesprawiedliwo±ci ekonomicznych, klasowych, rasowych...

Przeciw kulturze dyskursywnej � aisthesis
i apologia jednostkowych zdarze«

Nowoczesna, przenikni¦ta literacko±ci¡ rzeczywisto±¢, z panuj¡cym nad
ni¡ silnym podmiotem � romantyczny geniusz ma atrybuty boskie � odchodzi
w przeszªo±¢ stopniowo. Najpierw za spraw¡ mediów masowych, imaginacyj-
nych obrazów, przez krytyków nadal jeszcze postrzeganych jako pewna kon-
tynuacja pisma6, a potem, ju» radykalnie, dzi¦ki mediom cyfrowym i ±wiatu
zorganizowanemu wedªug �zasady cybernetycznej�, o której mówiª cytowany
na pocz¡tku Frank Hartmann. Antropologiczny efekt tej zmiany kultury me-
dialnej jest widoczny. Zdaje si¦, »e rozwa»any byª on, historycznie patrz¡c,
w dwóch etapach.

5Zob. te» na ten temat m. in. J. Ritsert, Themen und Thesen kritischer Gesellschaft-
stheorie. Ein Kompendium (Ritsert, 2014, s. 70-78).

6W romantycznej literacko±ci Niemcy upatruj¡ zapowiedzi kulturowego otwarcia si¦ na
nowemedia. Friedrich Kittler, pisz¡c o systemach notacyjnych wXIXwieku, czyni nast¦pu-
j¡c¡ uwag¦: �Romantyzm jako wirtualna technika medialna, tak jak utrzymywaªo go wspóª-
sprawstwo mi¦dzy autorem, czytelnikiem i bohaterem, sam przyczyniª si¦ wi¦c do tego, by
rozsadzi¢ obowi¡zuj¡cy w Europie monopol pisma i zast¡pi¢ literatur¦ imaginacyjnych ob-
razów przez media masowe takie jak fotogra�a czy �lm.� (Rieger, 2000, s. 28).
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W latach 90. minionego wieku teoria koncentrowaªa si¦ na ±wiecie »y-
cia, codziennej rzeczywisto±ci, coraz bardziej mediatyzowanej i podlegaj¡cej
przez to niejako staªej utracie swojej siªy ci¦»ko±ci. Wszechobecno±¢ mediów
zmienia ±wiat � daje impuls do mówienia o jego nowej modernizacji jako es-
tetyzacji, polegaj¡cej na uwalnianiu rzeczy od ich funkcji u»ytkowych i eko-
nomicznych, i nadawaniu im funkcji znakowej/symbolicznej, czyli estetycz-
nej, je±li za Kantem, estetyczno±¢ zwi¡»e si¦ z momentem bezinteresowno±ci,
z zachwycaniem si¦ znakiem dla niego samego (Bauman, 1997, s. 98-100).
Ale nie tylko w tym sensie kategoria ta byªa w owym czasie popularna w ba-
daniach kulturoznawczych i medioznawczych. Na nowo atrakcyjne staªo si¦
równie» jej znaczenie ¹ródªowe, etymologiczne � od gr. aisthesis, percepcja
zmysªowa. Jean-Francois Lyotard pisaª wówczas o postmodernistycznej este-
tyce wzniosªo±ci, skierowanej na zmysªowo±¢, wªa±ciwej dla sztuki awangar-
dowej. Przeciwstawiaª j¡ estetyce modernistycznej, z ducha romantycznej,
nastawionej na formy/poj¦cia, nostalgicznie spragnionej nieosi¡galnego po-
znania; dla niej to, co nieprzedstawialne = niewyra»alne istnieje w wymiarze
wertykalnym, �tam�, w jakiej± innej meta�zycznej rzeczywisto±ci, w innych
sªowach, obrazach ni» te tu oto, które tu i teraz widzimy czy sªyszymy, w in-
nym czasie ni» tera¹niejszy. W uj¦ciu awangardowym to, co nieokre±lone
jest natomiast tym, �co si¦ zdarza� (na przykªad w malarstwie jest to farba
czy obraz), i co wªa±nie jako zdarzenie jest czym± niewyra»alnym, czemu
trzeba da¢ ±wiadectwo. Nieprzedstawialne istnieje w wymiarze horyzontal-
nym: wzniosªe jest to, »e tu i teraz jest ten oto wªa±nie obraz raczej ni»
nic. Zdarza si¦ on w sytuacji, gdy ani dla jego �zaj±cia� (powstania), ani dla
jego percepcji, ani wreszcie dla jego oceny nie istniej¡ »adne znane reguªy
czy kategorie. W ten sposób sztuka awangardowa wycofuje si¦ � mówi¡c po
habermasowsku � z systemu, b¡d¹ te» tworzy enklawy oporu wobec niego:
wobec spoªecze«stwa zorganizowanego przez racjonalno±¢ instrumentaln¡,
ekonomizacj¦ i standaryzacj¦, pod naporem której traci wa»no±¢, zanika to,
co w rzeczywisto±ci zmysªowe, cielesne, aisthetyczne wªa±nie (Lyotard, 1994).

W tym samym kierunku przeªamania literacko±ci/dyskursywno±ci kul-
tury nowoczesnej zmierza te» � pod koniec wieku XX � re�eksja Wolfganga
Welscha, jednego z najbardziej prominentnych niemieckich przedstawicieli
postmodernizmu. Pisze on wtedy o dokonuj¡cej si¦ w ±wiecie nowych mediów
rekon�guracji aisthesis: na nowo zaczynamy docenia¢ zmysª sªuchu, kultu-
ra audytywna pojawia si¦ na równych prawach z wizualn¡. Wymieszania
literacko±ci z obrazowo±ci¡ Welsch nie postrzega jednak huraoptymistycz-
nie jako rewolucji, jakiego± �zmierzchu� �Galaktyki Gutenberga� odpowie-
dzialnej za redukcj¦ czªowieka do czytelnika z hiperrozwini¦tym zmysªem



142

wzroku (wedle znanych diagnoz Waltera Benjamina i Marshalla McLuha-
na). Sytuacja ta nie musi od razu oznacza¢ resurrectio, zmartwychwstania
czªowieka zintegrowanego. Autor Naszej postmodernistycznej moderny pole-
mizuje dlatego z wielk¡ tradycj¡ my±li antymodernistycznej � Nietzschem,
Heideggerem, Wittgensteinem � twierdz¡c, »e nie stoimy przed alternatyw¡:
katastrofa, do której nieuniknienie ma nas prowadzi¢ dominacja wzroku, albo
wybawienie, którego mo»emy upatrywa¢ jedynie w rozwijaniu receptywnych,
komunikatywnych i semiotycznych relacji sªuchu ze ±wiatem. Inn¡ pozytyw-
n¡ konsekwencj¡ dziaªania mediów ma by¢ wedªug niego rewalidacja nie-
elektronicznych do±wiadcze«: wysoko rozwini¦ty elektroniczny ±wiat ani nie
przezwyci¦»a, ani nie absorbuje tradycyjnych form do±wiadczenia. Przeciw-
nie: jest w stosunku do nich komplementarny. Elektroniczna wszechobecno±¢
� pisze Welsch � wzbudza t¦sknot¦ za inn¡ obecno±ci¡: za niepowtarzaln¡
obecno±ci¡ hic et nunc, za jednostkowym zdarzeniem (Welsch, 1997, s. 88).7

Po»egnanie z literackim modelem kultury ma te» swoje implikacje onto-
logiczne. Odnosi si¦ do historycznego procesu odchodzenia od obrazu ±wiata,
którego sekwencje znacze« maj¡ swoje poza-±wiatowe pochodzenie, ugrun-
towane w meta�zycznym spojrzeniu i p¦dzie �w gór¦�, a za nim w mode-
lu kultury ulepszania, wznoszenia si¦ ku czemu± innemu ni» to, co tu oto
do±wiadczane i prze»ywane. Uprawiana m.in. przez Lyotarda i Welscha on-
tologia zdarzeniowa (Ereignisontologie) � inspirowana my±l¡ Martina He-
ideggera (Heidegger, 2003) � promuje natomiast przygodno±¢: do zdarzenia
mo»na si¦ jedynie przybli»y¢ (aproksymowa¢ je), a nie je zªapa¢, uchwy-
ci¢ w jego obecno±ci, ustali¢, okre±li¢. Racjonalno±¢ staje si¦ tu wªasno±ci¡
znacze« odsªaniaj¡cych si¦ nie przez byt, dany w sposób bezpo±redni uniwer-
salnemu, obiektywnemu podmiotowi, lecz przez wydarzenia w historycznym,
codziennym ±wiecie. A one wymagaj¡ od podmiotu, zamiast trwaªych kom-
petencji, zwanych dawniej cnotami, elastyczno±ci i mobilno±ci, nabywanych
dzisiaj nie inaczej jak tylko za spraw¡ cyberkultury, ±rodowiska, katalizu-
j¡cego niejako przygodno±¢. Socjolodzy mówi¡ nawet o naszym przeci¡»e-
niu obecnie �dzik¡ przygodno±ci¡� (Rieger, 2000, s. 35). Temat to obszerny,
nas interesuje tu tylko komponent medialny w caªej tej ponowoczesnej, czy
te» pªynno-nowoczesnej (Zygmunt Bauman) opowie±ci. Wpisuj¡ce si¦ w ni¡
±wiaty i produkty medialne maj¡ dokªadnie odwrotne charakterystyki do
tych, które przysªuguj¡ mediom masowym: s¡ niestandardowe, ontologicznie
niestabilne, niejednorodne i efemeryczne � mo»liwe do odtworzenia w ró»-

7Zob. te» (Welsch, 1998). O dziele sztuki jako �bryle aktualnych wra»e« (...) nadaj¡cej
zdarzeniu powi¡zanie, poprzez które jest ono celebrowane� pisali tak»e w omawianym
czasie Gilles Deleuze i Félix Guattari (Deleuze, Guattari, 1996, s. 197).
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nych wersjach � maj¡ struktur¦ modularn¡, dzi¦ki czemu mo»na ukªada¢
je w dowolne kon�guracje (pliki obrazowe, tekstowe, d¹wi¦kowe) (Manovich,
2006, s. 92-115). W tej rzeczywisto±ci nie da si¦ ju» porusza¢ wedle procesów
my±lowych daj¡cych si¦ odwzorowa¢ w druku/pi±mie. Medioznawcza re�ek-
sja nad ni¡ przechodzi od postrzegania czªowieka jako medium czªowieka �
po±rednik tekstualnej, mówionej i/lub pisanej, tradycji � do traktowania go
jako medium ró»nych mediów (Rieger, 2000, s. 18).

Dekonstrukcja pisma

Teoretycy mediów cyfrowych zwykle nie s¡ wi¦c ju» dlatego ich krytyka-
mi z wszczepionym imperatywem emancypacyjnym. Wyobcowany podmiot
byª negatywnym bohaterem nowoczesnych opowie±ci o �chytrym rozumie�
lub �faªszywej ±wiadomo±ci�, z których trzeba byªo go wyzwoli¢ i na powrót
umie±ci¢ w pewnym �czystym�, �prawdziwym� otoczeniu spoªecznym � na-
rodzie, klasie b¡d¹ sferze publicznej. Ten modus krytyki spoªecznej i krytyki
mediów bazowaª na dyskursywnym modelu kultury, z którym rozstawali si¦,
ka»dy na swój sposób, postmoderni±ci, Lyotard, Welsch, ale przede wszyst-
kim w kontek±cie �lozo�i mediów � Jacques Derrida. To on, jak si¦ zdaje,
zadaª najwi¦kszy cios kulturze mowy i pisma. Bez niego nie sposób te» zro-
zumie¢ tego, co dzieje si¦ dzi± w Medienphilosophie.

Derrida nie tylko zdemaskowaª wspomnianymodel kultury jako dyskurs �
co przed nim uczynili ju» inni, szczególnie Nietzsche i Heidegger � lecz podwa-
»yª przy okazji tak»e sam¡ struktur¦ poj¦cia znaku, zakwestionowaª stabilne
dotychczas wi¦zi mi¦dzy znacz¡cym i znaczonym. Te same wi¦zi, które w me-
ta�zycznym imaginarium ª¡czyªy umysª z rzeczywisto±ci¡ i byªy podstaw¡ dla
tak zwanej korespondencyjnej de�nicji prawdy. Autor O gramatologii dekon-
struuje to imaginarium, odsªaniaj¡c jego fonocentryczny � czyli oparty namo-
wie � charakter. Mowa potrzebuje znaków pisma, które zakªadaj¡ ró»nic¦ mi¦-
dzy tym, co wewn¦trzne (my±l¡) a tym, co zewn¦trzne (znakiem), mi¦dzy sªo-
wem a rzecz¡ � znaki czytelne dla podmiotu-czytelnika, który kontaktowaª si¦
z bytem, okazuj¡ si¦ ±wiatu obce, nieoddaj¡ce mu sprawiedliwo±ci, ograbiaj¡-
ce go z jego poszczególno±ci, ostatecznie do niczego nieodsyªaj¡ce. Znaki pi-
sma oparte s¡ na fonocentrycznym modelu komunikacji, w którym ludzie sto-
j¡ twarz¡ w twarz, w bezpo±rednim zasi¦gu gªosu, obna»aj¡c si¦ w ten sposób
przed sob¡, pozbawiaj¡c tajemnicy, wszelkiego ±ladu ró»nicy (Derrida, 1999,
s. 104) � maj¡ zakodowan¡ w sobie przemoc, tyrani¦.

Opisane poj¦cie pisma wymaga rede�nicji, w wyniku której przestaje
by¢ ono postrzegane jako medium przedstawiaj¡ce rzeczywisto±¢, staje si¦
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natomiast �gr¡ w j¦zyku� � co oczywi±cie jest nawi¡zaniem do Wittgenste-
inowskiego poj¦cia gier j¦zykowych. Ale podczas gdy dla autora Docieka«
�lozo�cznych language-games (Sprachspiele) byªy metod¡ bada« j¦zyka po-
tocznego, wyodr¦bniania w nim ró»nych modeli praktyk j¦zykowych � �'gr¡
j¦zykow¡' nazywa¢ te» b¦d¦ caªo±¢ zªo»on¡ z j¦zyka i z czynno±ci, w które
jest on wpleciony� (Wittgenstein, 1972, s. 12) � to dla Derridy �gra� oznacza
ju» przede wszystkim �nieobecno±¢ znaczonego transcendentalnego� (Derri-
da, 1999, s. 78).8 Mi¦dzy signi�ant i signi�é dokonuj¡ si¦ dowolne, zale»ne
od kontekstów kulturowych, przemieszczenia, niedaj¡ce si¦ ustabilizowa¢.
Nie sposób my±le¢ te» o pi±mie, które miaªoby by¢ medium poznania dla
samego poznania � skierowanego na idealny ±wiat. To tylko iluzja, jedna
z reprezentacji kulturowych. Mamy wi¦c raczej do czynienia ze wzajemn¡
gr¡ j¦zykowych przedstawie« � w rozmaitych konstelacjach. Obecno±¢ � po-
wie Derrida � nigdy nie jest dana, �lecz wymarzona i zawsze ju» rozdwojona,
powtórzona, niezdolna pojawi¢ si¦ inaczej ni» jako wªasne znikni¦cie� (Derri-
da, 1999, s. 161). Hegel mógª wi¦c mie¢ racj¦, gdy s¡dziª, »e samo±wiadomo±¢
oznacza negacj¦, zniesienie, Aufhebung des Subjekt-Objekt-Gegensatzes, ale
myliª si¦, s¡dz¡c, »e w ogóle istnieje co± takiego, jak Subjekt, �Ja w jego czy-
sto±ci�, silne, zdolne wyj±¢ poza czas i potraktowa¢ go wªa±nie jako obecno±¢,
czyli przedmiot, pewne Vorhandenes (Derrida, 2015, s. 36-37). Czysty mo»e
by¢ dla francuskiego �lozofa jedynie �ruch, który wytwarza ró»nic¦� (Der-
rida, 1999, s. 95) i poprzedza wszelk¡ okre±lon¡ tre±¢. Czysty ruch to owa
�ró»nico±¢� (di�érance) � hasªo wywoªawcze Derridia«skiej �lozo�i � ró»ni-
co±¢, która nigdy nie jest bytem obecnym, nie daje si¦ zakomunikowa¢ przez
znaki, uprzednia wobec znaku, poj¦cia lub dziaªania. To ona �umo»liwia
artykuªowanie mowy i pisma�, dualizmy tego, co zmysªowe i tego, co inte-
ligibilne, znacz¡ce i znaczone (Derrida, 1999, s. 95). Ró»nico±¢ pozostawia
po sobie jedynie ±lady � nieumy±lne, przygodne � których relacja do znaku
przypomina Freudowsk¡ relacj¦ mi¦dzy tym, co nie±wiadome a tym, co jest
dost¦pne ±wiadomo±ci (Krämer, 2000, s. 81). Znaczenia, które odsªaniaj¡
si¦ przez ±lady s¡ dlatego zawsze tylko przygodne, rozproszone, dysemino-
wane, przybli»one, maj¡ce dopiero nadej±¢... Inaczej w przypadku znacze«
odsªanianych przez znaki � one zawsze s¡ okre±lone przez nadawanie rzeczom
nazwy, wyodr¦bnianie i selekcjonowanie ich. Wszystkie te funkcje znakowe
stanowi¡ dla odno±nych rzeczy gest przemocy, zagra»aj¡cej im �utrat¡ tego,
co wªasne� (Derrida, 1999, s. 161). W rezultacie nie ma ju» dla nich �zna-

8Dieter Mersch powie krótko, »e Derridia«skie poj¦cie gry ma oznacza¢ �wªa±ciw¡ me-
dialno±¢ sygni�kacji, która musi si¦ powiela¢ w utracie realno±ci i na której zatrzymuje
si¦ nieko«cz¡cy si¦ proces odnoszenia.� (Mersch, 2010, s. 160).
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czonego transcendentalnego� � nic nie istnieje przed tekstem, wszystko jest
tekstem, gr¡ odniesie«.

Dekonstrukcja medium pisma w wykonaniu Derridy przedstawia intelek-
tualn¡ ofert¦ zdoln¡ opisa¢ i wyja±ni¢ zjawiska w ±wiecie zorganizowanym
przez �zasad¦ cybernetyczn¡�, który utraciª swoj¡ stabilno±¢ i nieustannie
ekspanduje. Zasada ta dziaªa nie-przemocowo, zakªada komunikacyjne sprz¦-
»enie zwrotne, podwa»a opozycyjne traktowanie relacji nadawca/odbiorca,
czªowiek/technika, zamiast kolonizowa¢ � mediatyzuje nasz �±wiat »ycia�,
tworz¡c caªkowicie nowy obszar bada« zarówno dla istniej¡cych ju» nauk
o mediach � psychologii, socjologii, komunikologii � jak i dla re�eksji �lozo-
�cznej. W sytuacji, kiedy znaczenia stale si¦ oddalaj¡, pojawiaj¡ �na hory-
zoncie�, kiedy nie ma zatem �stanu idealnego� komunikacji, który teoria mo-
gªaby rozpozna¢ b¡d¹ te» którego speªnieniu w ludzkim ±wiecie mogªaby ona
sªu»y¢, pozostaje jej by¢ jedynie � jak uj¡ª to Denis McQuail � �narz¦dziem
nawigacji w [naszych] podró»ach do ró»nych miejsc przeznaczenia, które wy-
bieramy z dowolnych powodów� (McQuail, 2003, s. 40). Teoria staje si¦ tu
pewn¡ praktyk¡ kulturow¡ � zespoªem ludzkich dziaªa« i zachowa«, sposo-
bów gromadzenia i wyra»ania wiedzy, ró»nych w ró»nym miejscu i czasie.
Spo±ród tych dziaªa« nie da si¦ wyselekcjonowa¢ aktów �czysto� poznaw-
czych, które miaªyby jakoby bezpo±redni dost¦p do samej rzeczywisto±ci.
�Narz¦dzie nawigacji� nie »ywi takich zªudze«, ma sªu»y¢ tak ekspertom,
jak i laikom w podró»y po empirycznych zjawiskach »ycia codziennego.

Zwrot medialny i Medienphilosophie

U»ywanie znaku wedle zasady dyseminacji, rozpraszania, rozszczepia-
nia, rozpleniania znacze«, ma w sobie potencjaª antyprzemocowy � nie ma
tu ju» bowiem dominuj¡cego nadawcy, ani jego jednokierunkowego przekazu.
Na tej zasadzie dziaªaj¡ media cyfrowe. Nowa kultura mediów domaga si¦
nowego my±lenia, które wychodzi poza ontologi¦ ±wiata poddanego standa-
ryzacji i homogenizacji. Jedn¡ z formuª takiego my±lenia jest nowa �lozo�a
mediów, która w niemieckim ±wiecie akademickim zaczyna autonomizowa¢
si¦ jako odr¦bna dyscyplina � uwzgl¦dniaj¡c ró»ne sposoby i style jej upra-
wiania zdaje si¦, »e mo»na ju» dzi± posªu»y¢ si¦ pewn¡ generalizacj¡ i mówi¢
o niemieckiej �lozo�i mediów. Wªa±ciwie trzeba by tu raczej mówi¢ o �lo-
zo�i medialnej (Medienphilosophie) � jak chc¡ sami zainteresowani, cho¢ po
polsku brzmi to dziwacznie i nazwa chyba nie ma szans si¦ przyj¡¢ � maj¡cej
ró»ni¢ si¦ od dotychczasowej re�eksji �lozo�cznej nad mediami, czyli od ��lo-
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zo�i mediów� (Philosophie der Medien).9 Rede�niowanie poj¦cia i nowa dys-
cyplina akademicka nast¦puj¡ po tak zwanym zwrocie medialnym, którego
gªównymi sprawcami byli Friedrich Kittler i Vilem Flusser. Epistemologiczne
tªo tym wydarzeniom zapewniaj¡ przede wszystkim poststrukturali±ci tacy,
jak Derrida, Foucault, Deleuze i inni. W rozmaity sposób w rozwa»aniach
nad nowymi mediami wykorzystuj¡ ich perspektywy m.in. Frank Hartmann,
Dietrich Mersch, Sybille Krämer, Reinhard Margreiter czy (tu akurat wpªy-
wy neopragmatyzmu Richarda Rroty'ego) Mike Sandbothe (twórca pragma-
tycznej �lozo�i mediów).10 Siegfried Zielinski, czerpi¡c z tych samych ¹ródeª,
tworzy wyra�nowan¡ �lozo�cznie histori¦ mediów pod szyldem archeologii
i wariantologii � jest na tle pozostaªych postaci¡ zjawiskow¡.

Poststrukturalistyczne inspiracje w diagnozowaniu �lozo�cznym nowej
rzeczywisto±ci medialnej przebijaj¡ chocia»by z takich wypowiedzi Franka
Hartmanna jak ta oto:

Po»¡dana rizomatyczna gmatwanina, w której funkcjonuj¡
poª¡czenia równie» poprzez najrozmaitsze kodowania, odpowia-
da heterogeniczno±ci zmieniaj¡cego si¦ matrixu medialno-kultu-
rowego. Wdro»one w praktyk¦ kategorie i dualizmy kartezja«skie,
takie jak czªowiek i technika, przez stulecia rozumiane jako pod-
stawowe staªe ontologiczne, s¡ zast¦powane przez poj¦cia nowej
rzeczywisto±ci medialnej, które, wedªug sformuªowania Deleuze'a
i Guattariego, nie pozwalaj¡ ju» na �»adne radykalne ci¦cie mi¦-
dzy re»ymami znakowymi a ich przedmiotami� i domagaj¡ si¦
multimedialnego decentrowania j¦zyka na �inne wymiary i reje-
stry�. Nie bierze si¦ to znik¡d, »e jakie± niebywaªe roszczenie ze
±wiata »ycia wznieciªo tego rodzaju iskry w obszarze �lozo�czne-
go ksztaªtowania teorii. Spoªecze«stwo byªo (i jest) za tym, »eby
swoje medialne funkcje wyra»ania, jak równie» swoje warunki re-
produkcji wiedzy radykalnie zmienia¢, i dopiero na pªaszczy¹nie
re�eksyjnej zaczyna ogarnia¢ siebie jako �system przetwarzaj¡-
cy informacje� (Michael Giesecke). Epistemologiczne ci¦cie; czy

9Zob. na ten temat S. Münker, After the Medial Turn. Sieben Thesen zur Medienphi-
losophie (Münker, 2003).

10Zob. m. in. F. Hartmann, Medienphilosophie, (Hartmann, 2000); D. Mersch, Teorie
mediów (Mersch, 2010); R. Margreiter, Medienphilosophie. Eine Einführung, (Margreiter,
2007); M. Sandbothe, Pragmatische Medienphilosophie. Grundlegung einer neuen Diszi-
plin im Zeitalter des Internet (Sandbothe, 2001); S. Münkler, A. Roesler, M. Sandbothe
(red.),Medienphilosophie. Beiträge zur Klärung eines Begri�s (Münkler, Roesler, Sandbo-
the, 2003); M. Sandbothe, L. Nagl (red,.), Systematische Medienphilosophie (Sandbothe,
Nagl, 2005).
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ksi¡»ka i my±lenie odnosz¡ce si¦ do ksi¡»ek mog¡ si¦ z tym rze-
czywi±cie zmierzy¢? (Hartmann, 2003, s. 143)

To koniec literacko±ci, ale tak»e i rzeczywisto±ci spowijanej przez ni¡
w jednorodny, linearny, analityczny sposób my±lenia. Koniec teorii mediów,
operuj¡cej dualizmami typu znacz¡ce/znaczone, przedstawienie/przedstawio-
ny, nadawca/odbiorca, realizowanej w ramach krytyki ideologii b¡d¹ teorii ko-
munikacji, wyrosªych na kulturze ksi¡»ki. Podej±ciom tym zaczyna si¦ wi¦c te-
raz zarzuca¢ z jednej strony faªszywy model znaczenia/znaku, z drugiej nato-
miast �zapomnienie mediów�, b¡d¹ te» �±lepot¦� na nie � na technologie. Na
tych dwóch rejestrach mo»na rozpisa¢ dramaturgi¦ m.in. oryginalnej re�eksji
nad mediami Sybille Krämer. Derridia«sk¡ dyseminacj¦ jako model komuni-
kacji odnosi ona do tego, co nazywa �zasad¡ pocztow¡�, polegaj¡c¡ na tym, by
�to, co jednolite ujawnia¢ mi¦dzy tym, co ró»ne� � zadanie, które zdaniem �lo-
zofki najlepiej mo»e opisa¢ i wyja±ni¢ metafora �posªa«ca�. �Posªaniec� to klu-
czowametafora sªu»¡ca dowyja±nienia tego, co robi¡media � zajmuj¡ si¦ prze-
kªadem jednego j¦zyka na drugi (Hermes przekªadaª/tªumaczyª podró»nikom
plany, jakie mieli wobec nich bogowie), usytuowane s¡ po±rodku mi¦dzy dwie-
ma stronami, oderwane od kontekstu itd. Krämer pyta retorycznie: �I czy» do-
bra strona naszych komunikacyjnych i rytualnych praktyk nie jest bardziej
strukturalnie spokrewniona z dyseminacj¡ 'tego, co wysªane' wedªug zasady
'jeden do wielu' ni» wedªug zasady diadycznego dialogu? Sokrates jako zwo-
lennik tego, co dialogiczne i Jezus z Nazaretu jako mistrz dyseminacji staj¡ si¦
dla Petersa dwiema gªównymi postaciami uciele±niaj¡cymi ró»ne modele ko-
munikacji. Asymetryczna publiczna mowa dyseminacji post¦puje za modelem
upowszechniania, w którym o komunikacyjnej skuteczno±ci decyduje wyª¡cz-
nie wªasna aktywno±¢ odbiorców� (Krämer, 2008, s. 78).11

Figura �posªa«ca� bynajmniej nie wi¡»e �lozofki z Wolnego Uniwersyte-
tu w Berlinie z rozumieniem medium jako j¦zyka. Przeciwnie, podobnie jak

11Krämer adaptuje na rzecz swojej teorii m.in. analizy Johna Durhama Petersa, ame-
ryka«skiego teoretyka mediów, który w swojej historii idei komunikacji zakwestionowaª
pozycj¦ dialogu jako najlepszego sposobu udanego porozumiewania si¦. Powoªywaª si¦
on na do±wiadczenia antymodernistycznych my±licieli dwudziestego wieku � Heideggera,
Wittgensteina, Arendt, Levinasa � którzy rozpoznali ostateczn¡ niemo»liwo±¢ dialogu.
�Cokolwiek mo»e znaczy¢ 'komunikacja', to jest ona bardziej fundamentalnie problemem
politycznym i etycznym ni» semantycznym (...). W porzucaniu marzenia o 'komunikacji'
nie twierdz¦, »e pragnienie porozumienia (connect) jest czym± zªym; mam raczej na my±li
to, »e samo to marzenie hamuje trudn¡ prac¦ nad nawi¡zaniem porozumienia. Ksi¡»ka ta
daje nam wyj±cie ze szklanej muchoªapki Wittgensteina. Zbyt cz¦sto 'komunikacja' odwo-
dzi nas od zadania wspólnego tworzenia ±wiatów.� (Peters, 1999, s. 30). Na temat �gury
posªa«ca zob. przede wszystkim (Krämer, 2008).
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Hartmann wpisuje si¦ ona w dyskurs po zwrocie medialnym, który akcentuje
technologiczny czynnik medium i zmierza do �przypomnienia� go �lozo�i,
i szerzej: humanistyce. Przywrócona pami¦¢ nale»aªaby ju» do czªowieka po-
strzeganego jako medium ró»nych mediów. W rzeczy samej nad t¡ pami¦ci¡
pracowaª w latach 30. Walter Benjamin, ale nagªo±niª j¡ � w zwi¡zku z te-
lewizj¡ � w latach 60. Marshall McLuhan, wedªug którego � zgodnie z tez¡
�the medium is the message� � w komunikacji nie chodzi tylko o sam przekaz,
o tre±ci, ale te» o czynnik technologiczny. Ka»da przesyªana przez medium
wiadomo±¢ niesie wi¦c z sob¡ jego pami¦¢, przechowuje jego ±lad/pi¦tno. To
ogólne strukturalistyczne zaªo»enie � forma wa»niejsza od tre±ci � okazaªo si¦
punktem wyj±cia dla opisywanego tu �zwrotu medialnego�. Zarówno Hart-
mann, jak i Krämer bior¡ udziaª w debacie na temat tego, co jest pierwotn¡
sceneri¡, na której rozgrywa si¦ to, co medialne, i co ma by¢ wªa±ciwym
przedmiotem bada« humanistycznych � czy transmisja znaków/znacze«, jak
chce krytyka ideologii, czy te» artefakty techniczne? Jest to jedna z wersji
sporu mi¦dzy dyskursywnym a technicznym pojmowaniem kultury: kultura
jako tekst, to, co symboliczne vs. kultura jako codzienne techniki percep-
cji, komunikacji, reprezentacji, archiwizacji, liczenia, mierzenia itd. (Krämer,
1998, s. 73-78, Krämer, Bredekamp, 2013, s. 20-29).12

Sybille Krämer polemizuje tu z Derrid¡. Rekonstrukcja jej punktu wi-
dzenia powinna wygl¡da¢ mniej wi¦cej tak: Jedna sprawa, to dyseminacyjny
model znaczenia � on faktycznie jest do zaakceptowania, poniewa» przeªa-
muje dialogiczny charakter kultury pisma, w którym nadawca/pisarz opro-
wadza odbiorc¦/czytelnika, swojego partnera w dyskusji, po ±wiecie, wiod¡c
go do krainy wiecznego szcz¦±cia. Faªszywo±¢ tego zaªo»enia obna»a sk¡d-
in¡d Claude Levi-Strauss, który w Smutku tropików powiada, »e �dziwna
to rzecz pismo� (Lévi-Strauss, 2008, s. 311), powtarzaj¡c w pewnym sensie
gªo±n¡ Plato«sk¡ fraz¦: �niesamowite bowiem... jest pismo� (Platon, 1996,
s. 164 (275d)). Antropolog rozwiewa zwi¡zane z pismem odwiecznie, aktu-
alnie po nowoczesnym liftingu o±wieceniowym, nadzieje na poznanie ±wiata,

12Zob. i por. te» (Hartmann, 2008, s. 89-90). Jednym ze znamienitych przeciwników
�zwrotu medialnego� byª Niklas Luhmann, wedªug którego ludzie nie postrzegaj¡ mediów,
lecz tylko same formy, ramy percepcyjne � znaczeniowe puste, wypeªniaj¡ce si¦ w za-
le»no±ci od perspektywy, jak¡ przyjmuje uczestnik komunikacji. Na owe znaczenia � na
przekaz � nie maj¡ te» »adnego wpªywu techniki medialne. Chocia» �strukturyzuj[¡] one
i ogranicza[j¡] to, co jest mo»liwe jako komunikacja masowa�, to jednak � pisze Luh-
mann � �nie chcemy postrzega¢ pracy tych maszyn, a tym bardziej ich mechanicznego czy
elektronicznego »ycia wewn¦trznego jako operacji w systemie mediów. Nie wszystko, co
jest warunkiem mo»liwo±ci operacji systemowych, samo mo»e by¢ cz¦±ci¡ operacyjnych
sekwencji systemu.� (Luhmann, 2009, s. 9).
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przynosz¡ce czytelnikom wyzwolenie od wszelkich opresji jakoby ignorancj¡
� ciemnot¡, analfabetyzmem � powodowanych.

Levi-Strauss uwa»a, »e historia kultury dostarcza dowodów na twier-
dzenie wr¦cz odwrotne, wedle którego pismo zwykle �nie wystarczaªo do
skonsolidowania wiedzy�, nie sªu»yªo wzmacnianiu idei obiektywnego i bezin-
teresownego poznania, i okazywaªo si¦ �konieczne do utrwalenia panowania�
i do �wyzysku� ludzi (Lévi-Strauss, 2008, s. 313), Krämer najpewniej zna
i przyjmuje równie» ten punkt widzenia � Derrida przedstawia go przecie»
w jednym z rozdziaªów O gramatologii. S¡dzi przy tym jednak � i to jest
nast¦pna, druga sprawa � »e jest on niekonsekwentny, sam zapomina bo-
wiem w swojej koncepcji pisma o praktykach u»ywania pisma niezale»nych
od gªo±nego mówienia � takich mianowicie jak formalizowanie matematycz-
ne, obliczenia logiczne, j¦zyki programowania, notacje muzyczne czy syste-
my choreogra�czne. Wedªug niemieckiej �lozofki warunkowaªy one �sygna-
tur¦ zachodniej meta�zyki� przynajmniej tak samo silnie jak fonocentryzm.
Gªówny zarzut: Derrida nie mógª b¡d¹ te» nie chciaª uwolni¢ si¦ od skojarze«
pisma z j¦zykiem (Krämer, 2009, s. 97).

Krämer nie zaprzecza, »e ka»d¡ notacj¦ mo»na przedstawi¢ dyskursyw-
nie � ale nie zmienia to faktu, »e w historii kultury zachodniej konstytutywn¡
rol¦ odgrywa pi±mienno±¢ � pismo rozumiane pierwotnie jako pewien sposób
dania j¦zyka. Zwrot lingwistyczny w XX wieku tylko potwierdziª tenden-
cj¦ traktowania kultury jako tekstu. I to trzeba zmieni¢: �Jest ju» czas, by
pismo w jego wymiarze ikonogra�cznym � a zatem jako 'pismoobrazowo±¢'
[Schriftbildlichkeit] � postawi¢ w centrum uwagi� (Krämer, 2009, s. 97). St¡d
i sugestia powrotu do etymologicznego znaczenia kultury � cultura agri � któ-
re zostaªo �'oczyszczone' do poziomu cultura animi � (Krämer, Bredekamp,
2013, s. 21), a tym samym pozbawione impulsu do dziaªania, do technicznego
obrabiania. Teraz trzeba powróci¢ do tego, co �diagramatyczne�, konstytu-
tywne dla �operacyjnej obrazowo±ci�, co wi¡»e si¦ z technikami kulturowymi,
procesami operacyjnymi, które umo»liwiaj¡ prac¦ z rzeczami i symbolami,
powstaj¡cymi �na skutek interakcji wewn¡trz triady wyobra¹ni, r¦ki i oka�
(Krämer, 2009, s. 105). Operacyjno±¢ �lozofka tªumaczy nast¦puj¡co:

Druki, wykresy i mapy nie tylko co± przedstawiaj¡, lecz otwie-
raj¡ zarazem przestrzenie po to, »eby tym, co przedstawione móc
si¦ tak»e posªugiwa¢, obserwowa¢ i bada¢ to. I dzieje si¦ tak tym
bardziej, je±li unaocznia si¦ przez to co±, czego inaczej w ogó-
le nie da si¦ zobaczy¢ lub te», je±li jest stabilizowane � mamy
tu na my±li ulotno±¢ d¹wi¦ków mowy i d¹wi¦ków muzycznych
� to, co zwykle jest efemeryczne, ulotne i kruche. Operacyjna
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obrazowo±¢ ujawnia si¦ wi¦c nie tylko jako medium wizualiza-
cji [Anschauungsmedium], lecz tak»e jako narz¦dzie i 'urz¡dzenie
re�eksyjne'. ['Re�exionsinstrument'] (Krämer, 2009, s. 104)

Odej±cie od dyskursywnego poj¦cia kultury ilustruje przej±cie od tekstu
do techniki, od symbolu do jego �manipulacyjnej materialno±ci�, gdzie bar-
dziej ni» interpretacje licz¡ si¦ algorytmiczne sposoby jego przeksztaªcania.
T¦ zmian¦ dokumentuje m.in. tak zwany �zwrot performatywny� w huma-
nistyce, który koncentruje si¦ na kulturze jako dziaªaniach, rytuaªach, ruty-
nowych zachowaniach. Jest ona te» widoczna w najnowszych wersjach teorii
nauki, koncentruj¡cych si¦ na praktykach posªugiwania si¦ przedmiotami
i instrumentami w laboratoriach, salach wykªadowych itd., tak jak to jest
w teorii aktora-sieci Bruno Latoura. Wreszcie jest to zmiana, któr¡ ilustruje
wywoªany tu �zwrot medialny�, w Niemczech szyldowany przede wszystkim
nazwiskiem Friedricha Kittlera.13 To on zaczyna w latach 80. wspomniany
wy»ej spór, przerzucaj¡c odpowiedzialno±¢ za wspóªczesne mu wyobra»enia
o mediach na literackie opowie±ci, powstaªe mi¦dzy 1880 a 1920 rokiem,
z zadziwienia ich autorów �lmem, maszyn¡ do pisania i gramofonem. Bez-
po±rednim obiektem ataku Kittlera na t¦ tradycj¦ jest modny w latach 70.
i 80. dyskurs wokóª Heideggera poj¦cia techniki. We wst¦pie do swojej gªo-
±nej ksi¡»ki pod tytuªem Grammophon, Film, Typewriter (1986) pisze on
m. in. tak:

Oczywi±cie opowie±ci tego rodzaju nie mog¡ zast¡pi¢ histo-
rii techniki. Nawet je±li byªy one niezliczone, pozostaj¡ one bez
liczb, co pozbawia je zdolno±ci ogarni¦cia rzeczywisto±ci, na któ-
rej oparte s¡ wszelkie innowacje. Odwrotnie, ci¡gi liczb, projekty
lub diagramy nigdy nie wróc¡ do pisma, a jedynie do maszyn. Nic
wi¦cej, ani nic mniej nie powiedziaª przecie» Heidegger w swo-
im pi¦knym zdaniu, »e sama technika uniemo»liwia jakiekolwiek
do±wiadczenie swojej istoty. Jednak podr¦cznikowe pomieszanie
przez Heideggera pisania i do±wiadczenia nie musi mie¢ miej-
sca; zamiast �lozo�cznego pytania o istot¦ wystarczy zwyczajna
wiedza.14

Spekulacja nie zast¡pi wi¦c �zwyczajnej� wiedzy z zakresu techniki. Za-
rzut mocny � dotyczy przecie» najwa»niejszych momentów w dwudziesto-

13Zob. (Krämer, Bredekamp, 2013, s. 23-24).Zob. (Krämer, Bredekamp, 2013, s. 23-24).
14Cyt. za wydaniem ameryka«skim (Kittler, 1999, s. xl). Zdanie Heideggera z Holzwege

(1950). Zob. te» na ten temat (Rieger, 2000, s. 21).
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wiecznej niemieckiej �lozo�i mediów � Philosophie der Medien, by by¢ pre-
cyzyjnym. Spekuluj¡ na ich temat nie tylko heideggerianie, ze swoj¡ opo-
wie±ci¡ o technice jako ukoronowaniu meta�zyki w historii �zapomnienia
bycia�, i o nowoczesno±ci jako �czasie ±wiatoobrazu�, lecz tak»e �lozofowie
krytyczni. Cho¢ jedni i drudzy wychodzili z ró»nych zaªo»e« i o co innego
im w �lozofowaniu chodziªo, to jednak poª¡czyªo ich spojrzenie na techni-
k¦ z perspektywy historii upadku cywilizacji (Verfallsgeschichte der Zivi-
lisation). Krytykom spoªecznym, Adornowi, Horkheimerowi i Marcusemu,
zale»aªo przy tym na emancypacji, wyzwoleniu ludzi z tego fatalnego po±li-
zgu, co ich zdaniem mogªo si¦ dokona¢ jedynie przez zrewolucjonizowanie
nauki i techniki, w tym tak»e mediów, zro±ni¦tych z logik¡ (racjonalno±ci¡)
panowania i dominacji.15

Nast¦pcy Kittlera, którzy uwa»aj¡ siebie za �teoretyków/�lozofów me-
diów�, odcinaj¡ si¦ od �teoretyków komunikowania�, chocia», jak si¦ wydaje,
w wi¦kszo±ci sami unikaj¡ agresywnego fetyszyzmu technologicznego w jego
stylu. Przedmiotem ich re�eksji jest oczywi±cie kultura digitalna zdomino-
wana przez technologie: teoria empirycznie adekwatna, jako �narz¦dzie na-
wigacyjne�, musi uwzgl¦dni¢ równie» to, co �diagramatyczne�, jak i w ogóle
wszelkie techniki cyfrowe � na przykªad logiki baz danych � które s¡ zdolne
tworzy¢ znaczenia bez udziaªu aktów ±wiadomo±ci, niewymagaj¡ce koniecz-
nie j¦zykowego kodowania i rozumienia.16

Mimo wszystko jednak Medienphilosophen nie koncentruj¡ si¦ tylko na
materialno±ci, infrastrukturze i technice medialnej, pomijaj¡c konteksty kul-
turowe i relacje spoªeczne � nie da si¦ bowiem caªkowicie �wyp¦dzi¢ ducha
z nauk humanistycznych� (Krämer, 2008a, s. 66). Pami¦tajmy, »e w j¦zyku
niemieckim nauki humanistyczne to Geisteswissenschaften � je±li odetnie-
my od tego rzeczownika zªo»onego wyraz Geist � ducha � to pozostaj¡ ju»
tylko Wissenschaften, czyli nauki. Nowy typ/charakter relacji, jakie zawi¡-
zujemy z innymi na forach internetowych i portalach spoªeczno±ciowych,
oraz now¡ nasz¡ �spontaniczno±¢� odruchów, gestów, zachowa«, jako u»yt-
kowników usieciowionych komputerów, smartfonów, tabletów, zawdzi¦czamy
�digitalnym maszynom rzeczywisto±ci�, rozszerzaj¡cym �±wiat »ycia o mo»li-
wo±ci transmisji i 'uobecnie«� ' (Hartmann, 2008, s. 87). Ekspansja przestrze-
ni Lebensweltu, bardziej ni» kompresja czasu, czyli wzrastaj¡ce mo»liwo±ci
efektywnego wykorzystywania go, ª¡czenia w danym przedziale czasowym

15Habermas dodaje do tego ci¡gu nazwisk tak»e Schellinga, Marksa i Benjamina, wska-
zuj¡c na zakorzenienie prezentowanego my±lenia w »ydowskiej i protestanckiej mistyce
obietnicy �zmartwychwstania upadªej natury�. Zob. (Habermas, 1969, s. 54).

16Zob. np. (Hartmann, 2003, s. 139, Hartmann, 2008, s. 89-90).
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ró»nych czynno±ci (biegaj¡c czy prowadz¡c samochód, sªuchamy mp3 itp.),
staje si¦ w historii mediów momentem przeªomowym. W komputerze jako
doskonalszej � lepszej od analogowego telefonu, radia, telewizora czy gramo-
fonu � wersji aparatu, wida¢ ró»nic¦, jaka dzieli go od �narz¦dzia� jako instru-
mentu technicznego. Narz¦dzie uªatwia jedynie czªowiekowi prac¦, podczas
gdy �technika jako aparat � jak tªumaczy Krämer � stwarza sztuczne ±wiaty,
wyzwala do±wiadczenia i umo»liwia post¦powanie, które nie byªoby w ogóle
mo»liwe bez aparatów�. I wniosek: �To nie wzrost wydajno±ci, lecz wytwarza-
nie ±wiata jest efektywnym sensem technologii medialnych� (Krämer, 1998,
s. 85).

Wraz z przestrzeni¡ �wytwarzani� s¡ tak»e jej mieszka«cy � podmioto-
wo±ci nigdy nie-gotowe; nie-obecne, nie-konieczne zrosty jako±ci intelektu-
alnych, etnicznych, moralnych, politycznych itd. Nie jeste±my ju» �podmio-
tami jakiego± danego ±wiata, lecz projektami ±wiatów alternatywnych�17 �
powiada Vilem Flusser (1920-1991), jeden z ojców opisywanego tu �zwrotu
medialnego�. Przedstawienie jego my±li wymagaªoby osobnego opracowania
� rozbiªoby tok niniejszego wywodu skoncentrowanego na wspóªczesno±ci.
W niej za± najbardziej oryginalnym my±licielem � w swym zamaszystym
stylu �lozofowania, obszarze badawczym i wreszcie temperamencie najbar-
dziej przypominaj¡cym Flussera � jest Siegfried Zielinski.

Nawigator � przypadek Siegfrieda Zielinskiego

Teoria jako narz¦dzie nawigacyjne wyprowadza wnioski z dekonstruk-
cji meta�zyki i nie ma ambicji na wyja±niania caªo±ciowe, akceptuje frag-
mentaryczno±¢ przedmiotu swoich bada«, jak równie» wªasny udziaª w jego
ksztaªtowaniu. Z perspektywy demokratycznych realiów ±wiata zachodniego,
zbudowanego na technologiach medialnych, ±mieszne wydaj¡ si¦ jej utopij-
ne Habermasowskie opowie±ci o mediach maj¡cych ulepszy¢ ±wiat. Media
�zintegrowaªy si¦ z codzienn¡ przemoc¡, któr¡ nazywa si¦ przymusem� �
konkluduje krótko Siegfried Zielinski � i ani nas ju» nie edukuj¡, ani nie po-
budzaj¡ estetycznie, ani nie wprawiaj¡ w stan rozgor¡czkowania. Po prostu
s¡ tylko technikami kulturowymi, których musimy si¦ wyuczy¢ dla nabycia
niezb¦dnych kompetencji spoªecznych (Zielinski, 2011, s. 16-17). Zasªuguj¡
na osobn¡ uwag¦ dopiero w kontek±cie pytania o sztuk¦, która si¦ nimi posªu-
guje. Mo»e ona co± poradzi w tej sytuacji i otworzy przed nami jakie± nowe
rejestry wolno±ci? Mo»e artystyczne eksperymentowanie z mediami wesprze
nas w twórczym i krytycznym my±leniu, zdolnym wyj±¢ poza jaªowe pastwi-

17To teza Vilema Flussera (Hartmann, 2008, s. 87). Zob. (Flusser, 1998)
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ska wytyczone dla konsumentów, wystawionych na nieustanne testowanie
ich kompetencji i u»yteczno±ci?

Anarchizm metodologiczny

Teoria Zielinskiego to projekt bada« ª¡cz¡cych histori¦ mediów z histo-
ri¡ nauki i techniki. Jej ¹ródªowych inspiracji nale»y szuka¢ w ideach Frie-
dricha Kittlera i Vilema Flussera � najwa»niejszych postaci dla oryginalnej
teorii mediów w obszarze j¦zyka niemieckiego ostatnich dekad. Z punktu wi-
dzenia teorii nauki projekt ten staje si¦ zrozumiaªy z jednej strony na tle
poststrukturalizmu Derridy i Foucaulta � w szczególno±ci wykorzystuje po-
mysª tego ostatniego na archeologi¦ wiedzy/wªadzy18 � z drugiej natomiast
na tle (zwi¡zanych z poststrukturalizmem) przemian w ±wiadomo±ci meto-
dologicznej, które dokonywaªy si¦ od lat 70. minionego wieku. Przemiany
te najogólniej polegaªy na traktowaniu nauki jako praktyki kulturowej oraz
szukaniu nowych formuª jej uprawiania, rozpowszechnionych pod hasªami
interdyscyplinarno±ci i transdyscyplinarno±ci. Odwoªywaªy si¦ one do kate-
gorii kultury wiedzy, która akcentuje sam moment �uprawiania� (ªaci«skie
colo, colere) wiedzy, elementy pragmatyczne i performatywne. Uprawianie
to proces, czynno±¢, dziaªanie � odnosi si¦ zatem do umiej¦tno±ci i kompe-
tencji robienia czego±: tworzenia wiedzy, dzielenia si¦ ni¡ i korzystania z niej.
�aci«skie navis to statek, ªód¹, navigare to pªywa¢ statkiem, »eglowa¢ � teo-
ria, jako narz¦dzie nawigacyjne, odnosi si¦ wi¦c do urz¡dze« transportowych
oraz do wykonywanych przy ich u»yciu czynno±ci, zwi¡zanych z przygotowa-
niem do podró»y oraz jej przebiegiem, ko«cz¡cym si¦ z chwil¡ szcz¦±liwego
dotarcia do portu, w ka»dej podró»y innego. Tak zdaje si¦ my±li o teorii
Zielinski. To, co robi on w nauce jest doskonaª¡ ilustracj¡ tezy najwi¦ksze-
go z �anarchistów� w dwudziestowiecznej �lozo�i nauki, Paula Feyerabenda,
wedle którego �nauka jest jedn¡ spo±ród wielu tradycji i zapewnia pozna-
nie prawdy jedynie tym, którzy dokonali stosownych wyborów kulturowych�
(Feyerabend, 2001, s. 17).19

Jakich wyborów � statków, podró»y, portów � dokonaª autor Deep Time
of the Media? Ka»da próba ich opisu wnosi ju» pewien porz¡dek, systematy-
zuje je � czego nie da si¦ unikn¡¢ nawet w pracy nad rekonstrukcj¡ my±li pro-
gramowo nie tylko antysystemowej, lecz tak»e antysystematycznej. Zadanie
mo»e uªatwi nam ograniczenie si¦ zaledwie do zarysu jej warstwy �lozo�czno-
metodologicznej, z pomini¦ciem caªej materii historyczno-medialnej. Otó»

18Zob. (Zielinski, 2011, s. 165-168).
19Na temat kultury wiedzy zob. (Celi«ski, Hudzik, 2012).
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zacznijmy od tego, »e Zielinski w swoich badaniach z archeologii mediów
jako partnerów do dyskusji wybiera sobie podobnych anarchistów. Powa»nie
traktuje alchemików, �my±licieli magicznych�. Ich eksperymenty w zakre-
sie mediów postrzega jako fundamentalne dla wspóªczesnej nauki w ogóle,
w tym oczywi±cie tak»e dla teorii mediów. To rozci¡gni¦cie pola znaczeniowe-
go nauki dokonaªo si¦ za spraw¡ przede wszystkim Vilema Flussera, miaªo
wnosi¢ nowe impulsy do debat o mediach w latach 80. minionego wieku,
i wypeªnia¢ spustoszenia uczynione tam przez �wielkie narracje� struktu-
ralistyczne, marksistowskie czy lacanowskie. �Wielkie dzieªa abstrakcyjne �
jak zapewnia Zielinski � nudziªy artystów i tych wszystkich, którzy chcieli
zmieni¢ ±wiat, u»ywaj¡c najnowszych mediów, poniewa» nie byli w stanie od-
kry¢ w tych tekstach »adnego odniesienia do swojej pracy nad transformacj¡
[±wiata]. Dla kontrastu, Flusserowi udaªo si¦ obudzi¢ pasjonuj¡c¡ motywacj¦
do wypróbowania mo»liwego przej±cia 'od podmiotu do projektu', zarówno
w teoretycznej, jak i praktycznej pracy medialnej z wszystkimi jej sprzecz-
no±ciami i paradoksami� (Zielinski, 2008, s. 97).20 Autor tego komentarza,
kiedy z akceptacj¡ i podziwem wypowiada si¦ o swoich bohaterach z historii
medialno-technologicznego my±lenia i dziaªania, cz¦sto odrzucanych przez
wspóªczesnych i pomijanych w podr¦cznikach akademickich, to akcentuje
nawigacyjn¡ funkcj¦ ich ryzykownych przedsi¦wzi¦¢. Tak jak w przypadku
wªoskiego uczonego, Giovanniego Battisty della Porta (1535-1615), który �
i to podoba si¦ Zielinskiemu � �przede wszystkim badaª ±wiat tutaj na Ziemi,
wraz z jego absurdami, napi¦ciami i turbulencjami, a nie niebia«ski ±wiat
Ko±cioªa, ani poj¦ciowy ±wiat umysªu.�21

Jest to metodyczna wskazówka dla teoretyka mediów z dwudziestego
pierwszego wieku � on tak»e w swoich badaniach unika spekulacji, transcen-
dentalizowania, posªugiwania si¦ idealizacjami. Mówi za to o �koniecznej ela-
styczno±cimi¦dzy dyscyplinami�, nastawia si¦ na uwzgl¦dnianie�niezale»nie
od miejsca (najch¦tniej prowincja, peryferie) i czasu � �najbardziej ekscytuj¡-
cych procesów w poznawaniu lub w wiedzy technicznej [know-how] �, ma am-
bicje �zarysowywania nowej kartogra�i bada«, które odbiegaj¡ od znanej ma-
py uznanych centrów [kulturowych]� (Zielinski, Wagnermaier, 2005, s. 8, 10),
Rozmaite punkty na tej ruchliwej mapie, centralne i peryferyjne, wzajemnie
wymieszane, to owe dyskursy/dyscypliny, pomi¦dzy którymi media prowadz¡
dziaªalno±¢ translatorsk¡. Ich badania musz¡ mie¢ dlatego tak¡ sam¡ jak one
architektur¦, interdyskursywn¡ i sieciow¡: rozgrywaj¡ si¦ na przej±ciach i prze-
ci¦ciach (inter znaczy mi¦dzy, w±ród, wewn¡trz) mi¦dzy dyskursami i dyscy-

20Zob. polskie tªumaczenie (Zielinski, 2010).
21Obydwa cytaty (Zielinski, 2008, s. 97).
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plinami, tworz¡ sploty sztuki mediów i �lozo�i mediów, teologii i nauk przy-
rodniczych, �zyki i biologii (Zielinski, Szydªowski, 2014, 233-234).22 Omawia-
ne badania przebiegaj¡ w niesko«czonym ruchu, nie lokuj¡ si¦ w »adnym okre-
±lonymmiejscu � s¡ utopijne w etymologicznym tego sªowa znaczeniu, od grec-
kiego outopos: nie-miejsce, �no-where�, charakteryzuj¡wi¦cmy±l, która niemo-
»e si¦ zatrzyma¢, wskaza¢ uzasadnienie, ufundowanie, osadzi¢ w jakiej± trans-
cendencji, idealnej sytuacji komunikacyjnej. Takie my±lenie nie odsyªa ju» do
rzeczy, jest raczej skªadnikiemmaterii rzeczy. Konsekwentnie Jamy±l¦ nie jest
tu te» »adnym �podmiotem�, niestrudzenie konstruowanymprzez �lozo�¦, a za
ni¡ i nauk¦ o komunikowaniu (nadawca, odbiorca, autor, czytelnik...), zawsze
wokóª jakiego± transcendentalnego pure ego, lecz �projektem� stawania si¦ in-
nym � przeksztaªcania si¦ przez to, co wokóª si¦ zdarza, popeªniania bª¦dów,
ulegania nami¦tno±ciom... Zmienne i ruchliwe jest tu tak samo my±lenie, jak
i bytowanie w ich ró»nych, porowatych formach i postaciach � naukowe, tech-
niczne, artystyczne, razem ze sob¡ i mi¦dzy sob¡.

Badania nad mediami nie polegaj¡ ostatecznie na zdobywaniu wiedzy,
lecz, jak zobaczymy, na byciu pobudzanym = nawigowanym przez sensacyjne
zdarzenia. Nie s¡ dlatego prowadzone wedªug jakiej± metody � s¡ trudne, nie-
pewne i nieprzewidywalne. Mówi¡c za± pozytywnie: nastawione s¡ na przeni-
kanie � a nie tylko chronologiczne nast¦powanie po sobie � magicznych, na-
ukowych i technicznych praktyk medialnych, oraz na powstaj¡ce w tym pro-
cesie teksty o mediach autorów nieb¦d¡cych profesjonalnymi/akademickimi
uczonymi. To oni � zdaniem Zielinskiego � mieli pisa¢ najbardziej nowa-
torskie dzieªa, które wpªyn¦ªy na teori¦ mediów zarówno w ich �gª¦bokiej�,
jak i najnowszej, dwudziestowiecznej historii � byli to pisarze: Brecht, En-
zensberger, Jean-Louis Baudry, b¡d¹ �lozofowie: Walter Benjamin, Günther
Anders. �Najbardziej owocne dyskursy medialne� to w rezultacie te, które
�swobodnie przemieszczaj¡ si¦ mi¦dzy dyscyplinami�, �mobilno±¢ [intelektu-
alna, J. P. H.] i stan bycia pomi¦dzy s¡ tu równie wa»ne� (Zielinski, 2008,
s. 61). Niewa»ne, faªszywe jest natomiast my±lenie teleologiczne, odkrywaj¡-
ce w historii/teorii mediów jakie± uniwersalne prawa rozwojowe, wskazuj¡ce
na post¦p � omawianemu podej±ciu patronuje dlatego posta¢ Kairosa, grec-
kiego bo»ka szcz¦±liwego zbiegu okoliczno±ci, momentu, który mo»na raz
tylko wykorzysta¢, albo go na zawsze zaprzepa±ci¢. Teoretycy mediów to
�kairosowi sternicy� (Zielinski, 2008, s. 275), nawigatorzy w naszym oriento-
waniu si¦ � tworzeniu relacji, konstelacji pomi¦dzy �sensacyjnymi artefakta-
mi�, medialno-techniczno-kulturowymi �zdarzeniami�. Nowy obraz my±lenia

22Zob. i por. te» uwagi na temat �interparadygmatycznej struktury paradygmatów� (We-
lsch, 1995, s. 597 i n.).
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to nawigacja � poj¦ciowa pªynna magma, na której odciskaj¡ si¦ niezwy-
kªe zdarzenia, niczym fale na wodzie � na chwil¦. Powodzenie w pracy nad
osi¡ganiem dora¹nej, prowizorycznej, eksperymentalnej spójno±ci i okre±lo-
no±ci poj¦¢, zdolnej zachowa¢ to, co niesko«czone i nieuchwytne, i odda¢
temu szacunek, domaga si¦ od sterników/nawigatorów pewnych artystyczno-
techniczno-naukowych kompetencji i... wra»liwo±ci � st¡d i akcentowanie ich
�ciekawo±ci� poznawczej i gotowo±ci do wzbogacania si¦ przez to, co inne
(Zielinski, Wagnermaier, 2005, s. 9).23 W Deep Time of the Media Zielinski
zgodzi si¦ nawet na okre±lenie swojej historiogra�i jako �romantycznej�, a jej
obszaru przedmiotowego jako �zbioru osobliwo±ci� (Zielinski, 2008, s. 34) �
wszystko po to, jak mo»na mniema¢, by móc by¢ bli»ej ±wiata »ycia.

Filozo�czne reprezentacje tego ±wiata wyszªy na ±wiatªo dzienne po Nie-
tzschea«skiej diagnozie �±mierci� Boga � to, co nieokre±lone i nieogarni¦te
musiaªo teraz znale¹¢ dla siebie schronienie w porz¡dku horyzontalnym, jaki
Habermas dostrzegª w idealnej wspólnocie komunikacyjnej, Heidegger w swo-
jej ró»nicy ontyczno-ontologicznej, w byciu prze±wituj¡cym przez ka»dy kon-
kretny byt, a za autorem Sein und Zeit caªy zast¦p �lozofów francuskich:
Derrida w di�érance, Deleuze w stawaniu si¦, Lacan w polu imaginacyjnym
itd. (Zielinski, 2011, s. 206-207). Zielinski ceni zwªaszcza tych ostatnich,
upatruj¡c w nich sojuszników w sprawie jego koncepcji sensacyjno±ci me-
dialnego zdarzenia, zachodz¡cego zawsze tu i teraz, które (to oto) zreszt¡
tak»e, uwarunkowane czasem, jest niczym innym jak tylko nie-miejscem.24

Proponowan¡ tu metodyk¦ post¦powania badawczego � uwaga: to nie to
samo, co metoda bada« � jak si¦ wydaje, najlepiej mo»na opisa¢ za pomo-
c¡ kategorii rozumu transwersalnego (Welsch, 1995), charakteryzuj¡cego si¦
elastyczno±ci¡, zdolno±ci¡ rezonowania ze zmienn¡, heterogeniczn¡ rzeczywi-
sto±ci¡, swobodnego przemieszczania si¦ mi¦dzy ró»nymi formami i typami
racjonalno±ci. Tego rodzaju wiedza i kompetencje jej nabywania pozwala-
j¡ teoretykowi by¢ naukowcem, artyst¡ i in»ynierem w jednym, nie tylko

23Oznacza to kierowanie si¦ w my±leniu �ide¡ napi¦cia mi¦dzy rzeczywisto±ci¡, która
odkªadana jest w poj¦ciach a rzeczywisto±ci¡, która jest do±wiadczana�, napi¦cia zesta-
wianego z tym, jakie zachodzi te» mi¦dzy �kalkulacj¡ a wyobra¹ni¡� (Zielinski, 2008, s. 34).

24Zielinski deklaruje swoje przywi¡zanie w szczególno±ci do � mówi o �bandzie my-
±licieli� � nast¦pców Althussera, Foucaulta, Derridy, Deleuze'a, Guattariego, takich jak
Alain Badiou, Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciere, czy (Wªoch) Giorgio Agamben � którzy,
jak twierdzi, stoj¡ oboj¦tni wobec �interdyskursywnego pola techniczno-imaginacyjnego
czego± trzeciego� i na tle �wspóªczesnego rynku teorii przedstawiaj¡ wspaniaªe zjawisko ro-
mantycznie zabarwionej kultury pisania i my±lenia�. (Zielinski, 2011, s. 193-194). Ich pro-
gramowo niesystemowe i niesystematyczne my±lenie, rozwijana przez nich idea zdarzenia
i zdarzeniowo±ci prawdy maj¡ wspiera¢ Zielinskiego koncepcj¦ kultury eksperymentalnej
oraz jej bada« � z natury interdyscyplinarnych.
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bra¢ udziaª w kondensowaniu i dopeªnianiu istniej¡cej wiedzy, lecz tak»e
dziaªa¢ subwersywnie, obrazoburczo odwraca¢ j¡ w innych, nowych kierun-
kach. A wszystko to przy braku dost¦pu do owej duchowej caªo±ci � j¦zy-
ka, kultury � b¦d¡cej dla Hegla, od którego rozpocz¦li±my te rozwa»ania,
siedliskiem prawdy. Zielinski po»egnaª si¦ na dobre ze swoim dalekim an-
tenatem, który byªby pora»ony informacj¡, »e prawie dwa wieki po jego
±mierci, w Berlinie mo»e wykªada¢ teori¦ sztuki i kultury kto±, kogo nie in-
teresuje poznanie ±wiata. Na pewno nie takie poznanie, jakie on miaª na
wzgl¦dzie. Autor Gª¦bokiego czasu mediów pogodziª si¦ z tym, »e za nimi �
za mediami � nie ukrywa si¦ »adna obiektywna rzeczywisto±¢, »e do ±wiata
istnieje jedynie dost¦p �w formie interfejsu�, »e i teoria siª¡ rzeczy mo»e by¢
wi¦c tylko pewn¡ form¡ do±wiadczenia, praktyki kulturowej, polegaj¡cej na
transwersalnym nawigowaniu i przemieszczaniu si¦ mi¦dzy ró»nymi obsza-
rami sztuki, nauki i techniki, oddzielonymi od siebie porowatymi granicami.
Teoretyk-nawigator to czujny (with great presence of mind) �obserwator�
i �aktywista� zarazem, potra�¡cy uchwyci¢ ów kairosowy moment zwrotny,
który mo»e albo �przyczyni¢ si¦ do zburzenia ±wiata�, albo �na krótkie chwile
pomóc w przeksztaªceniu go w raj�. I taki ma by¢ te» �±wiat mediów i sztuki,
która jest wytwarzana z nimi i poprzez nie� (Zielinski, 2008, s. 30-31).25

Zielinski to antynaturalista � wie, »e nie ma bezpo±redniego dost¦pu do
samych rzeczy. Medium jest w rezultacie dla niego poj¦ciem �tak szeroko
otwartym, jak to tylko mo»liwe� (Zielinski, 2008, s. 33). A to by znaczyªo,
»e faktycznie nie ma czego± pozamedialnego. Skoro za± wszystko mo»e by¢
medium, to równie dobrze mo»na ju» mówi¢ o sytuacji �po mediach�, w któ-
rej nie jest potrzebne »adne okre±lone poj¦cie medium, ani mediów. Je±li nie
okre±lone, to jakie? Zielinski traktuje poj¦cie mediów po wittgensteinowsku,
jako �gr¦�, praktyk¦ j¦zykow¡, wyrastaj¡c¡ z ró»nych form »ycia/ró»nych
dyskursów, podobnych jedynie � na sposób �podobie«stw rodzinnych� � cz¦-
±ciowo (wi¦cej je dzieli ni» ª¡czy) tak, i» nie wystarcza to do ich zde�niowa-
nia. Odnosi si¦ wi¦c ono do �heterogenicznego, dyskursywnego pola... [gdzie]
media funkcjonuj¡ jako wielo±¢ ró»nych konkretnych, stawiaj¡cych opór ar-
tefaktów, programów i stanów rzeczy mi¦dzy sztukami, naukami i technolo-
giami� (Zielinski, 2011, s. 11). W innym miejscu czytamy tak:

Przypadek mediów jest podobny do opisanej przez neuro�-
zjologa Roeslera relacji do ±wiadomo±ci: pªywamy w niej niczym
ryby w oceanie, jest ona dla nas istotna, i dlatego wªa±nie jest

25Sam¡ sztuk¦ Zielinski rozumie jako �eksperymentaln¡ praktyk¦ estetyczn¡, która an-
ga»uje si¦ w nauk¦ i technik¦� (Zielinski, 2011, s. 120).
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ona nam ostatecznie niedost¦pna. Wszystko, co mo»emy uczy-
ni¢, to jedynie wykona¢ wzdªu» niej pewne ci¦cia, by uzyska¢ do
niej dost¦p operacyjny. Te ci¦cia mo»na okre±li¢ jako zbudowa-
ne konstrukty; w przypadku mediów jako interfejsy, urz¡dzenia,
programy, systemy techniczne, sieci, oraz medialne formy ekspre-
sji i realizacji, takie jak �lm, wideo, instalacje maszynowe, ksi¡»ki
czy strony internetowe. Znajdujemy je ulokowane mi¦dzy jednym
i drugim, mi¦dzy technologi¡ a jej u»ytkownikami, ró»nymi miej-
scami i czasami. W tej przestrzeni pomi¦dzy media przetwarza-
j¡ (process), modeluj¡, standaryzuj¡, symbolizuj¡, przemieniaj¡,
strukturyzuj¡, ekspanduj¡, ª¡cz¡ i wi¡»¡. Czyni¡ to za pomoc¡
symboli, które mog¡ by¢ dost¦pne ludzkim zmysªom: za pomoc¡
liczb, obrazów, tekstów, d¹wi¦ków, planów i choreogra�i. �wiaty
medialne s¡ zjawiskami tego, co relacyjne. (Zielinski, 2008, s. 33)

Przy niemo»liwo±ci okre±lenia poj¦cia mediów, jak wida¢, Zielinski, zgod-
nie z logik¡ poj¦cia podobie«stwa rodzinnego, decyduje si¦ na wyliczenie
enumeratywne � oznacza ono to i to, i wszystko poza tym, co jest do te-
go podobne � próbuj¡c dodatkowo operacjonalizowa¢ (�dost¦p operacyjny�),
wzgl¦dnie performatyzowa¢ (wskazanie na �ci¦cia�) to poj¦cie. Odrzuca tym
samym wszelki aprioryzm i esencjalizm, a wraz z nimi dychotomie my±le-
nie/dziaªanie, istota/akcydens, sªowa/rzeczy, nauka/sztuka (jako gr. techne).
Idea bada« archeologicznych uwalnia go dodatkowo od wspomnianej ju» �me-
tody�, co by znaczyªo � od przestrzegania rygorów analiz hermeneutycznych,
fenomenologicznych, strukturalistycznych czy psychoanalitycznych. Zamiast
tego pozwala mu cieszy¢ si¦ metodologiczn¡ i ontologiczn¡ wolno±ci¡ �wa-
riantologii�26 (= jeden z modi operandi archeologii; od ªac. variare: zmie-
nia¢, przeksztaªca¢, mody�kowa¢), charakteryzowanej estetycznie, albo ra-
czej aisthetycznie, przez �lekko±¢� i �swobod¦� eksperymentowania we wza-
jemnych relacjach mi¦dzy sztuk¡ a nauk¡ i technologi¡. Idzie przy tym o po-
kazanie zachodz¡cej mi¦dzy tymi trzema polami �nie-trywialnej wzajemnej
gry� (Zielinski, 2011, s. 215), polegaj¡cej na powa»nym, �z szacunkiem�, trak-
towaniu tego, co techniczne i tego, co symboliczne, na podj¦ciu si¦ ryzyka
eksperymentowania z ponown¡ symbioz¡ techniki i kultury, których rozbrat
nast¦powaª sukcesywnie od czasów odrodzenia. Deklaracja ta, dobrze znana
z tekstów �lozofów po �zwrocie medialnym� � w podobnym duchu wypo-
wiadaj¡ si¦, jak widzieli±my, Krämer i Hartmann � zawiera w sobie zasad¦

26Neologizm, którego znaczenie konotacyjnie ma odnosi¢ si¦ do poj¦cia �heterologii�
Georges'a Bataille'a czy do poj¦cia �heterotopii� Michela Foucaulta. Ok � przy czym
Georges'a tak przyj¦ªo si¦ pisa¢ zob. Np. http://nowakrytyka.pl/spip.php?article394
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zªotego ±rodka mi¦dzy fetyszyzmem technologicznym, powiedzmy w stylu
Baudrillardowskiej koncepcji hiperrzeczywisto±ci, gdzie technologie medialne
zadaj¡ �±mier¢� rzeczywisto±ci, a scjentystycznym z ducha my±leniem o me-
diach wedªug dychotomicznych podziaªów na znaki i rzeczy, �kcje i fakty,
podmiot i przedmiot. Nie-trywialna gra ma prowadzi¢ do centrum tego, co
Zielinski nazywa cultura experimentalis, w ramach której sam badacz, teore-
tyk mediów, zachowuje si¦ tak»e jak eksperymentator (Zielinski, 2011, s. 155,
215, 246, Zielinski, 2014, s. 223-225). Wariantologia ma by¢ rodzajem �naiw-
nego reagowania na kultur¦ caªo±ciowego tworzenia i programowej standa-
ryzacji�, zajmowa¢ si¦ zjawiskami heterogenicznymi, diametralnie przeciw-
stawnymi, ±cieraj¡cymi si¦ ze sob¡, nawet wzajemnie odrzucaj¡cymi si¦. Ma
im oferowa¢ �prowizoryczny dach�, gwarantuj¡c, »e �w ka»dej chwili mog¡
si¦ one odª¡czy¢ od siebie i dziaªa¢ autonomicznie� (Zielinski, Wagnerma-
ier, 2005, s. 8). To manifest anarchizmu metodologicznego w czystej postaci.
Stanowisku temu bardzo wiele zawdzi¦cza wspóªczesna wiedza o tym, czym
w ogóle jest nauka. Temat to jednak odr¦bny � musimy zostawi¢ go na boku.

Ontologia rzeczy i ±wiat »ycia

Z trywialno±ci¡, jako kategori¡ ewaluacji teorii, zmagaj¡ si¦ badacze
usiªuj¡cy przebi¢ si¦ niejako przez pancerz porz¡dków/dyscyplin rzeczy po-
litycznych, estetycznych, religijnych, artystycznych i innych, zamkni¦tych na
siebie nawzajem i oderwanych od ±wiata »ycia. Idzie ostatecznie o narz¦dzie
nawigacyjne, które przypomni sobie o tym ±wiecie i zdob¦dzie do niego do-
st¦p, zdoªa go zmapowa¢. Pragnienie powrotu do rzeczy, o»ywione przez Hus-
serla w jego koncepcji Lebensweltu, za ka»dym razem niespeªnione, l¡duj¡ce
w jakiej± mediacji � pozostawia teoretyka w napi¦ciu, z poczuciem ryzyka
niepewno±ci co do trafno±ci podj¦tych decyzji, wyborów, ocen. I tak te» jest
z Zielinskim, który nieustannie szuka trafnej, konceptualno-pragmatycznej
formuªy tego powrotu � archeologia, anarcheologia, wariantologia, (jak za
chwil¦ zobaczymy) �lologia... Poj¦cie trafno±ci wyklucza jak¡kolwiek poje-
dyncz¡ opcj¦, �trafny� ma konotacje semantyczne zwi¡zane z tym, co przy-
bli»one, aproksymacyjne; �trafne� nie pasuje do dychotomii prawda-faªsz. Na
zako«czenie tej prezentacji � jeszcze jedno tylko pytanie: je±li teoria ma by¢
narz¦dziem nawigacyjnym trafnie prowadz¡cym do rzeczy, to czym maj¡ by¢
tutaj owe �rzeczy�, skoro, jak ustalili±my, poza mediami nic ju» nie istnieje?

W wyja±nieniu tego poj¦cia skorzystajmy z pokrewnych intuicji Bruno
Latoura. Zabieg interpretacyjny uzasadniony dodatkowo tym, »e obydwaj �
Zielinski i Latour � zwi¡zani s¡ instytucjonalnie z Zentrum für Kunst und
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Medientechnologie w Karlsruhe.27 Latour, jako kurator organizowanej tam
wystawy w 2004 roku, po±wi¦conej �rzeczom publicznym�, we wst¦pie do jej
katalogu tªumaczy znaczenie niemieckiego neologizmu Dingpolitik. Sªowo to
ma by¢ kluczem do odpowiedzi na przewodnie pytanie, jakie postawili sobie
twórcy tego artystyczno-naukowo-technologicznego przedsi¦wzi¦cia: � jak wy-
gl¡daªaby demokracja zorientowana przedmiotowo?�. �Ogólna hipoteza jest
prosta � pisze socjolog � i mo»e brzmie¢ trywialnie � ale bycie trywialnym
mo»e by¢ cz¦±ci¡ tego, co to znaczy stawa¢ si¦ 'realist¡' w polityce. Mo»emy
by¢ ze sob¡ bardziej zwi¡zani przez nasze zmartwienia, troski, sprawy, który-
mi si¦ zajmujemy, ni» przez jakikolwiek inny zestaw warto±ci, opinii, postaw
czy zasad� (Latour, 2005, s. 4). To odwa»ne zaªo»enie � renesans �realizmu�,
poj¦cia zdyskredytowanego na tysi¡c sposobów w samej dwudziestowiecznej
historii �lozo�i, nie wspominaj¡c ju» o jego wcze±niejszych losach. Odwa»ne
tak»e z tego powodu, »e chronicznie nara»one na trywialno±¢. Stawk¡ w tej
ryzykownej grze jest jednak � tak nale»aªoby to rozumie¢ � odzyskanie ±wia-
ta »ycia, przedsi¦wzi¦cie nostalgiczne, utopijne, powodowane nieusuwaln¡
zdaje si¦ w ±wiecie nowoczesnym t¦sknot¡ za byciem u siebie. Wyrazem tej
t¦sknoty jest zarówno Heglowskie �czyste Ja�, w swym historycznym byciu
stale nieszcz¦±liwe i spragnione uznania, jak i Husserlowskie �transcendental-
ne Ja�, które miaªo zaprowadzi¢ �zurück zu den Sachen selbst�, a zawiodªo do
idealnych istot zjawisk, pojawiaj¡cych si¦ w warunkach zawieszenia, wzi¦cia
w nawias naszego naturalnego nastawienia do ±wiata. Latour oczywi±cie zna
wszystkie te chybione przedsi¦wzi¦cia swoich poprzedników � i nie chce ich
powtarza¢. Jego Ding � rzecz, ma oznacza¢ dlatego co±, do czego � jeste±my
przywi¡zani�, i to na ró»ne sposoby, w przypadku ka»dej poszczególnej rze-
czy za pomoc¡ innego zestawu opinii, postaw, porozumie« i nieporozumie«,
zewn¦trznie niespójnych i nieci¡gªych, ale, jak s¡dzi socjolog, powi¡zanych
�ukryt¡ spójno±ci¡ i ci¡gªo±ci¡�, �ukryt¡ geogra�¡�, ª¡cz¡c¡ �nas wszystkich
na takie sposoby, które wytyczaj¡ sfer¦ publiczn¡ istotnie ró»n¡ od tego, co
zwykle rozumie si¦ przez 'polityczno±¢� ' (Latour, 2005, s. 4). Polityczno±¢
� by przywoªa¢ znan¡ dystynkcj¦, któr¡ posªuguje si¦ m.in. Chantal Mou�e
(Mou�e, 2008) � odnosi si¦ do poziomu �ontologii�, dotyczy legitymizacji,
wi¡»e si¦ z ustaleniami w sprawie znacze« fundamentalnych poj¦¢ wªadzy,
wolno±ci, podmiotu itd. Ale to tylko cz¦±¢ tego, co polityczne � Latour mówi,
»e �poªowa� � drug¡ stanowi bowiem to, co jest na poziomie �ontycznym�,
czyli wªa±nie �rzeczy�, sprawy, które co± znacz¡ (matters that mater) i tworz¡
publiczno±¢ wokóª siebie (Latour, 2005, s. 6).

27Ostatnio Zielinski byª kuratorem wystawy pt. Globale: Allahs Automaten. Artefakte
der arabisch-islamischen Renaissance (800-1200) (od 31.10. 2015 r. do 28.02.2016 r.).
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Wracam do Zielinskiego. W poszukiwaniu jeszcze bardziej trafnej, nie-
trywialnej formuªy �powrotu do rzeczy�, proponuje on teori¦ mediów jako
�mo»liwie dokªadn¡ �lologi¦ precyzyjnych rzeczy� (Zielinski, 2011, s. 216) �
urz¡dze«, obiektów technicznych, artefaktów. Teori¦ t¦ nadal ma uzasadnia¢
ontologia zdarzeniowa, wedle której �sensacyjno±¢� zdarze« nie jest niema,
albo inaczej: nie jest nie-j¦zykowa (to po �zwrocie lingwistycznym�). Nie da
si¦ bowiem oddzieli¢ j¦zyka od rzeczy, zmiana jednego, poci¡ga za sob¡ zmia-
n¦ drugiego, i na odwrót. Nie da si¦ oddzieli¢ porz¡dku ontologicznego od
ontycznego. Rzecz nie ma swojej istoty niezale»nej od my±li o niej � istnieje
tylko w relacji, zawsze w jakiej± ramie percepcyjnej i j¦zykowej. �wiadomo±¢
tego sprz¦»enia zwrotnego jest podstawowym elementem/warunkiem tego,
co Zielinski rozumie przez kultur¦ eksperymentaln¡ � idzie w niej przecie»
o to, »eby �gr¦ wytwarzania zrozumie¢ od nowa� (Zielinski, 2011, s. 216).
Zrozumie¢, jak powstaj¡ rzeczy, to tyle, co bra¢ udziaª w ich tworzeniu,
tworzeniu tego, co one dla nas znacz¡, na nowo si¦ z nimi zwi¡za¢ � za-
wi¡za¢ wokóª nich now¡ publiczno±¢ i na nowo razem zamieszka¢ w ±wiecie,
w którym ju» jeste±my. Wymaga to stworzenia mo»liwie precyzyjnego j¦zyka,
za pomoc¡ którego mo»na podda¢ �lologicznej analizie urz¡dzenia, rzeczy-
teksty, takie jak polecenia oprogramowania. Synteza �lologii i techniki jest
tutaj konsekwencj¡ konstruktywizmu, stanowiska wedle którego wszystkie
rzeczy, tak»e te naturalne, wzi¦te przez technik¦ do obróbki, s¡ artefak-
tami, zawsze ju» bowiem wyselekcjonowane wedle okre±lonych kryteriów,
sztucznego, nowego porz¡dku. Ale w zwi¡zku z tym zawsze s¡ wi¦c one te»
jako± prowizoryczne, zast¦pcze, nie do ko«ca pasuj¡ce � co skªania osta-
tecznie Zielinskiego do tego, by mówi¢ o �wszechobecnej niedoskonaªo±ci�
rzeczy technicznych oraz systemów rzeczy, i w rezultacie broni¢, jak pisze,
�pewnej mo»liwie dokªadnej �lologii precyzyjnie niedoskonaªych rzeczy, któ-
re zostaªy pomy±lane i powstaªy po to, by wspiera¢ komunikacj¦ z innymi,
by j¡ umo»liwia¢, czyni¢ sensacyjnym, czasami wr¦cz skandalicznym wyda-
rzeniem. Systematyczna funkcja rzeczy � dodaje na koniec � nie interesuje
tej �lologii� (Zielinski, 2011, s. 217-218). Precyzyjnie niedoskonaªe � to tyle,
co niebanalne, nietrywialne, ale tak»e niewstydliwe, niekonformistyczne, sta-
wiaj¡ce opór obiektywnym systemom oceny i rynkowym sposobom istnienia
i my±lenia.

I tak oto teoria mediów staje si¦ ponownie, od czasów niemieckiego
romantyzmu, �lologi¡ � historia zdaje si¦ zakr¦ciªa wi¦c koªo, wróciªa do
pocz¡tku, do heglowsko-schleglowskiej wizji kultury jako domeny sªowa mó-
wionego i pisanego, wspartej na meta�zyce (logice) ducha. Czy jednak na
pewno? Nie, tylko na pozór � je±li romantyzm miaªby by¢ trafn¡ katego-
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ri¡ do charakterystyki tego rodzaju teoretyzowania, to tylko jako metafora
sªu»¡ca na okre±lenie jego stylu � wariantologicznego, uwodz¡cego, wolnego
od wszelkich akademickich rygorów. Romantyczny to negatywnie tyle, co
nie-zdyscyplinowany, niedaj¡cy si¦ parametryzowa¢, pozytywnie: ekscytuj¡-
cy, otwarty na przygod¦ do±wiadczenia czego± niezwykªego, ciekawy inno±ci,
ró»nicy po±ród rzeczy chronicznie niedoskonaªych, odci¦tych od jakiegokol-
wiek telosu, pozbawionych szans na trwaª¡, wspóln¡ gramatyk¦ i spójne
ci¡gi znacze«. Nie ma tu jednak miejsca ani na histori¦ upadku, ani na uto-
pi¦ post¦pu. Kairos, bóg przypadku, nie musi by¢ okrutny, daje szans¦ na
dostrze»enie zdarzenia ª¡cz¡cego nagle, w okamgnieniu, przygodne zestawy
otaczaj¡cych nas rzeczy, dzi¦ki czemu mo»emy si¦ porozumie¢ na ich te-
mat i zawi¡za¢ dora¹n¡, unikaln¡ wspólnot¦ losów. Ta szansa to furtka dla
teoretyka mediów, jego bilet wst¦pu do jazdy dowolnej pomi¦dzy wieloma
dyscyplinami nauki i dyskursami kultury. Jazdy na czas, by zd¡»y¢ do sie-
bie, do domu � do ±wiata »ycia, obszaru wielo±ci i ró»norodno±ci, ludzkiej
wolno±ci i kreatywno±ci... Czas, który ci¡gle ma dopiero nadej±¢.
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