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Abstrakt
Artykut dotyczy oryginalnej filozofii mediow, powstajacej od lat 80. minionego wie-
ku w obszarze jezyka niemieckiego. Ukazuje jej konteksty historyczno-filozoficzne,
m.in. fenomenologiczne, krytyczne (szkota frankfurcka) i dekonstrukcjonistyczne.
Punktem wyjscia jest Heglowska, romantyczna wizja kultury jako jezyka, obszaru
znaczen przekazywanych za pomoca mowy i pisma, kresem natomiast — wizja kul-
tury przeniknietej przez technologie cyfrowe. Tak zwany ,zwrot medialny” stanowi
nowe otwarcie dla refleksji filozoficznej pod szyldem Medienphilosophie. Prezenta-
cje jej ram pojeciowych i stylu analiz zamyka zarys metodologiczno-filozoficznych
idei archeologii mediow Siegfrieda Zielinskiego.

Stowa kluczowe: filozofia mediow, Medienphilosophie, zwrot medialny, media, ar-
cheologia mediow, komunikacja, Swiat zZycia, anarchizm metodologiczny, Zielinski
S., Kramer S., Hartmann F.

Abstract

This article concerns an original philosophy of the media emerging in the German-
language area since the 1980s. Its relevant contexts are described here, such as the one
of phenomenology, social critical theory (the Frankfurt School) and deconstructio-
nism. The starting point is Hegel’s romantic vision of culture as language, the area of
meanings conveyed by speech and writing, whereas the end point is the vision of cul-
ture permeated by digital technologies. The so-called "medial turn" is a new opening
for philosophical reflection under the aegis of Medienphilosophie. The presentation of
its conceptual framework and analyzing style ends up in the draft of the methodolo-
gical and philosophical devices of Siegfried Zielinski’s media archeology.

Keywords: philosophy of the media, Medienphilosophie, medial turn, media, me-
dia archeology, methodological anarchism, communication, lifeworld, Zielinski S.,
Krimer S., Hartmann F.

Od lat 80. minionego wieku w obszarze jezyka niemieckiego powstaje
oryginalna myél z zakresu filozofii mediéw. Celem niniejszego artykutu nie

132



133

jest zadne syntetyczne ujecie tej refleksji — raczej autorska préba przedsta-
wienia zaledwie pewnych jej fragmentéw, seria wgladéw w jej dynamike roz-
wojowa. Punktem wyjécia jest Heglowska, romantyczna wizja kultury jako
jezyka, obszaru znaczen przekazywanych za pomoca mowy i pisma, zreduko-
wanych ostatecznie do poezji, kresem natomiast — wizja kultury przeniknietej
przez technologie cyfrowe. Od dyskursu, myélenia analitycznego i linearnego,
do praktyki zorientowanej na technike, na automaty wytwarzajace znacze-
nia niezaleznie od $wiadomogci. Na tak wytyczonym szlaku filozofia na wiele
sposobéw demaskuje status wladzy komunikacji: dekonstruuje medium pi-
sma, ukazujac jego konotacje metafizyczne; prébuje rozmaicie obej$é¢ media
i powréci¢ do ,$wiata zycia”, siedliska jakoby autentycznego, pelnokrwiste-
go ,Ja”; jako ,krytyka mediéw” zostaje posadzona o zapomnienie o nich —
o0 ich wymiarze technologicznym, o tym, ze nie tylko komunikuja, lecz takze
zostawiaja na komunikacie swéj élad. Tak zwany ,zwrot medialny” stano-
wi nowe otwarcie dla refleksji filozoficznej pod szyldem Medienphilosophie.
Czym ona jest i dlaczego raz jeszcze pojawia sie w niej styl romantyczny,
powrdt do teorii jako filologii zaproponowany przez Siegfrieda Zielinskiego —
najciekawsze zjawisko we wspoétczesnej niemieckiej teorii medidow?

Czyste ja, mowa i poezja

Céz moze mie¢ wspoélnego filozofia z mediami? Czy ten rodzaj abstrak-
cyjnej refleksji jest w stanie oprowadzi¢ nas po naszym poplatanym codzien-
nym $wiecie, gdzie mechanicznie siegamy po komorke, by dzieki nawigacji
satelitarnej znalez¢ droge do najblizszego sklepu spozywczego, tam uregulo-
waé rachunek za pomoca karty kredytowej, w miedzyczasie odczytaé e-mail
wystany z komputera sms-em, przeprowadzi¢ rozmowe biznesowa...? Zeby
znalez¢ odpowiedZ na te pytania, wyjde od pewnej uwagi Franka Hartman-
na:

To przeciez zaden przypadek, ze wladnie wraz z wtargnieciem
nowych technik medialnych ludzka $wiadomos¢ staje sie wiel-
kim tematem w filozofii. W fenomenologicznej analizie strumie-
nia ludzkiej $wiadomosci zapowiada sie zerwanie z zasada meto-
dyczng lub schematyzmem mechanicznym, ktéremu Kartezjusz
przyznal centralne znaczenie filozoficzne: kryzys linearnosci, jako
pewna zmiana paradygmatéw, mial interdyscyplinarnie dokonaé
sie od potowy dwudziestego wieku — w transformacji od technicz-
nej odtwarzalnosci epoki przemystowej do automatyzacji — jako
zasada cybernetyczna (Hartmann, 2000, s. 169).
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Mamy tu wskazanego fundatora nowoczesnego porzadku swiata i je-
go dwudziestowiecznych prawnukéw — fenomenologéw — zaabsorbowanych
tematem Swiadomodci. Mamy sugestie, ze przyjety przez nich, za Karte-
zjuszem, model filozofii §wiadomosci generuje zespdt praktyk kulturowych,
ktore sktadaja sie na pewien ,paradygmat”, wzorzec zachowani, sposéb dzia-
tania i myélenia linearnego: pytania i odpowiedzi jak w matematyce, ,,po
sznurku”, wedlug schematéw, metodycznie. Mamy wreszcie twierdzenie, ze
od polowy XX wieku co$ sie w tym zmienito — ,kryzys”, ,zerwanie” — za
sprawa automatyzacji mediéw. Nalezy sie domyslaé, ze powstaje jakis nowy
paradygmat wedtug ,zasady cybernetycznej”, ktory podwaza, destabilizuje
kartezjanski swiat skonstruowany wedle ,zasady metodycznej”.

Filozofia nowozytna w swym gléwnym nurcie legitymizowata racjonal-
ny, uporzadkowany, pewny siebie podmiot. Czynil to nie tylko Kartezjusz,
dla ktérego modelowym poznaniem $wiata byta matematyka, a modelowym
cztowiekiem stosujacy ja w praktyce inzynier. Nad takim podmiotem praco-
wali takze wszyscy duchowi nastepcy autora Rozprawy o metodzie, ktérych
na swoj sposob podsumowac miat Hegel. Oczywiscie, mozna zaobserwowaé
pewna ewolucje nowoczesnego bohatera, ale po blizszym przyjrzeniu sie wi-
da¢, ze ma ona charakter bardziej retoryczny niz merytoryczny. Dla Hegla
modelowym czlowiekiem jest juz pisarz-intelektualista (a najlepiej filozof),
ktoremu wszakze niedaleko do kartezjanskiego cogito — on tez ma byé prze-
ciez mocnym podmiotem, ,chcacym i decydujacym bytem dla siebie” (Hegel,
2002, s. 331). Mocnym, chociaz juz zanurzonym w historii i kulturze, a wiec
poddanym sterowaniu zewnetrznemu — nieautonomicznym wedtug kryteriow
kantowskich — ksztaltowanym przez symbole, komunikaty. W procesie wra-
stania w kulture poznaje on siebie, staje sie istota samodwiadoma, co dla
autora Fenomenologii ducha jest tozsame z tym, ze staje sie juz kim$ in-
nym, porzuca siebie. Cene, jaka ptaci za wzrastajaca $wiadomosé, sa niejako
pochéwki, ktére musi sam sobie fundowaé. Méwiac zaé po Heglowsku: rzeczy-
wistos¢ takiej jednostki ,polega na znoszeniu jazni naturalnej” lub inaczej:
sile ma ona [w sobie, J. P. H.| kultury, tyle rzeczywistosci i mocy” (Hegel,
2002, s. 318). Caly czas zaktada sie tu jednak, ze za ta warstwa kulturowa
kazdego indywiduum ukrywa sie jakie$ ,prawdziwe ja”. Jego ujawnieniu sie
najlepiej ma stuzy¢ — i tu Hegel powtérzy znang fraze Platoriska — méwienie,
ktoére ma by¢ ,istnieniem czystej jazni”; dzieki méwieniu stajemy sie dopie-
ro soba: ,w mowie stniejgca dla siebie jednostkowosé samowiedzy wstepuje
jako taka w egzystencje, tak ze jest czyms dla innych.” 1 dalej: ,Mowa zas
zawiera to Ja w jego czystodci, tylko ona wypowiada Ja, Ja samo. To je-
go istnienie [Dasein| [w mowie| jest jako istnienie pewna przedmiotowoscia,
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ktora zawiera w sobie jego prawdziwa nature. Ja jest tym oto Ja, ale tak
samo jest czyms ogolnym” (Hegel, 2002, s. 328).

7 perspektywy filozofii mediéw wazne jest to, iz Hegel reaktywuje to-
pos mowy jako najdoskonalszego medium przekazujacego nam prawdziwa
wiedze: niemal pozbawionym wtasciwosci medium, poniewaz niejako prze-
zroczystym przejawem lub postacig ,Ja w jego czystodci”. Mowa wprowadza
nas, nasze ,Ja’, w duchowq cato$é, czyli w jezyk, kulture: domaga sie zmy-
stu stuchu, ustyszane staje sie juz czyms ogélnym (Hegel, 2002, s. 329), dla
wszystkich czytelnym, przez wszystkich uznanym. Ja oscyluje w dialektycz-
nym spieciu miedzy konkretnoscia a ogélnoscia, samowiedza — uzycie poje¢
— znosi je, sprawia, ze ono znika, wyzbywa sie siebie — i staje sie czyms/kimg
innym. Ja uznany przez innych — nie jestem juz soba.

Autor Fenomenologii ducha uruchamia dyskurs wyobcowanego podmio-
tu — faktycznie nieszczedliwego, oszukiwanego przez chytry, dziejowy rozum,
podrzucajacy mu stale jakie§ gotowe, fatszywe tozsamosci. Medium mowy
pozwala jednak filozofowi nadal podtrzymaé kartezjariski mit czystego ,Ja”.
Trzeba go tylko szuka¢ za tym wszystkim, co ono méwi — to przestanka
i wskazowka dla hermeneutyki, sztuki interpretacji tekstéw, ktora rozwinie
sie w nastepnych dwodch stuleciach. Mowa potrzebuje znakéw pisma. Wy-
powiedzi potrzebuja zawsze jakiej$ formy literackiej. Filozofia idealistyczna
legitymizuje w ten sposob literacko$é romantyzmu. Z perspektywy humani-
styki XX wieku epoke te postrzega sie jako ukoronowanie wielowiekowego
procesu ksztattowania si¢ kultury druku, nazwanej metaforycznie ,,galakty-
ka Gutenberga”. Diagnoza ta jest czescia tak zwanego ,zwrotu medialnego”,
o ktérym bedzie tu jeszcze mowa. Wedhig niej medium druku ma to do
siebie, ze przez swoja precyzje, doktadny, linearny zapis, wymuszajacy stan-
daryzacje w zakresie typografii, gramatyki i leksyki, ksztaltuje ono myslenie
dyskursywne w sensie racjonalne, abstrakcyjne, odpowiedzialne za Webe-
rowskie ,odczarowanie swiata” i za kulture masowsa, inne niz my$l niepisa-
na/niedrukowana, rozproszona, podazajaca za tym, co bierze si¢ z wyobrazni
i percepcji zmystowych. Mydl niedyskursywna — nieuczesana — nowoczesnosé
powiazata ze sztuka.

Ale, nadal patrzac z przedstawianego tu punktu widzenia, przed deter-
minizmem technologicznym zwigzanym z medium druku nie uchronito kul-
tury zachodniej ani zredukowanie — w wieku XVIII — pojecia sztuki do sztu-
ki ,pieknej”, utozsamionej nastepnie, w romantyzmie wtasnie, z poezja, ani
stworzenie estetyki, jako dyscypliny filozoficznej majacej zajmowac sie sztuka
i jej wartosciami, innymi niz poznawcze/naukowe czy religijne. Sztuka i es-
tetyka miaty by¢ swoistym refugium, miejscem schronienia przed rygorami
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coraz bardziej zracjonalizowanego zycia spotecznego, ucieczki w stan nieza-
skarzalnosci — jak interpretowal ich powstanie Odo Marquardt (Marquardt,
1993). Schronisko to byto pozorne. Nawet jesli ma nim by¢ poezja, to ona tez
jest przeciez rodzajem literatury i bierze odpowiedzialnosé¢ za abstrakcyjnosé
naszego my€$lenia i jego oderwanie sie od ,$wiata zycia”. Romantycy czynia
z poezji medium uniwersalne, na tyle przejrzyste, niewidzialne, ze stapiaja-
ce sie ostatecznie z sama rzeczywistoscia. ,Nie ma poezji — pisal Friedrich
Schlegel — nie ma rzeczywistosci.” Rzeczywistosé i poetyckosé = literackosé
to to samo. Czlowiek i czytelnik — to takze w rezultacie to samo. Czytac to
tyle, co stawaé sie czlowiekiem — i po heglowsku by¢ ciagle nieszczedliwym,
i spragnionym powrotu do stanu ,natury”, do siebie samego, prawdziwego
Ja’. Geniusz to naturalny stan cztowieka” — jak pisze niemiecki filozof i fi-
lolog w jednym. Powrdéci¢ do tego stanu mozna tylko przez poezje: ,Czytaé
to zaspokaja¢ poped filologiczny, pobudzaé literacko siebie samego.”! Byto
tez przyjete w owym czasie w salonach mieszczanskich czytanie gltosne — ta
tradycja nieprzerwanie trwata bodaj do lat 30. dwudziestego wieku. Mozna
przywotaé¢ bogata dokumentacje tego stanu rzeczy.

Komunikacja i powrdt do swiata Zycia

W tym, co w Niemczech nazywa sie ogélnie ,teoriag mediow”, statym
punktem odniesienia jest teoria komunikacji szkoty frankfurckiej w wyda-
niu Jiirgena Habermasa — szczeg6lnie w opozycji do niej dokonuje sie tam
w latach 80. minionego wieku ,zwrot medialny”. W 1981 roku ukazuje sie
po raz pierwszy Teoria dziatania komunikacyjnego — zapewne najwazniej-
sze opracowanie w literaturze $wiatowej z zakresu filozoficzno-socjologiczno-
lingwistycznej teorii komunikowania. ,,Zwrot”, ktéry nas tu interesuje, doko-
nal si¢ miedzy ,krytyka mediow” (Medienkritik), jako komponentem /aspek-
tem ,krytyki ideologii” (Ideologiekritik), a filozofia mediow” (Medienphilo-
sophie), i oznaczal faktycznie rozejscie sie badan komunikacyjnych oraz me-
dioznawczych i powstanie nowej ,filozofii mediéw”, obok dotychczasowych,
ustabilizowanych akademicko, dyscyplin takich jak ,historia mediow” (Me-
diengeschichte), ,nauka o mediach” (Medienwissenschaft) czy ,teoria me-
diow” (Medientheorie). Do tematu tego jeszcze powroce. Zeby jednak moc
zrozumied sens opisanej zmiany, na rzecz tego wyktadu trzeba przypomnieé¢
przynajmniej sama idee Habermasowskiego projektu, nie wchodzac w jego
szczegb6ly, ani nie zaglebiajac sie w nieprzebrang literature przedmiotu do
tego tematu.

ITrzy cytaty kolejno: (Schlegel, 2009, s. 116, 153, 128).
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Habermas wigze swoje rozumienie komunikacji, najogélniej, z taka kon-
cepcja filozofii, ktéra w swych post-metafizycznych, post-heglowskich nur-
tach zmierza ku teorii racjonalnosci jako punktowi konwergencji” (Haber-
mas, 1999, s. 18). Do kategorii ,racjonalnosci instrumentalne;j”, ktora postu-
zyli sie Adorno i Horkheimer do krytyki Og¢wiecenia i kultury nowoczesnej,
w tym takze mediéw masowych i szerzej ,przemystu kulturalnego” (Ador-
no, Horkheimer, 1994, Horkheimer, 2007), Habermas dodaje ,racjonalnosé
komunikacyjng”’, majaca obowiazywac¢ w ,Swiecie zycia” (Lebenswelt). Od
krotkiego wyjasnienia tego ostatniego pojecia trzeba zaczac.

Pojecie swiata zycia to jeden z najwazniejszych mitéw zatozycielskich
dwudziestowiecznej filozofii, kt6rg — w rézny sposob i z réznym skutkiem — re-
aktywowadé beda zaré6wno mysliciele modernistyczni, tacy jak Habermas, jak i
postmodernistyczni, Lyotard, Welsch, Derrida, Deleuze, Guattari..., ze swoja
ontologiq zdarzeniowq, filozofig réznicy, dysyminacyjnym pojeciem znaczenia
i koncepcja austhesis. Ukut to pojecie i na state do dyskursu humanistycznego
wprowadzil Edmund Husserl w gltosnych wyktadach z lat 30., poswieconych
diagnozowaniu stanu kryzysu kultury zachodniej. Méwit wtedy o ,§wiecie
zycia codziennego jako zapomnianej podstawie sensu nauk przyrodniczych”,
w ktérym zyjemy z calym naszym uposazeniem cielesno-osobowym, z prze-
zyciami i doswiadczeniami.? O tym, Ze matematyczne przyrodoznawstwo,
o$wieceniowa racjonalnoé¢, odrywa nauke od ,zycia swiatowego” (Weltleben)
(Husserl, 1993, s. 90) i zapomina o naszym ,nastawieniu osobowym” wo-
bec $wiata takiego, jaki doswiadczamy, jaki ,zawsze juz jest [nam| wstepnie
dany” (Husserl, 1993, s. 75). Koncentracja na uniwersalnym, w sensie: obiek-
tywnym, poznaniu ma tez dlatego radykalnie/rewolucyjnie zmienia¢ sposob
bycia cztowieka, odcina¢ jego zycie teoretyczne od praktycznego. Do catosci
doswiadczenia ludzkiego zycia nauka moze powr6cié — przypomnieé sobie o
nim — tylko wtedy, gdy nie bedzie juz pytata o to, jaki §wiat ,rzeczywiscie
jest”, o fakty naukowe, lecz o ich znaczenie, o to, jak $wiat jest ,aktual-
nie wazny dla os6b”, jak zachowuja sie w nim ,osoby dziatajace i doznaja-
ce, w jaki sposob sa motywowane do swych specyficznie osobowych aktow
spostrzegania, przypominania sobie, myslenia, warto$ciowania, robienia pla-
néw, lekania sie i bezwzglednego wycofywania, bronienia sie, atakowania itd”
(Husserl, 1993, s. 76). Husserl wierzy, ze uniwersalne nastawienie na ludz-
ka ,subiektywnosc”, w ktorej swiat jest nam dany jako $wiat doswiadczany,
jest mozliwe do zrealizowania tylko przez fenomenologie. Nie opuszcza te-
renu badan transcendentalnych: ma na myéli nauke humanistyczna zdolna

2To tytut jednego z paragrafow w pracy E. Husserla, Kryzys nauk europejskich i feno-
menologia transcendentalna (Husserl, 1987, s. 45-50).
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uczyni¢ swoim tematem calosé teoretycznego i pozateoretycznego ludzkiego
doswiadczenia, danego transcendentalne) subiektywnosci rozpoznanej jako
pewna ,rzetelna ludzkodé¢”, europejskie cztowieczenistwo”. Genialny teoretyk
poznania przedstawia faktycznie strukture badan ejdetycznych, wolnych od
wszelkich kontekstéw polityczno-spotecznych. Dla rozumienia i uprawiania
nauki konteksty te w opisanym projekcie nie majg zadnego znaczenia.

I z tym pogladem naturalnie nie zgadza sie Habermas, ktéry w stylu
swych analiz z jednej strony nawigzuje do hermeneutyki, z drugiej nato-
miast — do socjologii marksistowskiej, taczacej nauke z ideologia. Obydwa
stanowiska pozwalaja mu zaadaptowaé przedstawiong tu wczesniej antropo-
logie o$wieceniowo-romantyczna i ulokowaé cztowieka-czytelnika w ,Swiecie
zycia”. Tam obowigzuje racjonalno$é¢ komunikacyjna, nastawiona na poro-
zumienie miedzy ludZmi, i tam tez dopiero dzieki niej moze dokonaé sie
pozadane, roéwniez przez Husserla, stopienie tego, co prywatne z tym, co
publiczne, tego, co praktyczne z tym, co teoretyczne. Procesowi tego sta-
piania przeszkodzi¢ moze jednak — 1 stale przeszkadza — komponent natury
politycznej, czyli system, przez ktéry Habermas rozumie instytucje panstwa
i gospodarki, rzadzace sie racjonalnoscig instrumentalng, oparta na logice
srodki-cel. Racjonalnos¢ ta ma sklonnosci kolonizacyjne wobec éwiata zy-
cia — 1 przed nimi nauka ma go chroni¢, tropi¢ wkradajace sie do mediow
publicznych interesy ekonomiczne, sta¢ po stronie ludzi opresjonowanych
przez kapitalizm i bezduszne mechanizmy wolnego rynku. W tym celu na-
uka wykorzystuje dobrodziejstwo demokracji w postaci wolnego, publicznego
debatowania, dyskursywnego rozwiazywania probleméw. Prywatne cierpie-
nia, upokorzenia, niesprawiedliwodci ekonomiczne, kulturowe i inne mozna
uczyni¢ publicznymi, i przez to wydoby¢/wyzwoli¢ z nich ludzi, i zmieni¢
$wiat spoteczny tylko wtedy, gdy nastapi porozumienie miedzy teoretykami
a praktykami, czyli politykami sprawujacymi wtadze. Ale do takiego poro-
zumienia moze dojs¢é pod warunkiem, ze nauka zajmie sie — tu miejsce dla
badari hermeneutycznych — samorozumieniem grupy spotecznej, ktéra bada
i ktorej sama jest (uprawiajacy ja uczeni) integralng czescia. A to znaczy, ze
bez wolnych mediéw, bez publicznych dyskusji prowadzonych przez szerokie
kregi obywateli, nie moze dojs$¢ do zadnej zmiany spotecznej. ,,Stosunek nauki
do opinii publicznej ma wiec podstawowe znaczenie dla unaukowienia poli-
tyki” (Habermas, 1983, s. 410) — konkluduje jeszcze w latach 60. Habermas
swoje rozwazania na temat relacji miedzy teoria i praktyka.

Zeby unikna¢ kolonizacji sfery publicznej przez biurokratyczny system
panowania musi doj$¢ do decydowania politycznego otwartego na nauke
spoteczng otwartg na ,potoczny jezyk praktyki”. Teoria ,juz zawsze” jest
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zmediowana przez punkty widzenia i doswiadczenia (odnognych) aktorow
spotecznych. W kazdej sytuacji istnieja bowiem dostepne jednym i drugim
— tutaj: teoretykom i politykom — jakie§ gotowe wzory interesow, potrzeb,
wartodci, celéw, norm regulujacych to, jak nalezy sie zachowad, jakie po-
dejmowaé decyzje co do srodkéw i sposobéw rozwigzania danych kwestii
spotecznych. Rzeczg naukowcéw jest hermeneutyczne rozjasnienie tej wie-
dzy, ale takze troska o ksztattowanie opinii publicznej w demokratycznej,
zinstytucjonalizowanej formie publicznych dyskusji.?

Habermas spotyka sie oczywiscie z krytyka. Jeduym z najgtoéniejszych
jego oponentéw byl Niklas Luhmann, autor systemowej teorii mediéw. Nie
wchodze w szczegoly tej polemiki Jej punkt sporny dotyczy w rzeczy sa-
mej Swiata zycia. Luhmann nie jest intelektualista ,krytycznym” w stylu
Habermasa — nie $ledzi mediéw z punktu widzenia utajonych intereséw czy
motywow, ktoére nimi kieruja. Dla niego tego rodzaju aktywnosé — krytyczna,
terapeutyczna — jest chybiona, nie widzi on mozliwosci jej stosowania, sa-
dzac, ze mozna jej co najwyzej przypisa¢ znaczenie  korygujace”’, nastawione
na przyszto§é. Natomiast — jak pisze — ,w operatywnie aktualnej terazniej-
szosci swiat taki, jaki jest, i Swiat, jaki jest obserwowany, nie moga zostaé
rozroznione” (Luhmann, 2009, s. 16). Nie ma wiec co walczy¢ o Swiat zycia,
broni¢ go przed systemem, skoro wszystko jest systemem. Luhmann stoi na
stanowisku konstruktywizmu (dodaje: joperatywnego”) — przekazy medialne
nie przedstawiaja swiata takim, jaki on jest, raczej takim, jaki ,widzi” go
system. Do takiej ontologii nie ma zastosowania logika dwuwartosciowa, nie
ma tu bowiem wyjscia poza system — nie ma miejsca na méwienie o jakiejs
Jfalszywej” $wiadomosdci, innej niz zaprogramowana przez system, nie ma
w rezultacie zadnego zniewolenia obywateli: system mass mediow definiuje
realnosé, okreélajac mozliwosci wtasnego dziatania — wytwarzania i prze-
twarzania informacji, postrzegania czegos jako informacji badz jako czegos
nieinformatywnego. Media sg strukturalnie sprzezone z innymi systemamni,
takimi jak gospodarka, nauka czy polityka.

Inaczej widzi to Habermas. Jest on filozofemn oswieceniowym, ufnym
w poznanie/rozum jako narzedzie zdolne wyzwalaé¢ ludzi z wszelkich nie-

3Zob. o krytycznej nauce spotecznej, pojmowanej po habermasowsku m. in. J. Bohman,
Critical Theory as Practical Knowledge: Participants, Observers, and Critics (Bohman,
2003).

‘Luhmann uwaza przykladowo, ze opinia publiczna umozliwia procesy formowania
sensu, ale moze to czyni¢, skupiajac sie na kontrowersjach, wcale nie dazac do ich usuwania:
~W tym sensie — pisze on — opinia publiczna umozliwia partycypacje. Nie ma w tym jednak
zadnej gwarancji, a nawet perspektywy na mozliwe do osiggniecia porozumienie w sprawie
rozwigzania istniejacych kazdorazowo probleméw.” (Luhmann, 1999, s. 27)
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sprawiedliwodci. Pytanie o media jest dla niego czescig problemu natury
bardziej ogélnej, jakim jest wewnetrzna kolonizacja, polegajaca na ,instytu-
cjonalizowaniu” systemowych mechanizméw w sferach swiata zycia. Kryty-
ka spoteczna oparta jest na zatozeniu — pozostajac przy frazie Teorii dzia-
tania komunikacyjnego — ze subsystemy gospodarki i zbiurokratyzowanej
administracji panstwowej staja sie coraz bardziej ekspansywne na skutek
rozwoju kapitalizmu, i coraz glebiej wnikaja w swiat Zycia cztonkéw orga-
nizacji formalnych. Krétko moéwiac: pieniadz i wladza urzeczowiaja ludzi
(Habermas, 2002, s. 561-563)5. W latach 60. i 70. byt to temat goracy,
retoryka kryzysu, zagrozen cywilizacyjnych w warunkach zimnowojennego
podziatu $wiata i zwiazanego z tym wyscigu zbrojeri, cieszyta sie duzym
wrzieciem. Czas kontrkultury i alternatywnych jej wizji, ruchéw ekologicz-
nych i feministycznych, diagnozowania spoleczeristwa postindustrialnego, in-
formacyjinego, opartego na wiedzy czy wreszcie ponowoczesnego. Kluczows
role we wszystkich tych procesach spotecznych i sposobach ich wyjasniania
odgrywaja media. Krytycy oskarzaja je o produkowanie obrazéw rzeczywi-
stodci zgodnych z ideologicznymi kryteriami panujacej wladzy oraz stanie
na strazy spoleczno-politycznego status quo, stuzenie utrwalaniu wszelkich
niesprawiedliwosci ekonomicznych, klasowych, rasowych...

Przeciw kulturze dyskursywnej — aisthests
i apologia jednostkowych zdarzen

Nowoczesna, przeniknieta literackoscia rzeczywistosé, z panujacym nad
nig silnym podmiotem — romantyczny geniusz ma atrybuty boskie — odchodzi
w przesztosé stopniowo. Najpierw za sprawa mediéw masowych, imaginacyj-
nych obrazéw, przez krytykéw nadal jeszcze postrzeganych jako pewna kon-
tynuacja pisma®, a potem, juz radykalnie, dzieki mediom cyfrowym i $wiatu
zorganizowanemu wedtug ,zasady cybernetycznej”’, o ktérej méwit cytowany
na poczatku Frank Hartmann. Antropologiczny efekt tej zmiany kultury me-
dialnej jest widoczny. Zdaje sie, ze rozwazany byt on, historycznie patrzac,
w dwdch etapach.

5Zob. tez na ten temat m. in. J. Ritsert, Themen und Thesen kritischer Gesellschaft-
stheorie. Ein Kompendium (Ritsert, 2014, s. 70-78).

5W romantycznej literackosci Niemcy upatruja zapowiedzi kulturowego otwarcia sie na
nowe media. Friedrich Kittler, piszac o systemach notacyjnych w XIX wieku, czyni nastepu-
jaca uwage: ,Romantyzm jako wirtualna technika medialna, tak jak utrzymywalo go wspét-
sprawstwo miedzy autorem, czytelnikiem i bohaterem, sam przyczynit sie wiec do tego, by
rozsadzi¢ obowiazujacy w Europie monopol pisma i zastapi¢ literature imaginacyjnych ob-
razow przez media masowe takie jak fotografia czy film.” (Rieger, 2000, s. 28).
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W latach 90. minionego wieku teoria koncentrowala sie na swiecie zZy-
cta, codziennej rzeczywistosci, coraz bardziej mediatyzowanej i podlegajacej
przez to niejako stalej utracie swojej sity ciezkosci. Wszechobecnogé mediow
zmienia $wiat — daje impuls do méwienia o jego nowej modernizacji jako es-
tetyzacyi, polegajacej na uwalnianiu rzeczy od ich funkcji uzytkowych i eko-
nomicznych, i nadawaniu im funkcji znakowej/symbolicznej, czyli estetycz-
nej, jesli za Kantem, estetycznosé zwiaze sie z momentem bezinteresownosci,
z zachwycaniem sie znakiem dla niego samego (Bauman, 1997, s. 98-100).
Ale nie tylko w tym sensie kategoria ta byla w owym czasie popularna w ba-
daniach kulturoznawczych i medioznawczych. Na nowo atrakcyjne stato sie
rowniez jej znaczenie zZrédlowe, etymologiczne — od gr. aisthesis, percepcja
zmystowa. Jean-Francois Lyotard pisal wowczas o postmodernistycznej este-
tyce wzniostodci, skierowanej na zmystowosdé, wlasciwej dla sztuki awangar-
dowej. Przeciwstawial ja estetyce modernistycznej, z ducha romantycznej,
nastawionej na formy/pojecia, nostalgicznie spragnionej nieosiagalnego po-
znania; dla niej to, co nieprzedstawialne = niewyrazalne istnieje w wymiarze
wertykalnym, tam”, w jakiejs innej metafizycznej rzeczywistosci, w innych
stowach, obrazach niz te tu oto, ktére tu i teraz widzimy czy styszymy, w in-
nym czasie niz terazniejszy. W ujeciu awangardowym to, co nieokreslone
jest natomiast tym, ,co si¢ zdarza” (na przyktad w malarstwie jest to farba
czy obraz), i co wlasnie jako zdarzenie jest czym$ niewyrazalnym, czemu
trzeba da¢ $wiadectwo. Nieprzedstawialne istnieje w wymiarze horyzontal-
nym: wznioste jest to, ze tu i teraz jest ten oto wladnie obraz raczej niz
nic. Zdarza sie on w sytuacji, gdy ani dla jego ,zajscia” (powstania), ani dla
jego percepcji, ani wreszcie dla jego oceny nie istnieja zadne znane reguly
czy kategorie. W ten sposob sztuka awangardowa wycofuje sie — mowiac po
habermasowsku — z systemu, badz tez tworzy enklawy oporu wobec niego:
wobec spoleczeristwa zorganizowanego przez racjonalnosé¢ instrumentalna,
ekonomizacje i standaryzacje, pod naporem ktorej traci waznosé, zanika to,
co w rzeczywistosci zmystowe, cielesne, aisthetyczne wtasgnie (Lyotard, 1994).

W tym samym kierunku przetamania literackosci/dyskursywnosci kul-
tury nowoczesnej zmierza tez — pod koniec wieku XX — refleksja Wolfganga
Welscha, jednego z najbardziej prominentnych niemieckich przedstawicieli
postmodernizmu. Pisze on wtedy o dokonujacej sie w $wiecie nowych mediow
rekonfiguracji aisthesis: na nowo zaczynamy docenia¢ zmyst stuchu, kultu-
ra audytywna pojawia sie na réwnych prawach z wizualng. Wymieszania
literackosci z obrazowoscia Welsch nie postrzega jednak huraoptymistycz-
nie jako rewolucji, jakiego$ ,zmierzchu” ,Galaktyki Gutenberga” odpowie-
dzialnej za redukcje cztowieka do czytelnika z hiperrozwinietym zmystem
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wzroku (wedle znanych diagnoz Waltera Benjamina i Marshalla McLuha-
na). Sytuacja ta nie musi od razu oznaczaé resurrectio, zmartwychwstania
cztowieka zintegrowanego. Autor Naszej postmodernistycznej moderny pole-
mizuje dlatego z wielka tradycja mysdli antymodernistycznej — Nietzschem,
Heideggerem, Wittgensteinem — twierdzac, ze nie stoimy przed alternatywa:
katastrofa, do ktorej nieuniknienie ma nas prowadzi¢ dominacja wzroku, albo
wybawienie, ktérego mozemy upatrywaé jedynie w rozwijaniu receptywnych,
komunikatywnych i semiotycznych relacji stuchu ze swiatem. Inna pozytyw-
na konsekwencja dzialania mediéw ma by¢ wedlug niego rewalidacja nie-
elektronicznych doswiadczen: wysoko rozwiniety elektroniczny $wiat ani nie
przezwycieza, ani nie absorbuje tradycyjnych form doswiadczenia. Przeciw-
nie: jest w stosunku do nich komplementarny. Elektroniczna wszechobecnogé
— pisze Welsch — wzbudza tesknote za inna obecnoscia: za niepowtarzalna
obecnoscig hic et nunc, za jednostkowym zdarzeniem (Welsch, 1997, s. 88).7

Pozegnanie z literackim modelem kultury ma tez swoje implikacje onto-
logiczne. Odnosi sie do historycznego procesu odchodzenia od obrazu $§wiata,
ktorego sekwencje znaczenn majg swoje poza-Swiatowe pochodzenie, ugrun-
towane w metafizycznym spojrzeniu i pedzie ,w goére”, a za nim w mode-
lu kultury ulepszania, wznoszenia sie ku czemu$ innemu niz to, co tu oto
do$wiadczane i przezywane. Uprawiana m.in. przez Lyotarda i Welscha on-
tologia zdarzeniowa (Ereignisontologie) — inspirowana mysla Martina He-
ideggera (Heidegger, 2003) — promuje natomiast przygodnos$é: do zdarzenia
mozna sie jedynie przyblizyé¢ (aproksymowaé je), a nie je zlapaé, uchwy-
ci¢ w jego obecnosci, ustalié¢, okresli¢. Racjonalnoéé staje sie tu wlasnodcia
znaczen odstaniajacych sie nie przez byt, dany w sposéb bezposredni uniwer-
salnemu, obiektywnemu podmiotowi, lecz przez wydarzenia w historycznym,
codziennym $wiecie. A one wymagaja od podmiotu, zamiast trwatych kom-
petencji, zwanych dawniej cnotami, elastycznosci i mobilnoéci, nabywanych
dzisiaj nie inaczej jak tylko za sprawa cyberkultury, srodowiska, katalizu-
jacego niejako przygodnosé. Socjolodzy moéwiag nawet o naszym przecigze-
niu obecnie ,dzika przygodnoscia” (Rieger, 2000, s. 35). Temat to obszerny,
nas interesuje tu tylko komponent medialny w calej tej ponowoczesnej, czy
tez plynno-nowoczesnej (Zygmunt Bauman) opowiesci. Wpisujace sie w nig
$wiaty i produkty medialne maja dokladnie odwrotne charakterystyki do
tych, ktore przystuguja mediom masowym: sg niestandardowe, ontologicznie
niestabilne, niejednorodne i efemeryczne — mozliwe do odtworzenia w roz-

"Zob. tez (Welsch, 1998). O dziele sztuki jako ,bryle aktualnych wrazen (...) nadajacej
zdarzeniu powiazanie, poprzez ktére jest ono celebrowane” pisali takze w omawianym
czasie Gilles Deleuze i Félix Guattari (Deleuze, Guattari, 1996, s. 197).
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nych wersjach — maja strukture modularna, dzieki czemu mozna uktadaé
je w dowolne konfiguracje (pliki obrazowe, tekstowe, dzwiekowe) (Manovich,
2006, s. 92-115). W tej rzeczywistosci nie da sie juz poruszaé wedle procesow
myslowych dajacych sie odwzorowa¢ w druku/pismie. Medioznawcza reflek-
sja nad nig przechodzi od postrzegania cztowieka jako medium cztowieka —
posrednik tekstualnej, mowionej i/lub pisanej, tradycji — do traktowania go
jako medium rdznych mediow (Rieger, 2000, s. 18).

Dekonstrukcja pisma

Teoretycy mediéw cyfrowych zwykle nie sg wiec juz dlatego ich krytyka-
mi z wszczepionym imperatywem emancypacyjnym. Wyobcowany podmiot
byl negatywnym bohaterem nowoczesnych opowiesci o ,chytrym rozumie”
lub falszywej dwiadomosci”, z ktérych trzeba byto go wyzwoli¢ i na powrdt
umieséci¢ w pewnym ,czystym”, ,prawdziwym” otoczeniu spolecznym — na-
rodzie, klasie badz sferze publicznej. Ten modus krytyki spolecznej i krytyki
mediéw bazowal na dyskursywnym modelu kultury, z ktérym rozstawali sie,
kazdy na swoj sposdb, postmodernisci, Lyotard, Welsch, ale przede wszyst-
kim w kontekscie filozofii mediéw — Jacques Derrida. To on, jak sie zdaje,
zadal najwiekszy cios kulturze mowy i pisma. Bez niego nie sposéb tez zro-
zumieé tego, co dzieje sie dzi§ w Medienphilosophie.

Derridanie tylko zdemaskowal wspomniany model kultury jako dyskurs —
co przed nim uczynili juz inni, szczegélnie Nietzsche i Heidegger — lecz podwa-
zyt przy okazji takze sama strukture pojecia znaku, zakwestionowat stabilne
dotychczas wiezi miedzy znaczacym i znaczonym. Te same wiezi, ktére w me-
tafizycznym imaginarium taczyty umyst z rzeczywistoscia i byty podstawa dla
tak zwanej korespondencyjnej definicji prawdy. Autor O gramatologit dekon-
struuje to imaginarium, odstaniajac jego fonocentryczny — czyli oparty na mo-
wie — charakter. Mowa potrzebuje znakéw pisma, ktére zaktadaja réznice mie-
dzy tym, co wewnetrzne (mysla) a tym, co zewnetrzne (znakiem), miedzy sto-
wem a rzecza — znaki czytelne dla podmiotu-czytelnika, kt6ry kontaktowat sie
z bytem, okazuja sie §wiatu obce, nieoddajace mu sprawiedliwoéci, ograbiaja-
ce go z jego poszczegblnosei, ostatecznie do niczego nieodsytajace. Znaki pi-
sma oparte sg na fonocentrycznym modelu komunikacji, w ktérym ludzie sto-
ja twarza w twarz, w bezposrednim zasiegu glosu, obnazajac sie w ten sposéb
przed soba, pozbawiajac tajemnicy, wszelkiego §ladu réznicy (Derrida, 1999,
s. 104) — maja zakodowang w sobie przemoc, tyranie.

Opisane pojecie pisma wymaga redefinicji, w wyniku ktorej przestaje
by¢ ono postrzegane jako medium przedstawiajace rzeczywistosé, staje sie
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natomiast ,gra w jezyku” — co oczywiscie jest nawigzaniem do Wittgenste-
inowskiego pojecia gier jezykowych. Ale podczas gdy dla autora Dociekari
filozoficznych language-games (Sprachspiele) byly metoda badan jezyka po-
tocznego, wyodrebniania w nim réznych modeli praktyk jezykowych — ’gra
jezykowa’ nazywacé tez bede calosé zlozong z jezyka i z czynnosci, w ktére
jest on wpleciony” (Wittgenstein, 1972, s. 12) — to dla Derridy ,,gra” oznacza
juz przede wszystkim ,nieobecnos$é¢ znaczonego transcendentalnego” (Derri-
da, 1999, s. 78).%8 Miedzy signifiant i signifié dokonuja sie dowolne, zalezne
od kontekstow kulturowych, przemieszczenia, niedajace sie ustabilizowac.
Nie spos6b mysle¢ tez o pismie, ktére miatoby byé medium poznania dla
samego poznania — skierowanego na idealny éwiat. To tylko iluzja, jedna
z reprezentacji kulturowych. Mamy wiec raczej do czynienia ze wzajemna
gra jezykowych przedstawien — w rozmaitych konstelacjach. Obecnosé — po-
wie Derrida — nigdy nie jest dana, ,lecz wymarzona i zawsze juz rozdwojona,
powtorzona, niezdolna pojawi¢ sie inaczej niz jako wtasne znikniecie” (Derri-
da, 1999, s. 161). Hegel mogt wiec mieé racje, gdy sadzil, ze samoswiadomosé
oznacza negacje, zniesienie, Aufhebung des Subjekt-Objekt-Gegensatzes, ale
mylit sie, sadzac, ze w ogodle istnieje cos takiego, jak Subjekt, ,Ja w jego czy-
stosci”, silne, zdolne wyjs¢ poza czas i potraktowaé go wtasnie jako obecnosé,
czyli przedmiot, pewne Vorhandenes (Derrida, 2015, s. 36-37). Czysty moze
by¢ dla francuskiego filozofa jedynie ,ruch, ktory wytwarza roznice” (Der-
rida, 1999, s. 95) i poprzedza wszelka okreslong tres¢. Czysty ruch to owa
,L0znicose” (différance) — hasto wywotawcze Derridianskiej filozofii — r6zni-
co$é, ktora nigdy nie jest bytem obecnym, nie daje sie zakomunikowaé przez
znaki, uprzednia wobec znaku, pojecia lub dziatania. To ona ,umozliwia
artykutowanie mowy i pisma”, dualizmy tego, co zmystowe i tego, co inte-
ligibilne, znaczace i znaczone (Derrida, 1999, s. 95). Roznicos¢ pozostawia
po sobie jedynie $lady — nieumyS§lne, przygodne — ktérych relacja do znaku
przypomina Freudowska relacje miedzy tym, co nieswiadome a tym, co jest
dostepne §wiadomosci (Kramer, 2000, s. 81). Znaczenia, ktore odstaniaja
sie przez ¢lady sa dlatego zawsze tylko przygodne, rozproszone, dysemino-
wane, przyblizone, majace dopiero nadejsé... Inaczej w przypadku znaczen
odstanianych przez znaki — one zawsze s okreslone przez nadawanie rzeczom
nazwy, wyodrebnianie i selekcjonowanie ich. Wszystkie te funkcje znakowe
stanowia dla odnosnych rzeczy gest przemocy, zagrazajacej im ,utrata tego,
co wlasne” (Derrida, 1999, s. 161). W rezultacie nie ma juz dla nich ,zna-

8Dieter Mersch powie krotko, ze Derridianskie pojecie gry ma oznaczaé wtasciwa, me-
dialnoé¢ sygnifikacji, ktéra musi si¢ powiela¢ w utracie realnosci i na ktoérej zatrzymuje
sie niekoniczacy sie proces odnoszenia.” (Mersch, 2010, s. 160).
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czonego transcendentalnego” — nic nie istnieje przed tekstem, wszystko jest
tekstem, gra odniesien.

Dekonstrukcja medium pisma w wykonaniu Derridy przedstawia intelek-
tualna oferte zdolna opisa¢ i wyjasni¢ zjawiska w $wiecie zorganizowanym
przez zasade cybernetyczna’, ktory utracil swoja stabilnosé i nieustannie
ekspanduje. Zasada ta dziata nie-przemocowo, zaktada komunikacyjne sprze-
zenie zwrotne, podwaza opozycyjne traktowanie relacji nadawca/odbiorca,
cztowiek /technika, zamiast kolonizowaé — mediatyzuje nasz . Swiat zycia”,
tworzac catkowicie nowy obszar badan zaréwno dla istniejacych juz nauk
o mediach — psychologii, socjologii, komunikologii — jak i dla refleksji filozo-
ficznej. W sytuacji, kiedy znaczenia stale sie oddalaja, pojawiaja ,na hory-
zoncie”, kiedy nie ma zatem ,stanu idealnego” komunikacji, ktéry teoria mo-
glaby rozpoznaé¢ badz tez ktorego spetnieniu w ludzkim §wiecie mogtaby ona
stuzy¢, pozostaje jej by¢ jedynie — jak ujat to Denis McQuail — narzedziem
nawigacji w [naszych| podrézach do réznych miejsc przeznaczenia, ktore wy-
bieramy z dowolnych powodow” (McQuail, 2003, s. 40). Teoria staje si¢ tu
pewna praktyka kulturowa — zespotem ludzkich dzialan i zachowan, sposo-
béw gromadzenia i wyrazania wiedzy, r6znych w réznym miejscu i czasie.
Sposrod tych dziatan nie da sie wyselekcjonowaé aktow ,czysto” poznaw-
czych, ktore miatyby jakoby bezposredni dostep do samej rzeczywistosci.
,Narzedzie nawigacji” nie zywi takich ztudzeri, ma stuzy¢ tak ekspertom,
jak i laikom w podrézy po empirycznych zjawiskach zycia codziennego.

Zwrot medialny i Medienphilosophie

Uzywanie znaku wedle zasady dyseminacji, rozpraszania, rozszczepia-
nia, rozpleniania znaczen, ma w sobie potencjal antyprzemocowy — nie ma
tu juz bowiem dominujacego nadawcy, ani jego jednokierunkowego przekazu.
Na tej zasadzie dzialaja media cyfrowe. Nowa kultura medidw domaga sie
nowego myslenia, ktére wychodzi poza ontologie swiata poddanego standa-
ryzacji i homogenizacji. Jedng z formul takiego myslenia jest nowa filozofia
mediéw, ktora w niemieckim $wiecie akademickim zaczyna autonomizowac
sie jako odrebna dyscyplina — uwzgledniajac rézne sposoby i style jej upra-
wiania zdaje sie, ze mozna juz dzi§ postuzy¢ sie pewna generalizacja i mowié
o niemieckiej filozofii mediéw. Wtasciwie trzeba by tu raczej mowicé o filo-
zofti medialnej (Medienphilosophie) — jak chca sami zainteresowani, cho¢ po
polsku brzmi to dziwacznie i nazwa chyba nie ma szans sie przyja¢ — majacej
rozni¢ sie od dotychczasowej refleksji filozoficznej nad mediami, czyli od ,filo-
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zofii mediow” (Philosophie der Medien).® Redefiniowanie pojecia i nowa dys-
cyplina akademicka nastepuja po tak zwanym zwrocie medialnym, ktérego
gtoéwnymi sprawcami byli Friedrich Kittler i Vilem Flusser. Epistemologiczne
tto tym wydarzeniom zapewniaja przede wszystkim poststrukturaliici tacy,
jak Derrida, Foucault, Deleuze i inni. W rozmaity spos6b w rozwazaniach
nad nowymi mediami wykorzystuja ich perspektywy m.in. Frank Hartmann,
Dietrich Mersch, Sybille Krdmer, Reinhard Margreiter czy (tu akurat wpty-
wy neopragmatyzmu Richarda Rroty’ego) Mike Sandbothe (tworca pragma-
tycznej filozofii mediow).!? Siegfried Zielinski, czerpiac z tych samych zrodet,
tworzy wyrafinowana filozoficznie historie mediéw pod szyldem archeologii
i wariantologii — jest na tle pozostalych postacia zjawiskowa.

Poststrukturalistyczne inspiracje w diagnozowaniu filozoficznym nowej
rzeczywisto$ci medialnej przebijaja chociazby z takich wypowiedzi Franka
Hartmanna jak ta oto:

Pozadana rizomatyczna gmatwanina, w ktorej funkcjonuja
polaczenia réwniez poprzez najrozmaitsze kodowania, odpowia-
da heterogenicznosci zmieniajacego sie matrixu medialno-kultu-
rowego. Wdrozone w praktyke kategorie i dualizmy kartezjatiskie,
takie jak cztowiek i technika, przez stulecia rozumiane jako pod-
stawowe stale ontologiczne, sa zastepowane przez pojecia nowej
rzeczywistosci medialnej, ktore, wedtug sformutowania Deleuze’a
i Guattariego, nie pozwalajg juz na ,zadne radykalne ciecie mie-
dzy rezymami znakowymi a ich przedmiotami” i domagaja sie
multimedialnego decentrowania jezyka na ,inne wymiary i reje-
stry”. Nie bierze sie to znikad, ze jakie$ niebywale roszczenie ze
$wiata zycia wzniecito tego rodzaju iskry w obszarze filozoficzne-
go ksztaltowania teorii. Spoteczenistwo byto (i jest) za tym, zeby
swoje medialne funkcje wyrazania, jak réwniez swoje warunki re-
produkcji wiedzy radykalnie zmienia¢, i dopiero na ptaszczyznie
refleksyjnej zaczyna ogarniaé siebie jako ,system przetwarzaja-
cy informacje” (Michael Giesecke). Epistemologiczne ciecie; czy

9Zob. na ten temat S. Miinker, After the Medial Turn. Sieben Thesen zur Medienphi-
losophie (Miinker, 2003).

10Zob. m. in. F. Hartmann, Medienphilosophie, (Hartmann, 2000); D. Mersch, Teorie
medidw (Mersch, 2010); R. Margreiter, Medienphilosophie. Eine Einfihrung, (Margreiter,
2007); M. Sandbothe, Pragmatische Medienphilosophie. Grundlegung einer neuen Diszi-
plin 1m Zeitalter des Internet (Sandbothe, 2001); S. Miinkler, A. Roesler, M. Sandbothe
(red.), Medienphilosophie. Beitrige zur Klirung eines Begriffs (Miinkler, Roesler, Sandbo-
the, 2003); M. Sandbothe, L. Nagl (red,.), Systematische Medienphilosophie (Sandbothe,
Nagl, 2005).
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ksiazka i myslenie odnoszace sie do ksiazek moga sie z tym rze-
czywiscie zmierzy¢? (Hartmann, 2003, s. 143)

To koniec literackosci, ale takze i rzeczywistosci spowijanej przez nia
w jednorodny, linearny, analityczny sposéb myélenia. Koniec teorii mediow,
operujacej dualizmami typu znaczace/znaczone, przedstawienie /przedstawio-
ny, nadawca/odbiorca, realizowanej w ramach krytyki ideologii badz teorii ko-
munikacji, wyrostych na kulturze ksigzki. Podejsciom tym zaczyna sie wiec te-
raz zarzuca¢ z jednej strony falszywy model znaczenia/znaku, z drugiej nato-
miast ,zapomnienie mediéw”, badz tez ,Slepote” na nie — na technologie. Na
tych dwéch rejestrach mozna rozpisaé¢ dramaturgie m.in. oryginalnej refleksji
nad mediami Sybille Krdmer. Derridiariska dyseminacje jako model komuni-
kacji odnosi ona do tego, co nazywa ,zasada pocztowa”, polegajaca na tym, by
,60, co jednolite ujawnia¢ miedzy tym, co roézne” — zadanie, ktore zdaniem filo-
zofki najlepiej moze opisac¢ i wyjasni¢ metafora ,postarnica’. , Postaniec” to klu-
czowa metafora shuzaca do wyjagnienia tego, co robia media — zajmuja sie prze-
ktadem jednego jezyka na drugi (Hermes przektadal/ttumaczyt podréznikom
plany, jakie mieli wobec nich bogowie), usytuowane sg posrodku miedzy dwie-
ma stronami, oderwane od kontekstu itd. Krdmer pyta retorycznie: I czyz do-
bra strona naszych komunikacyjnych i rytualnych praktyk nie jest bardziej
strukturalnie spokrewniona z dyseminacja ’tego, co wystane’ wedlug zasady
"jeden do wielu’ niz wedtug zasady diadycznego dialogu? Sokrates jako zwo-
lennik tego, co dialogiczne i Jezus z Nazaretu jako mistrz dyseminacji staja sie
dla Petersa dwiema gléwnymi postaciami ucielesniajacymi r6zne modele ko-
munikacji. Asymetryczna publiczna mowa dyseminacji postepuje za modelem
upowszechniania, w ktérym o komunikacyjnej skutecznosci decyduje wytacz-
nie wtasna aktywno$¢ odbiorcow” (Krimer, 2008, s. 78).1

Figura ,postanca” bynajmniej nie wiaze filozofki z Wolnego Uniwersyte-
tu w Berlinie z rozumieniem medium jako jezyka. Przeciwnie, podobnie jak

HKrimer adaptuje na rzecz swojej teorii m.in. analizy Johna Durhama Petersa, ame-
rykariskiego teoretyka medidéw, ktéry w swojej historii idei komunikacji zakwestionowal
pozycje dialogu jako najlepszego sposobu udanego porozumiewania sie. Powolywal sie
on na do$wiadczenia antymodernistycznych myélicieli dwudziestego wieku — Heideggera,
Wittgensteina, Arendt, Levinasa — ktorzy rozpoznali ostateczng niemozliwo$¢ dialogu.
»Cokolwiek moze znaczy¢ 'komunikacja’, to jest ona bardziej fundamentalnie problemem
politycznym i etycznym niz semantycznym (...). W porzucaniu marzenia o ’komunikacji’
nie twierdze, ze pragnienie porozumienia (connect) jest czyms$ zlym; mam raczej na mysli
to, ze samo to marzenie hamuje trudng prace nad nawigzaniem porozumienia. Ksigzka ta
daje nam wyjscie ze szklanej muchotapki Wittgensteina. Zbyt czesto ’komunikacja’ odwo-
dzi nas od zadania wspélnego tworzenia $wiatow.” (Peters, 1999, s. 30). Na temat figury
poslaiica zob. przede wszystkim (Kramer, 2008).
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Hartmann wpisuje sie ona w dyskurs po zwrocie medialnym, ktory akcentuje
technologiczny czynnik medium i zmierza do ,przypomnienia” go filozofii,
i szerzej: humanistyce. Przywrécona pamieé nalezataby juz do czltowieka po-
strzeganego jako medium roznych mediow. W rzeczy samej nad ta pamiecia
pracowal w latach 30. Walter Benjamin, ale nagloénit ja — w zwigzku z te-
lewizja — w latach 60. Marshall McLuhan, wedtug ktérego — zgodnie z teza
,the medium is the message” — w komunikacji nie chodzi tylko o sam przekaz,
o tresci, ale tez o czynnik technologiczny. Kazda przesylana przez medium
wiadomos¢ niesie wiec z soba jego pamiec¢, przechowuje jego §lad/pietno. To
ogoblne strukturalistyczne zatozenie — forma wazniejsza od tresci — okazato sie
punktem wyjécia dla opisywanego tu ,zwrotu medialnego”. Zaréwno Hart-
mann, jak i Krimer biorg udziat w debacie na temat tego, co jest pierwotna
scenerig, na ktorej rozgrywa sie to, co medialne, i co ma byé¢ wlasciwym
przedmiotem badan humanistycznych — czy transmisja znakow /znaczen, jak
chce krytyka ideologii, czy tez artefakty techniczne? Jest to jedna z wersji
sporu miedzy dyskursywnym a technicznym pojmowaniem kultury: kultura
jako tekst, to, co symboliczne vs. kultura jako codzienne techniki percep-
cji, komunikacji, reprezentacji, archiwizacji, liczenia, mierzenia itd. (Kramer,
1998, s. 73-78, Kriamer, Bredekamp, 2013, s. 20-29).12

Sybille Kréamer polemizuje tu z Derrida. Rekonstrukcja jej punktu wi-
dzenia powinna wygladaé¢ mniej wiecej tak: Jedna sprawa, to dyseminacyjny
model znaczenia — on faktycznie jest do zaakceptowania, poniewaz przeta-
muje dialogiczny charakter kultury pisma, w ktorym nadawca/pisarz opro-
wadza odbiorce/czytelnika, swojego partnera w dyskusji, po Swiecie, wiodac
go do krainy wiecznego szczescia. Falszywosé tego zalozenia obnaza skad-
ingd Claude Levi-Strauss, ktory w Smutku tropikéw powiada, ze dziwna
to rzecz pismo” (Lévi-Strauss, 2008, s. 311), powtarzajac w pewnym sensie
glosng Platorisky fraze: ,niesamowite bowiem... jest pismo” (Platon, 1996,
s. 164 (275d)). Antropolog rozwiewa zwiazane z pismem odwiecznie, aktu-
alnie po nowoczesnym liftingu oswieceniowym, nadzieje na poznanie $wiata,

1270b. i por. tez (Hartmann, 2008, s. 89-90). Jednym ze znamienitych przeciwnikow
y,zwrotu medialnego” byl Niklas Luhmann, wedtug ktérego ludzie nie postrzegaja mediow,
lecz tylko same formy, ramy percepcyjne — znaczeniowe puste, wypelniajace si¢ w za-
lezno$ci od perspektywy, jaka przyjmuje uczestnik komunikacji. Na owe znaczenia — na
przekaz — nie maja tez zadnego wplywu techniki medialne. Chociaz ,strukturyzuj[a] one
i ograniczalja] to, co jest mozliwe jako komunikacja masowa”, to jednak — pisze Luh-
mann — ,nie chcemy postrzega¢ pracy tych maszyn, a tym bardziej ich mechanicznego czy
elektronicznego zycia wewnetrznego jako operacji w systemie medidéw. Nie wszystko, co
jest warunkiem mozliwosci operacji systemowych, samo moze by¢ czescia operacyjnych
sekwencji systemu.” (Luhmann, 2009, s. 9).
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przynoszace czytelnikom wyzwolenie od wszelkich opresji jakoby ignorancja
— ciemnota, analfabetyzmem — powodowanych.

Levi-Strauss uwaza, ze historia kultury dostarcza dowodéw na twier-
dzenie wrecz odwrotne, wedle ktérego pismo zwykle ,nie wystarczalo do
skonsolidowania wiedzy”, nie stuzylo wzmacnianiu idei obiektywnego i bezin-
teresownego poznania, i okazywalo sie konieczne do utrwalenia panowania”
i do ,wyzysku” ludzi (Lévi-Strauss, 2008, s. 313), Kramer najpewniej zna
i przyjmuje roéwniez ten punkt widzenia — Derrida przedstawia go przeciez
w jednym z rozdzialéw O gramatologii. Sadzi przy tym jednak — i to jest
nastepna, druga sprawa — ze jest on niekonsekwentny, sam zapomina bo-
wiem w swojej koncepcji pisma o praktykach uzywania pisma niezaleznych
od gtosnego moéwienia — takich mianowicie jak formalizowanie matematycz-
ne, obliczenia logiczne, jezyki programowania, notacje muzyczne czy syste-
my choreograficzne. Wedlug niemieckiej filozofki warunkowaty one ,sygna-
ture zachodniej metafizyki” przynajmniej tak samo silnie jak fonocentryzm.
Glowny zarzut: Derrida nie mogt badz tez nie chcial uwolnic sie od skojarzen
pisma z jezykiem (Kramer, 2009, s. 97).

Kramer nie zaprzecza, ze kazda notacje mozna przedstawié¢ dyskursyw-
nie — ale nie zmienia to faktu, ze w historii kultury zachodniej konstytutywna
role odgrywa pismiennoé¢ — pismo rozumiane pierwotnie jako pewien sposéb
dania jezyka. Zwrot lingwistyczny w XX wieku tylko potwierdzit tenden-
cje traktowania kultury jako tekstu. I to trzeba zmienié: ,Jest juz czas, by
pismo w jego wymiarze ikonograficznym — a zatem jako ’pismoobrazowosé’
[Schriftbildlichkeit] — postawi¢ w centrum uwagi” (Krdmer, 2009, s. 97). Stad
i sugestia powrotu do etymologicznego znaczenia kultury — cultura agri — kto-
re zostalo Joczyszczone’ do poziomu cultura animi” (Kramer, Bredekamp,
2013, s. 21), a tym samym pozbawione impulsu do dzialania, do technicznego
obrabiania. Teraz trzeba powrdci¢ do tego, co ,diagramatyczne”, konstytu-
tywne dla ,operacyjnej obrazowosci”, co wiaze sie z technikami kulturowymi,
procesami operacyjnymi, ktére umozliwiaja prace z rzeczami i symbolami,
powstajacymi ,na skutek interakcji wewnatrz triady wyobrazni, reki i oka”
(Krdmer, 2009, s. 105). Operacyjnos¢ filozofka ttumaczy nastepujaco:

Druki, wykresy i mapy nie tylko cos przedstawiaja, lecz otwie-
raja zarazem przestrzenie po to, zeby tym, co przedstawione méc
sie takze postugiwaé, obserwowad i badaé to. I dzieje sie tak tym
bardziej, jesli unaocznia sie przez to co$, czego inaczej w ogbd-
le nie da sie zobaczy¢ lub tez, jesli jest stabilizowane — mamy
tu na mysli ulotnoé¢ dzwiekéw mowy i dzwiekéw muzycznych
— to, co zwykle jest efemeryczne, ulotne i kruche. Operacyjna
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obrazowos¢ ujawnia sie¢ wiec nie tylko jako medium wizualiza-
cji [Anschavungsmedium/, lecz takze jako narzedzie i 'urzadzenie
refleksyjne’. ["Reflezionsinstrument’] (Kramer, 2009, s. 104)

Odejécie od dyskursywnego pojecia kultury ilustruje przejécie od tekstu
do techniki, od symbolu do jego ,manipulacyjnej materialnosci”, gdzie bar-
dziej niz interpretacje licza sie algorytmiczne sposoby jego przeksztatcania.
Te zmiane dokumentuje m.in. tak zwany ,zwrot performatywny” w huma-
nistyce, ktory koncentruje sie na kulturze jako dziataniach, rytuatach, ruty-
nowych zachowaniach. Jest ona tez widoczna w najnowszych wersjach teorii
nauki, koncentrujacych sie na praktykach postugiwania sie przedmiotami
i instrumentami w laboratoriach, salach wyktadowych itd., tak jak to jest
w teorii aktora-sieci Bruno Latoura. Wreszcie jest to zmiana, ktora ilustruje
wywolany tu ,zwrot medialny”, w Niemczech szyldowany przede wszystkim
nazwiskiem Friedricha Kittlera.'® To on zaczyna w latach 80. wspomniany
wyzej spér, przerzucajac odpowiedzialnosé za wspolczesne mu wyobrazenia
o mediach na literackie opowiesci, powstale miedzy 1880 a 1920 rokiem,
z zadziwienia ich autor6w filmem, maszyna do pisania i gramofonem. Bez-
posrednim obiektem ataku Kittlera na te tradycje jest modny w latach 70.
i 80. dyskurs wokét Heideggera pojecia techniki. We wstepie do swojej glo-
$nej ksiazki pod tytutem Grammophon, Film, Typewriter (1986) pisze on
m. in. tak:

Oczywiscie opowiedci tego rodzaju nie moga zastapi¢ histo-
rii techniki. Nawet jesli byty one niezliczone, pozostaja one bez
liczb, co pozbawia je zdolnoéci ogarniecia rzeczywistosci, na kto-
rej oparte sa wszelkie innowacje. Odwrotnie, ciagi liczb, projekty
lub diagramy nigdy nie wréca do pisma, a jedynie do maszyn. Nic
wiecej, ani nic mniej nie powiedziat przeciez Heidegger w swo-
im pieknym zdaniu, ze sama technika uniemozliwia jakiekolwiek
do$wiadczenie swojej istoty. Jednak podrecznikowe pomieszanie
przez Heideggera pisania i do$wiadczenia nie musi mie¢ miej-
sca; zamiast filozoficznego pytania o istote wystarczy zwyczajna
wiedza. !

Spekulacja nie zastapi wiec ,zwyczajnej” wiedzy z zakresu techniki. Za-
rzut mocny — dotyczy przeciez najwazniejszych momentéw w dwudziesto-

1370b. (Kramer, Bredekamp, 2013, s. 23-24).Zob. (Kramer, Bredekamp, 2013, s. 23-24).
' Cyt. za wydaniem amerykanskim (Kittler, 1999, s. x1). Zdanie Heideggera z Holzwege
(1950). Zob. tez na ten temat (Rieger, 2000, s. 21).
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wieczne] niemieckiej filozofii mediéw — Philosophie der Medien, by byé pre-
cyzyjnym. Spekuluja na ich temat nie tylko heideggerianie, ze swoja opo-
wiescig o technice jako ukoronowaniu metafizyki w historii ,zapomnienia
bycia”, i 0 nowoczesnosci jako ,czasie swiatoobrazu”, lecz takze filozofowie
krytyczni. Cho¢ jedni i drudzy wychodzili z r6znych zatozeni i o co innego
im w filozofowaniu chodzito, to jednak potaczylo ich spojrzenie na techni-
ke z perspektywy historii upadku cywilizacji (Verfallsgeschichte der Zivi-
lisation). Krytykom spotecznym, Adornowi, Horkheimerowi i Marcusemu,
zalezalo przy tym na emancypacji, wyzwoleniu ludzi z tego fatalnego posli-
zgu, co ich zdaniem moglo sie dokonaé jedynie przez zrewolucjonizowanie
nauki i techniki, w tym takze mediow, zrosnietych z logika (racjonalnoscia)
panowania i dominacji.'®

Nastepcy Kittlera, ktorzy uwazaja siebie za ,teoretykow/filozoféw me-
diow”, odcinaja sie od ,teoretykéw komunikowania”, chociaz, jak sie wydaje,
w wiekszosci sami unikaja agresywnego fetyszyzmu technologicznego w jego
stylu. Przedmiotem ich refleksji jest oczywiscie kultura digitalna zdomino-
wana przez technologie: teoria empirycznie adekwatna, jako ,narzedzie na-
wigacyjne”, musi uwzgledni¢ rowniez to, co ,diagramatyczne”, jak i w ogole
wszelkie techniki cyfrowe — na przyktad logiki baz danych — ktoére sa zdolne
tworzy¢ znaczenia bez udziatu aktéow §wiadomosci, niewymagajace koniecz-
nie jezykowego kodowania i rozumienia.'

Mimo wszystko jednak Medienphilosophen nie koncentruja sie tylko na
materialnosci, infrastrukturze i technice medialnej, pomijajac konteksty kul-
turowe i relacje spoteczne — nie da sie bowiem catkowicie ,wypedzi¢ ducha
z nauk humanistycznych” (Krimer, 2008a, s. 66). Pamietajmy, ze w jezyku
niemieckim nauki humanistyczne to Geisteswissenschaften — jesli odetnie-
my od tego rzeczownika ztozonego wyraz Geist — ducha — to pozostaja juz
tylko Wissenschaften, czyli nauki. Nowy typ/charakter relacji, jakie zawia-
zujemy z innymi na forach internetowych i portalach spotecznosciowych,
oraz nowa nasza ,spontanicznod¢” odruchéw, gestdéw, zachowan, jako uzyt-
kownikéw usieciowionych komputeréw, smartfonow, tabletéw, zawdzieczamy
ydigitalnym maszynom rzeczywistosci”, rozszerzajacym ,$wiat zycia o mozli-
wosci transmisji i 'uobecnien”’ (Hartmann, 2008, s. 87). Ekspansja przestrze-
ni Lebensweltu, bardziej niz kompresja czasu, czyli wzrastajace mozliwosci
efektywnego wykorzystywania go, taczenia w danym przedziale czasowym

5Habermas dodaje do tego ciagu nazwisk takze Schellinga, Marksa i Benjamina, wska-
zujac na zakorzenienie prezentowanego myslenia w zydowskiej i protestanckiej mistyce
obietnicy ,zmartwychwstania upadltej natury”. Zob. (Habermas, 1969, s. 54).

1670b. np. (Hartmann, 2003, s. 139, Hartmann, 2008, s. 89-90).
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roznych czynnodci (biegajac czy prowadzac samochod, stuchamy mp3 itp.),
staje sie w historii mediéw momentem przelomowym. W komputerze jako
doskonalszej — lepszej od analogowego telefonu, radia, telewizora czy gramo-
fonu — wersji aparatu, widac réznice, jaka dzieli go od ,narzedzia” jako instru-
mentu technicznego. Narzedzie utatwia jedynie cztowiekowi prace, podczas
gdy ,technika jako aparat — jak ttumaczy Kramer — stwarza sztuczne $wiaty,
wyzwala doswiadczenia i umozliwia postepowanie, ktore nie bytoby w ogoéle
mozliwe bez aparatéw”. I wniosek: , To nie wzrost wydajnosci, lecz wytwarza-
nie $wiata jest efektywnym sensem technologii medialnych” (Krdmer, 1998,
s. 85).

Wraz z przestrzenia ,wytwarzani” sg takze jej mieszkanicy — podmioto-
wosci nigdy nie-gotowe; nie-obecne, nie-konieczne zrosty jakosci intelektu-
alnych, etnicznych, moralnych, politycznych itd. Nie jestesmy juz ,podmio-
tami jakiegog danego $wiata, lecz projektami §wiatéw alternatywnych”'? —
powiada Vilem Flusser (1920-1991), jeden z ojcow opisywanego tu ,zwrotu
medialnego”. Przedstawienie jego mysli wymagatoby osobnego opracowania
— rozbitoby tok niniejszego wywodu skoncentrowanego na wspdtczesnodci.
W niej za$ najbardziej oryginalnym myélicielem — w swym zamaszystym
stylu filozofowania, obszarze badawczym i wreszcie temperamencie najbar-
dziej przypominajacym Flussera — jest Siegfried Zielinski.

Nawigator — przypadek Siegfrieda Zielinskiego

Teoria jako narzedzie nawigacyjne wyprowadza wnioski z dekonstruk-
¢ji metafizyki i nie ma ambicji na wyjasniania catosciowe, akceptuje frag-
mentarycznosé¢ przedmiotu swoich badari, jak réwniez wiasny udzial w jego
ksztaltowaniu. Z perspektywy demokratycznych realiéw $wiata zachodniego,
zbudowanego na technologiach medialnych, émieszne wydaja sie jej utopij-
ne Habermasowskie opowiesci o mediach majacych ulepszyé¢ §wiat. Media
Lzintegrowaly sie z codzienna przemoca, ktéra nazywa sie przymusem” —
konkluduje krotko Siegfried Zielinski — i ani nas juz nie edukuja, ani nie po-
budzaja estetycznie, ani nie wprawiaja w stan rozgoraczkowania. Po prostu
sa tylko technikami kulturowymi, ktérych musimy sie wyuczy¢ dla nabycia
niezbednych kompetencji spolecznych (Zielinski, 2011, s. 16-17). Zastuguja
na osobng uwage dopiero w kontekscie pytania o sztuke, ktora sie nimi postu-
guje. Moze ona co$ poradzi w tej sytuacji i otworzy przed nami jakies nowe
rejestry wolnosci? Moze artystyczne eksperymentowanie z mediami wesprze
nas w twoérczym i krytycznym mysleniu, zdolnym wyjé¢ poza jatowe pastwi-

17To teza Vilema Flussera (Hartmann, 2008, s. 87). Zob. (Flusser, 1998)
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ska, wytyczone dla konsumentéw, wystawionych na nieustanne testowanie
ich kompetencji i uzytecznosci?

Anarchizm metodologiczny

Teoria Zielinskiego to projekt badan taczacych historie mediéw z histo-
rig nauki i techniki. Jej Zr6dtowych inspiracji nalezy szuka¢ w ideach Frie-
dricha Kittlera i Vilema Flussera — najwazniejszych postaci dla oryginalnej
teorii mediéw w obszarze jezyka niemieckiego ostatnich dekad. Z punktu wi-
dzenia teorii nauki projekt ten staje sie zrozumialy z jednej strony na tle
poststrukturalizmu Derridy i Foucaulta — w szczegélnosci wykorzystuje po-
myst tego ostatniego na archeologie wiedzy/wtadzy'® - z drugiej natomiast
na tle (zwigzanych z poststrukturalizmem) przemian w $wiadomosci meto-
dologicznej, ktore dokonywaly sie od lat 70. minionego wieku. Przemiany
te najogolniej polegaly na traktowaniu nauki jako praktyki kulturowej oraz
szukaniu nowych formut jej uprawiania, rozpowszechnionych pod hastami
interdyscyplinarnodci i transdyscyplinarnosci. Odwotywaty sie one do kate-
gorii kultury wiedzy, ktora akcentuje sam moment ,uprawiania” (tacinskie
colo, colere) wiedzy, elementy pragmatyczne i performatywne. Uprawianie
to proces, czynnosé, dzialanie — odnosi sie zatem do umiejetnodci i kompe-
tencji robienia czego$: tworzenia wiedzy, dzielenia sie nia i korzystania z niej.
Laciriskie navis to statek, 16dz, navigare to ptywac statkiem, zeglowaé¢ — teo-
ria, jako narzedzie nawigacyjne, odnosi sie wiec do urzadzen transportowych
oraz do wykonywanych przy ich uzyciu czynnoéci, zwiazanych z przygotowa-
niem do podrézy oraz jej przebiegiem, koriczacym sie z chwila szczeliwego
dotarcia do portu, w kazdej podrézy innego. Tak zdaje si¢ mysli o teorii
Zielinski. To, co robi on w nauce jest doskonaly ilustracja tezy najwieksze-
go z janarchistéow” w dwudziestowiecznej filozofii nauki, Paula Feyerabenda,
wedle ktérego ,nauka jest jedna sposréd wielu tradycji i zapewnia pozna-
nie prawdy jedynie tym, ktérzy dokonali stosownych wyboréw kulturowych”
(Feyerabend, 2001, s. 17).19

Jakich wyboréw — statkéw, podrozy, portow — dokonat autor Deep Time
of the Media? Kazda proba ich opisu wnosi juz pewien porzadek, systematy-
zuje je — czego nie da sie uniknac¢ nawet w pracy nad rekonstrukcja mysli pro-
gramowo nie tylko antysystemowej, lecz takze antysystematycznej. Zadanie
moze ulatwi nam ograniczenie sie zaledwie do zarysu jej warstwy filozoficzno-
metodologicznej, z pominieciem calej materii historyczno-medialnej. Otoéz

18Zob. (Zielinski, 2011, s. 165-168).
19Na temat kultury wiedzy zob. (Celinski, Hudzik, 2012).
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zacznijmy od tego, ze Zielinski w swoich badaniach z archeologii medi6w
jako partneréw do dyskusji wybiera sobie podobnych anarchistéw. Powaznie
traktuje alchemikow, ,myslicieli magicznych”. Ich eksperymenty w zakre-
sie medidow postrzega jako fundamentalne dla wspotczesnej nauki w ogole,
w tym oczywiscie takze dla teorii mediéw. To rozciagniecie pola znaczeniowe-
go nauki dokonalo sie za sprawa przede wszystkim Vilema Flussera, miato
wnosi¢ nowe impulsy do debat o mediach w latach 80. minionego wieku,
i wypelnia¢ spustoszenia uczynione tam przez ,wielkie narracje” struktu-
ralistyczne, marksistowskie czy lacanowskie. ,Wielkie dzieta abstrakcyjne —
jak zapewnia Zielinski — nudzily artystéw i tych wszystkich, ktérzy chcieli
zmieni¢ $wiat, uzywajac najnowszych mediéw, poniewaz nie byli w stanie od-
kry¢ w tych tekstach zadnego odniesienia do swojej pracy nad transformacja
[$wiata]. Dla kontrastu, Flusserowi udato sie obudzi¢ pasjonujaca motywacje
do wypr6ébowania mozliwego przejscia ’od podmiotu do projektu’, zaréwno
w teoretycznej, jak i praktycznej pracy medialnej z wszystkimi jej sprzecz-
nociami i paradoksami” (Zielinski, 2008, s. 97).2% Autor tego komentarza,
kiedy z akceptacja i podziwem wypowiada sie o swoich bohaterach z historii
medialno-technologicznego myslenia i dziatania, czesto odrzucanych przez
wspolczesnych i pomijanych w podrecznikach akademickich, to akcentuje
nawigacyjna funkcje ich ryzykownych przedsiewzie¢. Tak jak w przypadku
wloskiego uczonego, Giovanniego Battisty della Porta (1535-1615), ktory —
i to podoba sie Zielinskiemu — ,,przede wszystkim badat éwiat tutaj na Ziemi,
wraz z jego absurdami, napieciami i turbulencjami, a nie niebianiski §wiat
Koéciota, ani pojeciowy $wiat umystu.”?!

Jest to metodyczna wskazéwka dla teoretyka mediéw z dwudziestego
pierwszego wieku — on takze w swoich badaniach unika spekulacji, transcen-
dentalizowania, postugiwania sie idealizacjami. M6wi za to o ,koniecznej ela-
stycznosci miedzy dyscyplinami”, nastawia sie na uwzglednianie — niezaleznie
od miejsca (najchetniej prowincja, peryferie) i czasu — najbardziej ekscytuja-
cych proceséw w poznawaniu lub w wiedzy technicznej [know-how/”, ma am-
bicje ,zarysowywania nowej kartografii badan, ktére odbiegaja od znanej ma-
py uznanych centréw [kulturowych|” (Zielinski, Wagnermaier, 2005, s. 8, 10),
Rozmaite punkty na tej ruchliwej mapie, centralne i peryferyjne, wzajemnie
wymieszane, to owe dyskursy/dyscypliny, pomiedzy ktorymi media prowadza
dziatalnos¢ translatorska. Ich badania musza mie¢ dlatego taka sama jak one
architekture, interdyskursywna i sieciowa: rozgrywajasie na przejéciach i prze-
cieciach (inter znaczy miedzy, wérdd, wewnatrz) miedzy dyskursami i dyscy-

20Z0b. polskie ttumaczenie (Zielinski, 2010).
21Obydwa cytaty (Zielinski, 2008, s. 97).
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plinami, tworza sploty sztuki mediéw i filozofii mediéw, teologii i nauk przy-
rodniczych, fizyki i biologii (Zielinski, Szydtowski, 2014, 233-234).22 Omawia-
ne badania przebiegaja w nieskoriczonym ruchu, nie lokuja sie w zadnym okre-
glonym miejscu —sa utopijne w etymologicznym tego stowa znaczeniu, od grec-
kiego outopos: nie-miejsce, ,no-where”, charakteryzuja wiec my¢l, ktéra nie mo-
ze sie zatrzymacd, wskaza¢ uzasadnienie, ufundowanie, osadzi¢ w jakiejs trans-
cendencji, idealnej sytuacji komunikacyjnej. Takie myé$lenie nie odsyta juz do
rzeczy, jest raczej sktadnikiem materii rzeczy. Konsekwentnie Ja mysle nie jest
tutez zadnym ,podmiotem”, niestrudzenie konstruowanym przez filozofie, a za
nig i nauke o komunikowaniu (nadawca, odbiorca, autor, czytelnik...), zawsze
wokot jakiegos transcendentalnego pure ego, lecz ,projektem” stawania sie in-
nym — przeksztalcania si¢ przez to, co wokot sie zdarza, popelniania btedéw,
ulegania namietnosciom... Zmienne i ruchliwe jest tu tak samo myslenie, jak
i bytowanie w ich réznych, porowatych formach i postaciach — naukowe, tech-
niczne, artystyczne, razem ze sobg i miedzy soba.

Badania nad mediami nie polegaja ostatecznie na zdobywaniu wiedzy,
lecz, jak zobaczymy, na byciu pobudzanym = nawigowanym przez sensacyjne
zdarzenia. Nie sa dlatego prowadzone wedltug jakiej$ metody — sa trudne, nie-
pewne i nieprzewidywalne. Méwiac zad pozytywnie: nastawione sa na przeni-
kanie — a nie tylko chronologiczne nastepowanie po sobie — magicznych, na-
ukowych i technicznych praktyk medialnych, oraz na powstajace w tym pro-
cesie teksty o mediach autoréw niebedacych profesjonalnymi/akademickimi
uczonymi. To oni — zdaniem Zielinskiego — mieli pisa¢ najbardziej nowa-
torskie dzieta, ktore wplynely na teorie mediéw zaré6wno w ich ,gltebokiej”,
jak i najnowszej, dwudziestowieczne] historii — byli to pisarze: Brecht, En-
zengberger, Jean-Louis Baudry, badz filozofowie: Walter Benjamin, Giinther
Anders. ,Najbardziej owocne dyskursy medialne” to w rezultacie te, ktore
,Swobodnie przemieszczaja sie miedzy dyscyplinami”, ;mobilnosé¢ [intelektu-
alna, J. P. H.] i stan bycia pomiedzy sa tu réwnie wazne” (Zielinski, 2008,
s. 61). Niewazne, falszywe jest natomiast myslenie teleologiczne, odkrywaja-
ce w historii/teorii mediéw jakie§ uniwersalne prawa rozwojowe, wskazujace
na postep — omawianemu podej$ciu patronuje dlatego postaé Kairosa, grec-
kiego bozka szczesliwego zbiegu okolicznosci, momentu, ktéry mozna raz
tylko wykorzysta¢, albo go na zawsze zaprzepadci¢. Teoretycy mediéw to
skairosowi sternicy” (Zielinski, 2008, s. 275), nawigatorzy w naszym oriento-
waniu sie — tworzeniu relacji, konstelacji pomiedzy ,sensacyjnymi artefakta-
mi”, medialno-techniczno-kulturowymi ,zdarzeniami”. Nowy obraz my$lenia

2270b. i por. tez uwagi na temat ,interparadygmatycznej struktury paradygmatow” (We-

Isch, 1995, s. 597 i n.).
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to nawigacja — pojeciowa plynna magma, na ktérej odciskaja sie niezwy-
kte zdarzenia, niczym fale na wodzie — na chwile. Powodzenie w pracy nad
osiaganiem doraznej, prowizorycznej, eksperymentalnej sp6jnodci i okreslo-
noéci pojeé, zdolnej zachowa¢ to, co nieskoniczone i nieuchwytne, i oddaé¢
temu szacunek, domaga si¢ od sternikow /nawigatoréw pewnych artystyczno-
techniczno-naukowych kompetencji i... wrazliwosci — stad i akcentowanie ich
sclekawosci” poznawczej i gotowosci do wzbogacania sie przez to, co inne
(Zielinski, Wagnermaier, 2005, s. 9).23 W Deep Time of the Media Zielinski
zgodzi sie nawet na okredlenie swojej historiografii jako ,romantycznej”, a jej
obszaru przedmiotowego jako ,zbioru osobliwosci” (Zielinski, 2008, s. 34) —
wszystko po to, jak mozna mniemaé, by méc by¢ blizej swiata zycia.
Filozoficzne reprezentacje tego $wiata wyszty na swiatto dzienne po Nie-
tzschearniskiej diagnozie ,$mierci” Boga — to, co nieokreslone i nieogarniete
musialo teraz znalez¢é dla siebie schronienie w porzadku horyzontalnym, jaki
Habermas dostrzeglt w idealnej wspdlnocie komunikacyjnej, Heidegger w swo-
jej réznicy ontyczno-ontologicznej, w byciu przeswitujacym przez kazdy kon-
kretny byt, a za autorem Sein und Zeit caly zastep filozoféw francuskich:
Derrida w différance, Deleuze w stawaniu site, Lacan w polu imaginacyjnym
itd. (Zielinski, 2011, s. 206-207). Zielinski ceni zwtaszcza tych ostatnich,
upatrujac w nich sojusznikow w sprawie jego koncepcji sensacyjnosci me-
dialnego zdarzenia, zachodzacego zawsze tu i teraz, ktore (to oto) zreszta
takze, uwarunkowane czasem, jest niczym innym jak tylko nie-miejscem.?*
Proponowang tu metodyke postepowania badawczego — uwaga: to nie to
samo, co metoda badan — jak sie wydaje, najlepiej mozna opisa¢ za pomo-
ca kategorii rozumu transwersalnego (Welsch, 1995), charakteryzujacego sie
elastycznodcia, zdolnogcia rezonowania ze zmienna, heterogeniczna rzeczywi-
stoscig, swobodnego przemieszczania sie miedzy réznymi formami i typami
racjonalnosci. Tego rodzaju wiedza i kompetencje jej nabywania pozwala-
ja teoretykowi by¢ naukowcem, artysta i inzynierem w jednym, nie tylko

280znacza to kierowanie sic w mysleniu ,idea napiecia miedzy rzeczywistoscia, ktora
odkladana jest w pojeciach a rzeczywistoscig, ktora jest doswiadczana”, napiecia zesta-
wianego z tym, jakie zachodzi tez miedzy ,kalkulacja a wyobraznia” (Zielinski, 2008, s. 34).

27Zielinski deklaruje swoje przywigzanie w szczegolnosci do — mowi o ,bandzie my-
§licieli” — nastepcow Althussera, Foucaulta, Derridy, Deleuze’a, Guattariego, takich jak
Alain Badiou, Jean-Luc Nancy, Jacques Ranciere, czy (Wtoch) Giorgio Agamben — ktorzy,
jak twierdzi, stoja obojetni wobec ,interdyskursywnego pola techniczno-imaginacyjnego
czegos trzeciego” 1 na tle ;wspolczesnego rynku teorii przedstawiaja wspaniate zjawisko ro-
mantycznie zabarwionej kultury pisania i myslenia”. (Zielinski, 2011, s. 193-194). Ich pro-
gramowo niesystemowe i niesystematyczne myslenie, rozwijana przez nich idea zdarzenia
1 zdarzentowoSci prawdy maja wspieraé¢ Zielinskiego koncepcje kultury eksperymentalnej
oraz jej badan — z natury interdyscyplinarnych.



157

bra¢ udzial w kondensowaniu i dopelnianiu istniejacej wiedzy, lecz takze
dziata¢ subwersywnie, obrazoburczo odwracaé¢ ja w innych, nowych kierun-
kach. A wszystko to przy braku dostepu do owej duchowej catosci — jezy-
ka, kultury — bedacej dla Hegla, od ktérego rozpoczeliémy te rozwazania,
siedliskiem prawdy. Zielinski pozegnat sie na dobre ze swoim dalekim an-
tenatem, ktory bytby porazony informacja, ze prawie dwa wieki po jego
$mierci, w Berlinie moze wyktadaé¢ teorie sztuki i kultury ktos, kogo nie in-
teresuje poznanie swiata. Na pewno nie takie poznanie, jakie on mial na
wzgledzie. Autor Glebokiego czasu mediow pogodzil sie z tym, ze za nimi —
za mediami — nie ukrywa sie zadna obiektywna rzeczywistos$é, ze do swiata
istnieje jedynie dostep ,w formie interfejsu”, ze i teoria sita rzeczy moze by¢
wiec tylko pewng forma do$wiadczenia, praktyki kulturowej, polegajacej na
transwersalnym nawigowaniu i przemieszczaniu sie miedzy réznymi obsza-
rami sztuki, nauki i techniki, oddzielonymi od siebie porowatymi granicami.
Teoretyk-nawigator to czujny (with great presence of mind) obserwator”
i ,aktywista” zarazem, potrafiacy uchwycié¢ 6w kairosowy moment zwrotny,
ktory moze albo ,,przyczynic¢ sie do zburzenia §wiata”, albo ,na krétkie chwile
pomde w przeksztatceniu go w raj”. I taki ma by¢ tez ,swiat mediéw i sztuki,
ktora jest wytwarzana z nimi i poprzez nie” (Zielinski, 2008, s. 30-31).2°

Zielinski to antynaturalista — wie, ze nie ma bezposredniego dostepu do
samych rzeczy. Medium jest w rezultacie dla niego pojeciem ,tak szeroko
otwartym, jak to tylko mozliwe” (Zielinski, 2008, s. 33). A to by znaczylo,
ze faktycznie nie ma czego$ pozamedialnego. Skoro za§ wszystko moze by¢
medium, to réwnie dobrze mozna juz méwié o sytuacji ,,po mediach”, w kt6-
rej nie jest potrzebne zadne okreslone pojecie medium, ani mediéw. Jesli nie
okreglone, to jakie? Zielinski traktuje pojecie medidéw po wittgensteinowsku,
jako ,gre”, praktyke jezykowa, wyrastajaca z roznych form zycia/roznych
dyskurséw, podobnych jedynie — na sposéb ,podobienistw rodzinnych” — cze-
Sciowo (wiecej je dzieli niz taczy) tak, iz nie wystarcza to do ich zdefiniowa-
nia. Odnosi sie wiec ono do ,heterogenicznego, dyskursywnego pola... [gdzie]
media funkcjonuja jako wieloéé réznych konkretnych, stawiajacych opoér ar-
tefaktow, programéw i standéw rzeczy miedzy sztukami, naukami i technolo-
giami” (Zielinski, 2011, s. 11). W innym miejscu czytamy tak:

Przypadek mediéw jest podobny do opisanej przez neurofi-
zjologa Roeslera relacji do §wiadomosci: ptywamy w niej niczym
ryby w oceanie, jest ona dla nas istotna, i dlatego wtasnie jest

%5Samg sztuke Zielinski rozumie jako ,eksperymentalng praktyke estetyczna, ktéra an-
gazuje sie w nauke i technike” (Zielinski, 2011, s. 120).
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ona nam ostatecznie niedostepna. Wszystko, co mozemy uczy-
ni¢, to jedynie wykona¢ wzdtuz niej pewne ciecia, by uzyskaé¢ do
niej dostep operacyjny. Te ciecia mozna okregli¢ jako zbudowa-
ne konstrukty; w przypadku mediéw jako interfejsy, urzadzenia,
programy, systemy techniczne, sieci, oraz medialne formy ekspre-
sji i realizacji, takie jak film, wideo, instalacje maszynowe, ksiazki
czy strony internetowe. Znajdujemy je ulokowane miedzy jednym
i drugim, miedzy technologia a jej uzytkownikami, ré6znymi miej-
scami i czasami. W tej przestrzeni pomiedzy media przetwarza-
ja (process), modeluja, standaryzuja, symbolizuja, przemieniaja,
strukturyzuja, ekspanduja, tacza i wigza. Czynia to za pomoca
symboli, ktére moga, by¢ dostepne ludzkim zmystom: za pomoca
liczb, obrazow, tekstow, dzwiekow, planow i choreografii. Swiaty
medialne sa zjawiskami tego, co relacyjne. (Zielinski, 2008, s. 33)

Przy niemozliwodci okreélenia pojecia mediéw, jak widaé, Zielinski, zgod-
nie z logika pojecia podobienstwa rodzinnego, decyduje sie na wyliczenie
enumeratywne — oznacza ono to i to, i wszystko poza tym, co jest do te-
go podobne — probujac dodatkowo operacjonalizowaé (,dostep operacyjny”),
wzglednie performatyzowaé (wskazanie na ,ciecia”’) to pojecie. Odrzuca tym
samym wszelki aprioryzm i esencjalizm, a wraz z nimi dychotomie myéle-
nie/dziatanie, istota/akcydens, stowa/rzeczy, nauka/sztuka (jako gr. techne).
Idea badan archeologicznych uwalnia go dodatkowo od wspomnianej juz ,me-
tody”, co by znaczyto — od przestrzegania rygoréw analiz hermeneutycznych,
fenomenologicznych, strukturalistycznych czy psychoanalitycznych. Zamiast
tego pozwala mu cieszy¢ sie metodologiczng i ontologiczng wolnoscia ,wa-
riantologii”?® (= jeden z modi operandi archeologii; od tac. variare: zmie-
nia¢, przeksztatcac¢, modyfikowaé), charakteryzowanej estetycznie, albo ra-
czej aisthetycznie, przez ,lekko$é¢” i ,swobode” eksperymentowania we wza-
jemnych relacjach miedzy sztuka a nauka i technologia. Idzie przy tym o po-
kazanie zachodzacej miedzy tymi trzema polami ,nie-trywialnej wzajemnej
gry” (Zielinski, 2011, s. 215), polegajacej na powaznym, ,z szacunkiem”, trak-
towaniu tego, co techniczne i tego, co symboliczne, na podjeciu sie ryzyka
eksperymentowania z ponowng symbioza techniki i kultury, ktérych rozbrat
nastepowal sukcesywnie od czaséw odrodzenia. Deklaracja ta, dobrze znana
z tekstoéw filozoféw po ,zwrocie medialnym” — w podobnym duchu wypo-
wiadaja sie, jak widzieliSmy, Kramer i Hartmann — zawiera w sobie zasade

26 . , . .. e, . .. cey

Neologizm, ktorego znaczenie konotacyjnie ma odnosi¢ sie¢ do pojecia ,heterologii

Georges’a Bataille’a czy do pojecia ,heterotopii” Michela Foucaulta. Ok — przy czym
Georges’a tak przyjelo sie pisaé zob. Np. http://nowakrytyka.pl/spip.php?article394
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ztotego §rodka miedzy fetyszyzmem technologicznym, powiedzmy w stylu
Baudrillardowskiej koncepcji hiperrzeczywistosci, gdzie technologie medialne
zadaja S$mieré” rzeczywistodci, a scjentystycznym z ducha mysleniem o me-
diach wedtug dychotomicznych podzialéow na znaki i rzeczy, fikcje i fakty,
podmiot i przedmiot. Nie-trywialna gra ma prowadzié¢ do centrum tego, co
Zielinski nazywa cultura experimentalis, w ramach ktérej sam badacz, teore-
tyk mediow, zachowuje sie takze jak eksperymentator (Zielinski, 2011, s. 155,
215, 246, Zielinski, 2014, s. 223-225). Wariantologia ma by¢ rodzajem ,naiw-
nego reagowania na kulture calosciowego tworzenia i programowej standa-
ryzacji”, zajmowaé sie zjawiskami heterogenicznymi, diametralnie przeciw-
stawnyms, Scierajgcymi sie ze sobg, nawet wzajemnie odrzucajgcymi sie. Ma
im oferowaé ,prowizoryczny dach”, gwarantujac, ze ,w kazdej chwili moga
sie one odlaczyé¢ od siebie i dziata¢ autonomicznie” (Zielinski, Wagnerma-
ier, 2005, s. 8). To manifest anarchizmu metodologicznego w czystej postaci.
Stanowisku temu bardzo wiele zawdzigcza wspodlczesna wiedza o tym, czym
w ogole jest nauka. Temat to jednak odrebny — musimy zostawié¢ go na boku.

Ontologia rzeczy i swiat zycia

Z trywialnoscig, jako kategoria ewaluacji teorii, zmagaja sie badacze
usitujacy przebié sie niejako przez pancerz porzadkéw/dyscyplin rzeczy po-
litycznych, estetycznych, religijnych, artystycznych i innych, zamknietych na
siebie nawzajem i oderwanych od swiata zycia. Idzie ostatecznie o narzedzie
nawigacyjne, ktére przypomni sobie o tym $wiecie i zdobedzie do niego do-
step, zdota go zmapowaé. Pragnienie powrotu do rzeczy, ozywione przez Hus-
serla w jego koncepcji Lebensweltu, za kazdym razem niespetnione, ladujace
w jakiej§ mediacji — pozostawia teoretyka w napieciu, z poczuciem ryzyka
niepewnogci co do trafnosci podjetych decyzji, wyboréw, ocen. I tak tez jest
z Zielinskim, ktoéry nieustannie szuka trafnej, konceptualno-pragmatycznej
formuly tego powrotu — archeologia, anarcheologia, wariantologia, (jak za
chwile zobaczymy) filologia... Pojecie trafnosci wyklucza jakakolwiek poje-
dyncza opcje, ,trafny” ma konotacje semantyczne zwigzane z tym, co przy-
blizone, aproksymacyjne; ,trafne” nie pasuje do dychotomii prawda-fatsz. Na
zakoriczenie tej prezentacji — jeszcze jedno tylko pytanie: jesli teoria ma byé¢
narzedziem nawigacyjnym trafnie prowadzacym do rzeczy, to czym maja by¢
tutaj owe ,rzeczy”, skoro, jak ustaliliémy, poza mediami nic juz nie istnieje?

W wyjadnieniu tego pojecia skorzystajmy z pokrewnych intuicji Bruno
Latoura. Zabieg interpretacyjny uzasadniony dodatkowo tym, ze obydwaj —
Zielinski i Latour — zwiazani s instytucjonalnie z Zentrum fiir Kunst und
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Medientechnologie w Karlsruhe.?” Latour, jako kurator organizowanej tam
wystawy w 2004 roku, po$wieconej ,rzeczom publicznym”, we wstepie do jej
katalogu ttumaczy znaczenie niemieckiego neologizmu Dingpolitik. Stowo to
ma by¢ kluczem do odpowiedzi na przewodnie pytanie, jakie postawili sobie
tworcy tego artystyczno-naukowo-technologicznego przedsiewziecia: ,,jak wy-
gladataby demokracja zorientowana przedmiotowo?”. ,Ogélna hipoteza jest
prosta — pisze socjolog — i moze brzmieé¢ trywialnie — ale bycie trywialnym
moze by¢ czedcig tego, co to znaczy stawacé sie 'realista’ w polityce. Mozemy
by¢ ze soba bardziej zwiazani przez nasze zmartwienia, troski, sprawy, ktory-
mi sie zajmujemy, niz przez jakikolwiek inny zestaw wartosci, opinii, postaw
czy zasad” (Latour, 2005, s. 4). To odwazne zalozenie — renesans ,realizmu”,
pojecia zdyskredytowanego na tysiac sposobéw w samej dwudziestowiecznej
historii filozofii, nie wspominajac juz o jego wczesniejszych losach. Odwazne
takze z tego powodu, ze chronicznie narazone na trywialnosé. Stawka w tej
ryzykownej grze jest jednak — tak nalezatoby to rozumie¢ — odzyskanie Swia-
ta zycia, przedsiewziecie nostalgiczne, utopijne, powodowane nieusuwalna
zdaje sie w §wiecie nowoczesnym tesknota za byciem u siebie. Wyrazem tej
tesknoty jest zar6wno Heglowskie ,czyste Ja”, w swym historycznym byciu
stale nieszczesliwe i spragnione uznania, jak i Husserlowskie ,transcendental-
ne Ja”, ktore miato zaprowadzié¢ ,zuriick zu den Sachen selbst”, a zawiodto do
idealnych istot zjawisk, pojawiajacych sie w warunkach zawieszenia, wziecia
w newias naszego naturalnego nastawienia do §wiata. Latour oczywiscie zna
wszystkie te chybione przedsiewziecia swoich poprzednikéw — i nie chce ich
powtarzaé. Jego Ding — rzecz, ma oznacza¢ dlatego co$, do czego ,,jestedmy
przywiazani”, i to na rézne sposoby, w przypadku kazdej poszczegblnej rze-
czy za pomocy innego zestawu opinii, postaw, porozumieri i nieporozumien,
zewnetrznie niesp6jnych i nieciagtych, ale, jak sadzi socjolog, powiazanych
LJukryta spéjnodcia i ciaglodcia”, ,ukryta geografia”, taczaca ,nas wszystkich
na takie sposoby, ktore wytyczaja sfere publiczng istotnie r6zna od tego, co
zwykle rozumie sie przez 'politycznos¢”’ (Latour, 2005, s. 4). Politycznosé
— by przywotaé¢ znana dystynkcje, ktora postuguje sie m.in. Chantal Mouffe
(Mouffe, 2008) — odnosi sie do poziomu ,ontologii”, dotyczy legitymizacji,
wigze sie z ustaleniami w sprawie znaczenn fundamentalnych pojeé¢ wtadzy,
wolnosci, podmiotu itd. Ale to tylko czesé tego, co polityczne — Latour mowi,
ze ,polowa” — druga stanowi bowiem to, co jest na poziomie ,ontycznym”,
czyli whasnie xzeczy”, sprawy, ktdre cos znaczq (matters that mater) i tworzq
publicznosé wokdt siebie (Latour, 2005, s. 6).

2T Qstatnio Zielinski byt kuratorem wystawy pt. Globale: Allahs Automaten. Artefakte
der arabisch-islamischen Renaissance (800-1200) (od 31.10. 2015 r. do 28.02.2016 r.).
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Wracam do Zielinskiego. W poszukiwaniu jeszcze bardziej trafnej, nie-
trywialnej formuty ,powrotu do rzeczy”, proponuje on teorie mediow jako
smozliwie doktadna filologi¢ precyzyjnych rzeczy” (Zielinski, 2011, s. 216) —
urzadzen, obiektow technicznych, artefaktéw. Teorie te nadal ma uzasadniac¢
ontologia zdarzeniowa, wedle ktorej ,sensacyjnosé” zdarzen nie jest niema,
albo inaczej: nie jest nie-jezykowa (to po ,zwrocie lingwistycznym”). Nie da
sie bowiem oddzieli¢ jezyka od rzeczy, zmiana jednego, pociaga za soba zmia-
ne drugiego, i na odwrét. Nie da sie oddzieli¢ porzadku ontologicznego od
ontycznego. Rzecz nie ma swojej istoty niezaleznej od mysli o niej — istnieje
tylko w relacji, zawsze w jakiej$ ramie percepcyjnej i jezykowej. Swiadomosé
tego sprzezenia zwrotnego jest podstawowym elementem/warunkiem tego,
co Zielinski rozumie przez kulture eksperymentalng — idzie w niej przeciez
o to, zeby ,gre wytwarzania zrozumie¢ od nowa” (Zielinski, 2011, s. 216).
Zrozumieé, jak powstaja rzeczy, to tyle, co bra¢ udzial w ich tworzeniu,
tworzeniu tego, co one dla nas znacza, na nowo sie z nimi zwiazaé¢ — za-
wigza¢ wokot nich nowa publicznodé i na nowo razem zamieszkaé w $wiecie,
w ktéorym juz jestedmy. Wymaga to stworzenia mozliwie precyzyjnego jezyka,
za pomocy ktoérego mozna poddaé filologicznej analizie urzadzenia, rzeczy-
teksty, takie jak polecenia oprogramowania. Synteza filologii i techniki jest
tutaj konsekwencja konstruktywizmu, stanowiska wedle ktérego wszystkie
rzeczy, takze te naturalne, wzicte przez technike do obrébki, sg artefak-
tami, zawsze juz bowiem wyselekcjonowane wedle okreslonych kryteridw,
sztucznego, nowego porzadku. Ale w zwiazku z tym zawsze sg wiec one tez
jakos prowizoryczne, zastepcze, nie do korica pasujace — co sklania osta-
tecznie Zielinskiego do tego, by moéwi¢ o ,wszechobecnej niedoskonatosci”
rzeczy technicznych oraz systeméw rzeczy, i w rezultacie bronié¢, jak pisze,
s~pewnej mozliwie doktadnej filologii precyzyjnie niedoskonatych rzeczy, kté-
re zostaly pomyélane i powstaly po to, by wspiera¢ komunikacje z innymi,
by ja umozliwiaé, czyni¢ sensacyjnym, czasami wrecz skandalicznym wyda-
rzeniem. Systematyczna funkcja rzeczy — dodaje na koniec — nie interesuje
tej filologii” (Zielinski, 2011, s. 217-218). Precyzyjnie niedoskonate — to tyle,
co niebanalne, nietrywialne, ale takze niewstydliwe, nieckonformistyczne, sta-
wiajace opor obiektywnym systemom oceny i rynkowym sposobom istnienia
i my$lenia.

I tak oto teoria mediéw staje sie ponownie, od czaséw niemieckiego
romantyzmu, filologia — historia zdaje sie zakrecita wiec koto, wrocita do
poczatku, do heglowsko-schleglowskiej wizji kultury jako domeny stowa mé-
wionego i pisanego, wspartej na metafizyce (logice) ducha. Czy jednak na
pewno? Nie, tylko na pozor — jesli romantyzm mialtby by¢ trafng katego-
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rig do charakterystyki tego rodzaju teoretyzowania, to tylko jako metafora
stuzaca na okreslenie jego stylu — wariantologicznego, uwodzacego, wolnego
od wszelkich akademickich rygoréw. Romantyczny to negatywnie tyle, co
nie-zdyscyplinowany, niedajacy sie parametryzowaé, pozytywnie: ekscytuja-
cy, otwarty na przygode doswiadczenia czegos niezwyktego, ciekawy innosci,
réznicy posréd rzeczy chronicznie niedoskonaltych, odcietych od jakiegokol-
wiek telosu, pozbawionych szans na trwala, wspoélna gramatyke i spojne
ciagi znaczen. Nie ma tu jednak miejsca ani na historie upadku, ani na uto-
pie postepu. Kairos, bég przypadku, nie musi by¢ okrutny, daje szanse na
dostrzezenie zdarzenia taczacego nagle, w okamgnieniu, przygodne zestawy
otaczajacych nas rzeczy, dzieki czemu mozemy sie porozumie¢ na ich te-
mat i zawiazaé¢ dorazna, unikalna wspélnote loséw. Ta szansa to furtka dla
teoretyka medidéw, jego bilet wstepu do jazdy dowolnej pomiedzy wieloma
dyscyplinami nauki i dyskursami kultury. Jazdy na czas, by zdazy¢ do sie-
bie, do domu — do swiata zycia, obszaru wielosci i réznorodnosci, ludzkiej
wolnoéci i kreatywnosci... Czas, ktéry ciagle ma dopiero nadejsc.
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