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Abstrakt

Artykuª po±wi¦cony jest analizie tradycji szekspirowskiej w twórczo±ci wspóªczesne-
go biaªoruskiego dramatopisarza Aleksieja Dudaraua. Nawi¡zania do dramaturgii
Szekspira widoczne s¡ w uj¦ciu danego tematu (zwykle realizowanego w perspek-
tywie historycznej), sposobie przedstawienia zdarze« i zwi¡zków mi¦dzy nimi, rela-
cji mi¦dzy poszczególnymi postaciami dramatu, a tak»e w umiej¦tno±ci wnikliwej
analizy ludzkiej psychiki, ukazaniu niezwykle wyrazistych i niepospolitych posta-
ci. Znamienn¡ cech¡ dramatów Dudaraua jest tak»e ª¡czenie w jednym utworze
ró»nych kategorii estetycznych: tragizm miesza si¦ z liryzmem, dramat z opowia-
daniem, fantazja z realizmem.

Sªowa kluczowe: szekspiryzm, dramat, koncepcja postaci, tragedia zemsty, obra-
zowanie

Abstract

The article is devoted to the analysis of the Shakespearean tradition in the works
of modern Belarusian playwright Alaksiej Dudarau. References to Shakespeare's
plays can be seen in terms of the subject (usually implemented in a historical per-
spective), the method of presentation of events, and relationships between them,
the relationship between the characters of the drama, as well as the skills in-depth
analysis of the human psyche, the appearance of articulate and uncommon cha-
racters. A characteristic feature of Dudaraua's dramas is also seen in the joining
of di�erent aesthetic categories in one song: tragedy mixed with lyricism, drama
mixed with the story, and fantasy � with realism.

Keywords: Shakespearism, drama, concept form, the tragedy of revenge imaging

Wspóªczesna biaªoruska literatura dramatyczna, tak silnie zró»nicowana
pod wzgl¦dem realizowanych form, technik i strategii artystycznych, porusza-
nych tematów i problemów, zajmuje bez w¡tpienia wa»ne miejsce w literatu-
rze europejskiej. W sposób naturalny podejmuje te» dialog z ró»nymi teksta-
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mi kultury, nie jest oboj¦tna na to wszystko, co dzieje si¦ w jej przestrzeni,
chªonie estetyki, gatunki, rozwi¡zania formalne, style, tematy, �przetwarza-
j¡c� je na swój sposób, tworz¡c nowe warto±ci literackie. Nie nale»y jednak»e
rozumie¢ owego �chªoni¦cia� jako schematycznego przejmowania istniej¡cych
wzorców, odtwarzania czy na±ladowania (�auszuk, 2003, s. 649).

Bo je±li tak, to czy mogliby±my mówi¢ o fenomenie Aleksandra Pusz-
kina (je±li by oderwa¢ jego twórczo±¢ od George'a Byrona), Fiodora Do-
stojewskiego (bez uwzgl¦dnienia twórczo±ci Mikoªaja Gogola), Stanisªawa
Przybyszewskiego (poza kontekstem twórczo±ci Henryka Ibsena i Augusta
Strindberga) czy te» Tadeusza Ró»ewicza (nie dostrzegaj¡c ±cisªego zwi¡zku
z twórczo±ci¡ Franca Kafki)?

W zasadzie na ka»dym etapie rozwoju danej literatury narodowej mo»-
na dostrzec wielo±¢ ¹ródeª inspiracji, nawi¡zywanie do ró»norodnych estetyk,
granie stylami, konwencjami, tematami. Widoczne jest to w gªównej mierze
we wspóªczesnej twórczo±ci dramaturgicznej, o której polska badaczka Maª-
gorzata Sugiera pisze: �budowanie sztuk scenicznych z �gotowych� elemen-
tów wszelkiego autoramentu to jedna z podstawowych technik wspóªczesnego
dramatu, który na rzecz jawnie �sztucznych� konstrukcji odrzuciª Arysto-
telesowskie zasady organicznego rozwoju dramatycznej struktury, na mocy
retorycznych i uwierzytelniaj¡cych konwencji ukrywaj¡cej swoj¡ nieci¡gªo±¢�
(Sugiera, 1997, s. 104).

W sposób szczególny wpªyn¦ªa na oblicze ±wiatowego dramatu twór-
czo±¢ Williama Szekspira, która tak zafascynowaªa europejskich romanty-
ków. Przypomnijmy, »e wszyscy wielcy romantycy w mniejszym b¡d¹ wi¦k-
szym stopniu odwoªywali si¦ i nawi¡zywali do dramaturga el»bieta«skiego,
który staª si¦ przywódc¡ duchowym i artystycznym tej»e epoki1 (Fabiszak,
Gibi«ska, Kapera, 2003, s. 32-41).

Intrygowaªa romantyków oryginalna forma szekspirowskich dramatów,
przeªamywanie wci¡» jeszcze silnych konwencji dramatu klasycznego, umie-
j¦tno±¢ trafnego i wnikliwego diagnozowania problemów wspóªczesno±ci. No-
watorstwo Szekspira zaznaczaªo si¦ na ró»nych poziomach tekstów � na pªasz-
czy¹nie charakterystyk postaci, czasu i przestrzeni, zwracano uwag¦ tak»e na
estetyczn¡ niejednorodno±¢ (ª¡czenie elementów tragicznych z komicznymi)

1Ostatecznie przyjmuje si¦, i» Shakespeare jest autorem 38 sztuk (o nie do ko«ca
ustalonej chronologii), które dzieli si¦ na: kroniki historyczne, zwi¡zane z dziejami Anglii
(Henryk VI, Ryszard III, obie 1590-93; Ryszard II, 1595; Henryk IV, 1596-98; Henryk V,
1599), tragedie (Romeo i Julia, 1595; Hamlet, 1601; Otello, 1604; Król Lear, 1606; Makbet,
1606; Antoniusz i Kleopatra, 1607) i komedie (Stracone zachody miªo±ci, 1594; Poskro-
mienie zªo±nicy, 1594; Sen nocy letniej, 1595; Jak wam si¦ podoba, 1599-1600; Wesoªe
kumoszki z Windsoru, 1602; Wieczór Trzech Króli, 1602; Burza, 1611)
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i umiej¦tne stosowanie ironii. Nawi¡zania do dramatów Szekspira odnajduje-
my w wi¦kszo±ci europejskich dramatów romantycznych, cho¢ zaznaczaj¡ si¦
one na ró»nych poziomach (motto, cytat, sytuacja, koncepcja postaci itp.).
Nie b¦dzie zatem przesad¡ stwierdzenie, »e szekspiryzm stanowiª wa»ne zja-
wisko w rozwoju literatury europejskiej, a romantyczny dramat narodziª si¦
z interpretacji Szekspira. Warto przypomnie¢ tak»e fakt, »e liczne dramaty
Szekspirowskie funkcjonuj¡ jako niezale»ne tematy i � jak zauwa»yª Tadeusz
Sinko � mog¡ by¢ wykorzystane przez dramatopisarzy bez potrzeby parodio-
wania b¡d¹ uzupeªniania tekstu ¹ródªowego (Sinko, 1975, s. 9).

Zaªo»enia gatunkowe dramatu romantycznego sformuªowaª Viktor Hugo
(1802-1885) w przedmowie do dramatu Cromwell, który w zaªo»eniu miaª
by¢ kontynuacj¡ dramaturgii Szekspirowskiej, a tak»e w dramacie Hernani,
�ª¡cz¡cym dramat idei z obyczajowym studium epoki, epicko±¢ z liryzacj¡,
podniosªo±¢ nastroju ze skªonno±ci¡ do jaskrawych efektów� (Witkowska,
Przybylski, 2009, s. 547).

Ale � jak wiadomo � to zainteresowanie Szekspirem nie sko«czyªo si¦ wraz
z romantyzmem. Fascynacja rozwi¡zaniami formalnymi i tematyk¡ utworów
tego twórcy jest widoczna tak»e i dzisiaj, czego ±wiadectwem s¡ m.in. teksty
biaªoruskiego dramatopisarza Alaksieja Dudaraua, na których skoncentruj¦
swoj¡ uwag¦. Alaksiej Dudarau w sposób naturalny ª¡czy w swoich utworach
tradycyjne wzorce szekspirowskie z nowoczesnymi technikami i rozwi¡zania-
mi, co daje si¦ zauwa»y¢ w szczególno±ci na pªaszczy¹nie formalnej.

W jego zbiorze dramatów pt. Ksi¡»¦ Witold (Kn�z~ V�taŭt), wydanym
w Mi«sku w 2006 roku, w zasadzie ka»dy tekst przynale»y do odmiennego
gatunku. Mamy tu bowiem dwuaktowy dramat Próg (Parog), melodramat
Wieczór (Veqar), dramatyczn¡ ballad¦ Szeregowi (Radavy�), tragedi¦ Ksi¡-
»¦ Witold, legend¦ Poªoczanka (Palaqanka), poemat dramatyczny Czar-
na panna Nie±wie»a (Qorna� panna N�sv��a) oraz tzw. dialogi wieków
w trzech cz¦±ciach z epilogiem pt. Krzy» (Kry�). W sposób najbardziej
wyrazisty nawi¡zuj¡ do praktyk literackich dramaturga el»bieta«skiego te
teksty Dudaraua, które obudowane s¡ na materiale historycznym, o czym
pisali, mi¦dzy innymi, Piatro Wasiuczenka (Wasiuczenka, 2000, s. 48-49),
Sciapan �auszuk (�auszuk, 2003, s. 669-670) i Arnold McMillin (McMil-
lin, 2011, s. 553-554). Badacze ci podkre±laj¡ podobie«stwo w zakresie re-
alizowanej w sztukach biaªoruskiego twórcy koncepcji dramatis personae,
wprowadzanie scen zbiorowych, ª¡czenia realizmu z fantastyk¡, przeplatania
ukªadów stychicznych z regularnymi wersami sylabotonicznymi (w szczegól-
no±ci z pi¦ciostopowym jambem), jednak»e nie po±wi¦caj¡ tym zagadnie-
niom wiele uwagi. Spróbujmy zatem przyjrze¢ si¦ osobliwo±ciom struktural-



189

nym i wybranym strategiom literackim, uobecniaj¡cym si¦ na pªaszczy¹nie
dramaturgicznej twórczo±ci Alaksieja Dudaraua, aby móc okre±li¢, w jakim
zakresie czerpaª biaªoruski dramatopisarz ze spu±cizny Szekspira i jakie cele
artystyczne dzi¦ki temu udaªo mu si¦ zrealizowa¢.

Warto przypomnie¢ na samym wst¦pie, »e fascynacja Alaksieja Duda-
raua dramaturgiczn¡ twórczo±ci¡ Szekspira widoczna byªa ju» na pocz¡tku
jego drogi twórczej i zapocz¡tkowaªy j¡ przekªady sªynnych dzieª na j¦zyk
biaªoruski � Ryszarda III,Makbeta i Hamleta (Hurskaja, 1993, s. 397). Teksty
te, co istotne dla naszych rozwa»a«, s¡ zró»nicowane pod wzgl¦dem swojej
formy. Ryszard III stoi bowiem na pograniczu kroniki i tragedii, a jego ak-
cja skupia si¦ na ukazaniu drogi tytuªowego bohatera do tronu (Fabiszak,
Gibi«ska, Kapera, 2003, s. 34), Makbet � najkrótsza z tragedii Szekspira �
koncentruje si¦ na ukazaniu bohatera-ªotra, ±wiadomie brn¡cego w zbrodni¦,
n¦kanego wyrzutami sumienia, Hamlet wreszcie � najbardziej zagadkowa ze
sztuk Szekspira � to utrzymana w duchu dramatów Seneki tragedia zemsty,
dramaturgiczna re�eksja nad ludzkim sumieniem i tragicznymi skutkami kre-
owania rzeczywisto±ci wedªug wªasnych potrzeb i ambicji. Liczne nawi¡zania
do wymienionych tekstów odnajdujemy w sztukach Ksi¡»¦ Witold, Poªoczan-
ka, Krzy» i Czarna panna Nie±wie»a Alaksieja Dudaraua, a zatem w tych
utworach, które obudowane s¡ na materiale historycznym, w których prze-
plata si¦ makrohistoria z histori¡ w wymiarze jednostkowym � mikrohistori¡.
Jednak»e to nie historyczno±¢ stanowi nadrz¦dny element tekstów Dudarua,
to nie ona wyczerpuje sens zawartych w nich tre±ci. Dla dramatopisarza nie
licz¡ si¦ bowiem fakty, konkrety, realizm zaprezentowanych postaci. Raczej
koncentruje si¦ on na ukazaniu zªo»ono±ci jednostkowych losów, na bogatym
±wiecie prze»y¢ duchowych, dylematach, rozterkach, niepokojach.

W sposób najbardziej wyrazisty nawi¡zuje biaªoruski dramatopisarz do
spu±cizny Szekspira w utworze Ksi¡»¦ Witold. Ten dwuaktowy utwór, od-
woªuj¡cy si¦ do historii Wielkiego Ksi¦stwa Litewskiego, ukazuje nie tyl-
ko XIV-wieczn¡ rzeczywisto±¢ polityczn¡ i znaczenie poszczególnych faktów
w rozwoju kulturowego i narodowego oblicza ziem litewskich. Autor zatrzy-
muje si¦ raczej na konkretnych zachowaniach ludzkich, na ukazaniu losów
osób rz¡dz¡cych i poddanych, ich motywacji, aspiracji, wreszcie emocji. Wie-
le uwagi po±wi¦ca on kreacji postaci wªadcy, jego odpowiedzialno±ci za losy
kraju i narodu, kªad¡c nacisk na psychologi¦ postaci, jej zªo»ono±¢ i emo-
cjonalno±¢. Centralna posta¢ dramatu � ksi¡»¦ Witold � podobnie jak wielu
Szekspirowskich bohaterów (m.in. Hamlet i Makbet) targana jest silnymi
nami¦tno±ciami. Jego losem wªadaj¡ pomyªki i przypadek, ironia oraz in-
trygi innych, a tak»e ingerencja ±wiata nadprzyrodzonego, który oczarowuje
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i zniewala, wbrew intencjom i woli bohatera. W utworze tym, poza osobami
konstruowanymi jako tzw. �»ywi ludzie�, wyst¦puj¡ te» postaci o niejasnym
statusie ontologicznym � zjawy, widma, mitologiczne bóstwa � bogini »ycia
Kupaªa i jej wierne Brzeginie:

Bera�h�cy
A ŭ sadze, a ŭ sadze dy try sadoqk�,
A ŭ tyh sadoqkah dy try cv�toqk�.
U adnym cv�toqku ruta dy m�ta,
Ruta dy m�ta mne nepry�tna.
U drug�m sadoqku ru�ova ro�a,
Ru�ova ro�a mne neprygo�a.
U tr�c�m sadoqku s�n~ vas�l�qak,
S�n~ vas�l�qak mne na v�noqak.

V�taŭt
Skavala ml�vasc~ cela. Ne haqu
�sc� za �m� � brydu b�zvol~na
Na zakl�k gr�xny pryv�daŭ l�snyh.
Perxa� bera�n�ca. V�ta-a-ŭt...
Druga� bere�n�ca. V�ta-a-ŭt...
Tr�c�� bere�n�ca. V�ta-a-ŭt... (Dudarau, 2006, s. 138)

Konsekwencje strukturalne wynikaj¡ce z uczestniczenia tych postaci
w akcji s¡ powa»ne. Wkraczaj¡ one bowiem do ±wiata rzeczywistego, prowa-
dz¡ dialog z postaciami historycznymi, s¡ pomocne w ich charakterystyce.
Mo»emy zatem mówi¢ o swoistej interakcji rzeczywisto±ci i iluzji, ±wiata
historycznego i mitologiczno-ba±niowego. Warto podkre±li¢ tak»e, »e Duda-
rowowskie Brzeginie pod wzgl¦dem strukturalnym i funkcjonalnym stanowi¡
odpowiednik szekspirowskiego chóru. Nie tylko wprowadzaj¡ one elementy
narracyjne, ale skonfrontowane z przedstawionymi w utworze wydarzeniami,
buduj¡ epicki dystans. Postaci te w sposób oczywisty nawi¡zuj¡ do Wied¹m
z Makbeta i stanowi¡ symbol losu, nie determinuj¡ go, co prawda, lecz do
pewnego stopnia na« wpªywaj¡.

Nie bez znaczenia dla podj¦tego przez nas tematu jest fakt, i» dramat
Ksi¡»¦ Witold rozpoczyna monolog mitologicznego bóstwa � Kupaªy. Wpro-
wadza on do utworu aur¦ tajemniczo±ci, przybli»a sfer¦ ludowych wierze«
i wyobra»e«, stanowi wreszcie pretekst do rozwa»a« dotycz¡cych roli reli-
gii i wiary w »yciu czªowieka. Wielokrotnie powraca w utworze zagadnienie
tzw. dwuwiary, które � jak mo»na przypuszcza¢ � silnie absorbuje uwag¦
dramaturga. Kudasz, czªonek dru»yny Witolda, zapytany przez ksi¦cia o to,
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w kogo wierzy, odpowiada: �Adka�u-/ U Tro�cy sv�tu�: Bac~ku, Sy-
na, Duha,/ Taksama pava�a� Peruna,/ N�dobryka, Lesav�ka, An-
qutku,/ Paludn�cu, L�x�n�, bera�n�c,/ Ne daĭ Bog pasvarycca
� z Da�bogam./ Nu, tam �xq� �dr�ĭ � Ab�luha./ Bez �h paganym
budze urad�aĭ,/ A kal� �ycen~ pole ne vartue,/ To hleba hop�c~
tol~k� da v�sny./ �xq� syny �g�: to Vez�, Puz�, S�n�, Nu, Damav�k,
� Bann�k, � Dz�dz�l~,/ N�myc�k, Z�z�, Maŭka � �y�yga� (Duda-
rau, 2006, s. 137). Enumeracyjny charakter tej wypowiedzi wskazuje bezpo-
±rednio na siª¦ tradycji i wierze«, prób¦ poª¡czenia ±wiadomo±ci poga«skiej
z chrze±cija«sk¡, przybli»a jednocze±nie system sªowia«skich wierze« i ich
symbolik¦. Szczególna uwaga dramatopisarza zostaje skierowana na aksjolo-
giczny wymiar tradycji, na jej ogromn¡ rol¦ w duchowej formacji czªowieka.
Dzi¦ki wprowadzeniu do utworu postaci mitologicznych, o silnym nacecho-
waniu symbolicznym, uzyskuje Dudarau mo»liwo±¢ odtworzenia przemian
kulturowych i religijnych, jakie zachodziªy na ziemiach biaªoruskich w tak
odlegªym czasie historycznym, a tak»e zaprezentowania zró»nicowanych kon-
cepcji ±wiata i czªowieka. Sªowa, jakie wkªada w usta tych postaci, odsyªaj¡
nas do systemu warto±ci uniwersalnych i ponadczasowych, w hierarchii któ-
rych miªo±¢ i dobro znajduj¡ si¦ najwy»ej: �Z l�bov� g�ty stvorany
Susvet,/ L�bov� � tvorca – budaŭn�k Susvetu./ Kal� n�nav�sc~,
ganarl�vasc~, zlo/ Ne znoĭduc~ mesca ŭ s�rcy qalaveka,/ Syduc-
ca razam cemra � sv�tlo,/ C�plo � holad. Zaŭtra � uqora,/ �ycc�
� smerc~. Paqatak � skanq�nne� � mówi Kupaªa w �nale pierwszego aktu
dramatu (Dudarau, 2006, s. 143).

Nie bez znaczenia jest te» fakt, »e biaªoruski twórca wtªoczyª w ciasn¡
przestrze« sztuki mnóstwo biblijnych reminiscencji, w szczególno±ci tych,
które nawi¡zuj¡ do ±mierci Chrystusa na krzy»u i jego bezkresnej miªo±ci.
Podobnie jest w Makbecie, który � uwa»any przez wielu za sztuk¦ ±wiec-
k¡ � jest w rzeczywisto±ci utworem zawieraj¡cym echa ewangelicznej relacji
o m¦ce Chrystusa. Jak zauwa»a Peter Milward, �ju» w otwieraj¡cym dramat
opisie zmaga« tytuªowego bohatera na polu walki, w sªowach kapitana, zo-
staje nam on przedstawiony jako ten, który gotów byª drug¡ Golgot¦ zapisa¢
w pami¦ci� (Milward, 2012, s. 341).

Szczególn¡ wymow¦ zyskuj¡ zatem ostatnie sªowa dramatu Dudaraua,
wyra¹nie nawi¡zuj¡ce do trzeciego rozdziaªu Ksi¦gi Koheleta:

� budze toe, xto kal�s~ bylo,
A xto bylo na g�tym svece – budze.
Try qary ŭse adveku l�dz� p’�c~,
Medzy, zolata � sr�bra bal~ svoĭ prav�c~!
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Hto rodz�cca, toĭ mus�c~ pam�rac~,
Pamr� � zatym, kab znoŭku naradz�cca.
Us� burycca, kab znoŭ nam budavac~,
Buduecca zatym, kab razburycca.
Ty s�nn� plaqax, kab sm��cca zaŭtra,
A potym znoŭku budzex sl�zy l�cy.
Vaĭna pryhodz�c~, kab qakal� m�ru,
A m�r – qakanne novae vaĭny.
Zamkn�ny krug da qasu da pary,
Garac~, garac~ kupal~sk�� kastry (Dudarau, 2006, s. 198).

Nawi¡zania do dramatów Williama Szekspira widoczne s¡ tak»e w in-
nych utworach Alaksieja Dudaraua � Krzy», Czarna panna Nie±wie»a, Po-
ªoczanka, w których dramatopisarz, w ±lad za Szekspirem, wprowadza dwa
plany zdarze« � fabularny i meta�zyczny, przy czym skomplikowana zwykle
budowa skutkuje wielo±ci¡ kon�iktów, a tym samym zwrotami akcji. Na-
pi¦cie nieustannie wzrasta i gwaªtownie opada, by potem znów wzrosn¡¢.
W utworach tych zwraca uwag¦ silne nacechowanie emocjonalne j¦zyka po-
staci. Emocjonalno-ekspresywny styl ich wypowiedzi sprawia, »e staj¡ si¦
one bardziej autentyczne w swych »yciowych postawach, a ich historyczna
rola � cho¢ tak znacz¡ca, pozostaje w cieniu osobistych losów.

W dramacie Czarna panna Nie±wie»a kontekst interpretacyjny stano-
wi historyczna posta¢ Barbary Radziwiªªówny. W istocie wszelkie wydarze-
nia ukazane w utworze, w w¦»szym b¡d¹ szerszym zakresie powi¡zane s¡
z jej osob¡ i wyznaczaj¡ jednocze±nie struktur¦ tekstu. Zrealizowana w tym
utworze koncepcja postaci silnie powi¡zana jest z zasad¡ tragizmu i w jej
perspektywie nale»y j¡ postrzega¢. Nie ucieka te» biaªoruski dramatopisarz
od idealizacji, przejaskrawie«, hiperbolicznego obrazowania i wyrazistych
kontrastów. To dzi¦ki nim wªa±nie kreuje sugestywne w odbiorze portrety
psychologiczne swoich bohaterów, które jak»e dalekie s¡ od ich historycz-
nych pierwowzorów. Fabuªa utworu obudowana jest wokóª miªosnej historii
Barbary i Zygmunta Augusta i ukazuje jej kolejne etapy. Najpierw narodziny
wielkiej miªo±ci, pó¹niej dramatyczne perypetie (zwi¡zane gªównie z brakiem
akceptacji Barbary ze strony matki Zygmunta � Bony), wreszcie tragiczny
�naª � ±mier¢ mªodej królowej. Dramatyzm utworu spot¦gowany jest po-
przez poª¡czenie w jedn¡ caªo±¢ dwóch pªaszczyzn zdarze« � realistycznej
i fantastycznej. W �nale utworu Zygmunt rozmawia z duchem Barbary:

�yg�mont. Pamerla ty, � � z taboĭ zabrany,
�urba – ma� dz�r�ava, moĭ prastol,
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Zmrok na duxy, �k u asenn�m lese.
Qorna� Panna. Bal~ adxumeŭ, � c�xa navakol.
�yg�mont. Kahana�...
Qorna� Panna. U qornym nebe dr�mle �sny mes�c.
�yg�mont. Barba-a-a...
Qorna� Panna. Abl�ty c~m�nym sr�bram les � dol.
�yg�mont. L�ba�...
Qorna� Panna. � boleĭ ne qutno ptuxynyh pesen~.
�yg�mont. Rodna�... (Dudarau, s. 292-293).

W uj¦ciu Alaksieja Dudaraua Barbara Radziwiªªówna stanowi o�ar¦ po-
litycznych interesów i rozgrywek. Jej uczucia byªy bowiem szczere, a intencje
� czyste (Siwek, 2011, s. 180-181). A zatem bª¡kaj¡cy si¦ po nie±wieskim
parku duch Barbary jest symbolem ogromnej siªy miªo±ci, której nie jest
w stanie pokona¢ nawet ±mier¢.

Szekspir, jak pami¦tamy, posiadaª wyj¡tkowy dar wnikliwej analizy ludz-
kiej psychiki. Ka»dy jego utwór jest bogatym ¹ródªem informacji o wn¦trzu
czªowieka, ka»dy ukazuje niezwykle wyraziste i niepospolite postaci.

W dramatach Dudarua spotykamy si¦, podobnie jak u Szekspira, z ute-
atralnionym obrazem rozgrywek politycznych, które wymykaj¡ si¦ kryteriom
etycznym. Wa»n¡ strategi¡ zastosowan¡ w utworze jest skracanie odst¦pów
czasu pomi¦dzy poszczególnymi scenami, nadawanie postaciom wyrazistych
rysów, a tak»e dodawanie elementów �kcji na potrzeby danej sceny.

Wa»ny element poetyki utworu Dudaraua stanowi te» wplatanie w tok
wypowiedzi dramatycznej regularnych wersów jambicznych. Z jednej strony
taka strategia przyczynia si¦ do podniesienia walorów instrumentacyjnych,
brzmieniowych tekstu, z drugiej za± peªni funkcj¦ nastrojotwórcz¡ i ekspre-
syjn¡:

� sad l� zamka sumny. � puscee.
C�be �, l�by, ŭdzen~ � ŭnoqy sn�,
Bal�qa sluhac~ pra c�be hlusn�.
Paquĭ zdal�ku golas s�rca moĭ,
Pryĭdz�. Pryĭdz� hutq�ĭ! � supakoĭ. (Dudarau, s. 279)

Zabiegi artystyczne zwi¡zane z wykorzystaniem walorów wiersza nume-
rycznego zwykle ª¡cz¡ si¦ w dramatach Alaksieja Dudaraua ze starann¡ orga-
nizacj¡ warstwy syntaktycznej. Logik¡ dialogów w jego utworach, podobnie
jak w tekstach Szekspira, »¡dz¡ zasady retoryki, w szczególno±ci eksklama-
cje, pytania retoryczne i aposiopesis. Dzi¦ki nim tworzony jest emocjonalny
rezonans, w sposób niezwykle sugestywny wpªywaj¡cy na odczucia odbiorcy.
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Podsumowuj¡c, nale»y zaznaczy¢, »e nawi¡zania Alaksieja Dudarua do
dramaturgii Szekspira widoczne s¡ w uj¦ciu danego tematu, sposobie przed-
stawienia zdarze« i zwi¡zków mi¦dzy nimi, relacji mi¦dzy poszczególnymi po-
staciami dramatu. Mo»na by powtórzy¢ za JanemKottem, »e Szekspir musiaª
sta¢ si¦ naszym wspóªczesnym, poniewa» w swoich dramatach pokazywaª od-
wieczny i niezmienny teatr »ycia (Kott, 1965, s. 10). To, co zapewne fascyno-
waªo biaªoruskiego dramatopisarza w sztukach Szekspira, to umiej¦tno±¢ po-
przestania na stawianiu pyta«, unikanie ªatwych odpowiedzi. Znamienn¡ ce-
ch¡ dramatówDudaraua jest tak»e ª¡czeniew jednymutworze ró»nych katego-
rii estetycznych: tragizm miesza si¦ z liryzmem, dramat z opowiadaniem, fan-
tazja z realizmem. Interesuj¡cy jest te» fakt, »e praktyczniewszystkich bohate-
rów dramatówDudaraua, podobnie jak Szekspirowskich bohaterów, charakte-
ryzowaªa zmienno±¢ i ªatwo±¢ popadaniaw skrajne emocjonalne stany � odmi-
ªo±ci do nienawi±ci (Adamczyk, Chrz¡stowska, Pokrzywniak, 1998, s. 277).

Jak sªusznie konstatuje A. Kowalczykowa �czªowiek byª dla Szekspira
indywidualno±ci¡, byª wyrazisty dzi¦ki genialnemu przedstawieniu nami¦t-
no±ci w najszerszym sensie tego sªowa, obejmuj¡cym ka»dy stan duszy, ka»-
dy nastrój, od oboj¦tno±ci czy poufaªego »artu a» po najbardziej gwaªtown¡
w±ciekªo±¢ i rozpacz� (Kowalczykowa, 1995, s. 57). Stany emocjonalne bo-
haterów wspóªgraj¡ z panoramicznie uj¦tymi obrazami przyrody. Szekspir,
a zanim nim Dudarau, wprowadzili do utworu przyrod¦, zjawiska atmos-
feryczne jako wa»ne dopeªnienie gry aktorskiej: burze, wiatry, które silnie
oddziaªuj¡ na bohaterów (Kubiak, 2014). Podobnie jak w utworach Szek-
spira, tak w dramatach Alaksieja Dudarua wa»n¡ rol¦ odgrywa pami¦¢. Jak
zauwa»a M. Garber, �pami¦¢ wcale nie uªatwia dziaªania, wr¦cz je blokuje,
gdy» samo wspominanie staje si¦ tak obsesyjnym zaj¦ciem, »e zmienia pa-
mi¦tane osoby i zdarzenia w rodzaj fetysza, od jakiego dosªownie nie sposób
si¦ uwolni¢� (Sugiera, 1997, s. 20).

Analiza wybranych dramatów Alaksieja Dudaraua pokazaªa, »e drama-
turgia Williama Szekspira wci¡» wyznacza kierunek rozwoju dramaturgii
europejskiej i stanowi szczytowe osi¡gni¦cie literatury ±wiatowej.
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