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Abstrakt

O warto±ci artystycznej powie±ci �Kamie« na kamieniu� Wiesªawa My±liwskiego
stanowi mi¦dzy innymi j¦zyk potoczny, który stwarza przedstawiony ±wiat i bo-
haterów. Autorem przekªadu na j¦zyk angielski jest Bill Johnston. Przedmiotem
zainteresowania artykuªu jest tªumaczenie regionalizmów, gwarowej leksyki oraz
frazeologii z zastosowaniem strategii egzotyzuj¡cych, jak równie» oswajaj¡cych.
W artykule przedstawione s¡ tak»e sposoby oddania potoczno±ci za pomoc¡ skªadni
i ich tªumaczenie na j¦zyk angielski.

Sªowa kluczowe:Wiesªaw My±liwski, Bill Johnston, regionalizmy, frazeologia, po-
toczno±¢

Abstract

The artistic merit of Wiesªaw My±liwski's novel 'Stone Upon Stone' lies, among
others, in the colloquial language, which creates the world of the novel and its cha-
racters. The author of the translation of the novel into English is Bill Johnston. This
article analyses the rendition of regionalisms, dialect vocabulary and phraseology
with the use of both foreignization and domestication strategies. It also discusses
the ways of expressing informality with various syntactical structures and how they
were translated into English.

Keywords:Wiesªaw My±liwski, Bill Johnston, regionalisms, phraseology, informa-
lity

J¦zyk w powie±ci Kamie« na kamieniu Wiesªawa My±liwskiego nie tyl-
ko stanowi o indywidualno±ci czªowieka, jak w tytuªowym cytacie stwierdza
jej gªówny bohater, Szymek Pietruszka, ale równie» stwarza ±wiat, którym
w utworze jest bli»ej niesprecyzowana polska wie± pokazana na przestrzeni
okoªo póª wieku � od lat 20. do 70. XX wieku. Powie±¢ ma form¦ monologu,
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gªównie Szymka; oprócz tego kilkadziesi¡t stron zajmuj¡ monologi ksi¦dza,
wójta i sklepowej � Ka±ki. Gªos bohatera nale»y do prostego, niewyksztaªco-
nego mieszka«ca wsi, ale w »adnej mierze nie ma w nim nic prymitywnego �
wr¦cz przeciwnie � chwilami zaskakuje bªyskotliwo±ci¡. Niektóre fragmenty
narracji maj¡ nawet charakter poetycki z metaforyk¡ zaczerpni¦t¡ ze ±wiata
wsi. Bohater nie posªuguje si¦ »adn¡ konkretn¡ gwar¡, pozwalaj¡c¡ zloka-
lizowa¢ na mapie Polski miejscowo±¢, z której pochodzi. Autor pozacieraª
tu wszelkie ±lady, by¢ mo»e po to, »eby nada¢ postaci bardziej uniwersal-
ny charakter. W zwi¡zku z tym wyzwania, przed którymi stan¡ª tªumacz
to, mi¦dzy innymi, przekªad gª¦boko osadzonej w wiejskim ±wiecie warstwy
leksykalnej i oddanie potoczno±ci za pomoc¡ odpowiedniej leksyki i skªadni.

Autorem przekªadu jest Bill Johnston, brytyjski tªumacz, zawodowo
zwi¡zany te» ze Stanami Zjednoczonymi, który nie ma »adnych polskich
korzeni, a nauk¦ j¦zyka polskiego rozpocz¡ª jako czªowiek dorosªy, w tam-
tym czasie student Uniwersytetu Oksfordzkiego. Jest on równie» autorem
przekªadów prozy Witolda Gombrowicza, Jerzego Pilcha, Magdaleny Tulli,
Andrzeja Stasiuka i innych. Za przekªad Kamienia na kamieniu tªumacz
zdobyª w 2012 roku w Stanach Zjednoczonych dwie nagrody: Pen Trans-
lation Prize i The Best Translated Book Award. Za oceanem powie±¢ My-
±liwskiego zostaªa entuzjastycznie przyj¦ta, a recenzenci docenili te» kunszt
tªumacza. Dziennikarz z �The Times Literary Supplement�, Benjamin Palo�,
pisze o niej w nast¦puj¡cy sposób: �W swoim przekªadzie Bill Johnston z lek-
ko±ci¡ i wdzi¦kiem oddaje ton prozy My±liwskiego, co zwykle tak naprawd¦
jest owocem ci¦»kiej pracy� (2011)1. Johnston jest równie» autorem przekªa-
du innej powie±ci Wiesªawa My±liwskiego � Traktatu o ªuskaniu fasoli.

�eby unaoczni¢ wyzwanie, przed którym stan¡ª autor przekªadu, je±li
chodzi o tªumaczenie warstwy leksykalnej, nale»aªoby j¡ pokrótce scharak-
teryzowa¢. Jak ju» zostaªo wspomniane, mamy tu do czynienia z dªugim mo-
nologiem, który stanowi podsumowanie »ycia gªównego bohatera, Szymka
Pietruszki. Monolog ten ma cechy j¦zyka potocznego i jest mocno zakotwi-
czony w wiejskiej codzienno±ci okre±laj¡cej granice mentalnego ±wiata boha-
tera. To wªa±nie j¦zyk jest kluczowym elementem tej powie±ci. Kreacyjn¡ ro-
l¦ j¦zyka potocznego w literaturze opisuje Jacek Warchala w nast¦puj¡cy
sposób: �Autor nie tylko odtwarza rzeczywisto±¢, zwªaszcza je±li mamy do
czynienia z dyskursem realistycznym, ale te» j¦zyk traktuje jako skªadnik tej
rzeczywisto±ci. Za tym idzie równie» koncepcja prawdy o rzeczywisto±ci
przedstawionej, która obejmuje nie tylko prawdopodobie«stwo zdarze«, ale
równie» substancjaln¡ posta¢ j¦zyka jako �»ywego, naturalnego� [...]� (War-

1Cytat w przekªadzie autorki.
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chala, 2003, s. 16). Naturaln¡ konsekwencj¡ wspomnianego braku wyksztaª-
cenia Szymka, przy wrodzonej inteligencji, jest obrazowo±¢ jego j¦zyka, która
pozwala mu nazywa¢ zjawiska abstrakcyjne za pomoc¡ konkretnych poj¦¢.
Przykªadem takiego obrazowania mo»e by¢ sposób opisania przez bohatera
rozsadzaj¡cej go w±ciekªo±ci na widok upokorzonego przez s¡siadów brata:
�A we mnie si¦ a» gotowaªo. Jakby kto± tak kijem w ±rodku we mnie beªtaª
i po samym dnie, niczym w »ela¹niaku z parkocz¡c¡ kasz¡� (My±liwski, 2008,
s. 502). W celu opisania abstraktu Szymek posªuguje si¦ sªownictwem odwo-
ªuj¡cym si¦ do konkretu � garnka z gotuj¡c¡ si¦ kasz¡, któr¡ kto± miesza. Bo-
hater u»ywa tej analogii, bo taki wªa±nie obraz przy caªej swojej barwno±ci
i ±wie»o±ci wyznacza jego horyzont poznawczy jako mieszka«ca wsi.

Kolejn¡ cech¡ j¦zyka Szymka, a zarazem wyzwaniem dla tªumacza, s¡
regionalizmy z ró»nych stron Polski, np.: �wiukn¡¢� (My±liwski, 2008, s. 170),
�mi si¦ pyta� (My±liwski, 2008, s. 330), �ciort� (My±liwski, 2008, s. 22), �buªka
chleba� (My±liwski, 2008, s. 128), �przyniesªo by� (My±liwski, 2008, s. 140),
�powaryjowaªy� (My±liwski, 2008, s. 148), które nadaj¡ wypowiedziom cha-
rakter �wiejskiej mowy�. Je±li chodzi o stylizacj¦ gwarow¡, Bill Johnston zde-
cydowaª si¦ na neutralno±¢ j¦zykow¡, to znaczy nie tªumaczyª gwary gwar¡,
ale wybraª kolokwialn¡ odmian¦ ameryka«skiego angielskiego. O rezygnacji
z brytyjskiego angielskiego zadecydowaªy wzgl¦dy marketingowe � ksi¡»k¦
wydaªo w Stanach Zjednoczonych ameryka«skie wydawnictwo Archipela-
go Books i to do tamtejszych czytelników ksi¡»ka miaªa by¢ skierowana.
Przyjrzyjmy si¦, jak zostaªy potraktowane niektóre z wy»ej wspomnianych
regionalizmów:

Oszukaniec byª jak ciort. (My±liwski, 2008, s. 22)
He was a straight-up crook. (My±liwski, 2010, s. 19)

No, spytaj mi si¦. (My±liwski, 2008, s. 22)
Go ahead, ask me. (My±liwski, 2010, s. 19)

Kramarz wiukn¡ª przekle«stwami [...] (My±liwski, 2008, s. 170)
The stall owner let rip with a stream of curses [...] (My±liwski, 2010, s. 174)

Jak wida¢ regionalizm biaªostocki � jak ciort� zostaª zast¡piony kolo-
kwialnym straight-up ('zwykªy'), pozna«ski regionalizm �spytaj mi si¦� to
siª¡ rzeczy po prostu ask me ('zapytaj mnie'), wielkopolskie �wiukn¡¢� to po-
toczne let rip ('wypu±ci¢'). Inne takie przykªady to np. � jajów� (My±liwski,
2008, s. 328) � eggs ('jajek') (My±liwski, 2010, s. 336), gwarowe: �A có» tak
siedzita?� (My±liwski, 2008, s. 504) zostaªo przeªo»one na neutralne: What
are you sitting like that for? ('Co tak siedzisz?') (My±liwski, 2010, s. 517).
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Wydaje si¦, »e strategia obrana przez Johnstona, je±li chodzi o tªumacze-
nie regionalizmów, jest najrozs¡dniejszym wyj±ciem z sytuacji. Tak samo
potraktowaª szkocki dialekt J¦drzej Polak w tªumaczeniu powie±ci Train-
spotting Irvine'a Welsha czy Jarosªaw Rybicki w jej kontynuacji. Zamiast
tªumaczy¢ j¡ na polsk¡ gwar¦, zdecydowali si¦ na potoczno±¢ z elementami
slangu mªodzie»owego.

Powie±¢ Kamie« na kamieniu jest gª¦boko osadzona w wiejskiej kultu-
rze, co naturalnie odzwierciedla leksyka i frazeologia. Przez jej strony przewi-
jaj¡ si¦ takie swojskie sªowa, jak: �oberek�, �polka�, �kwas z kapusty�, �zsiadªe
mleko�, �kasza�, �kopa jaj�, �rogatywka�, �gmina� i inne. Przeanalizujmy kil-
ka przykªadów, które unaoczni¡, jakie strategie zastosowaª tªumacz przy ich
przekªadzie:

A przychodziª lany poniedziaªek2, to ju» od samego rana po chaªupach
si¦ chodziªo, gdzie tylko ªadniejsza panna. (My±liwski, 2008, s. 327)
Then Easter Monday would come around and Dyngus Day, and we'd
go from house to house from the early morning wherever there was a good-
looking girl. (My±liwski, 2010, s. 335)

W powy»szym fragmencie mamy do czynienia z praktyk¡ egzotyzacyj-
n¡. Pojawia si¦ nieznana angloj¦zycznemu odbiorcy nazwa Dyngus Day. Bill
Johnston uznaª, »e inteligentny czytelnik domy±li si¦, co oznacza ów Dyn-
gus. U»yª angielskiej nazwy Easter Monday, »eby czytelnik wiedziaª, kiedy
�migus-Dyngus ma miejsce, a na czym dokªadnie polega tradycja lanego po-
niedziaªku nie wyja±nia wprost, poniewa» w kolejnych zdaniach opisywany
jest obyczaj oblewania wod¡ panien, natomiast silnie kulturowo nacechowa-
na i obco brzmi¡ca nazwa ±wi¦ta zmusza do wysiªku poznawczego i przenosi
angloj¦zycznego czytelnika w opisywany ±wiat.

Inn¡ strategi¦, tym razem polegaj¡c¡ na dopowiedzeniu, mamy w na-
st¦puj¡cym zdaniu:

A jajów ±wi¦ciªo si¦ zawsze u nas kop¦. (My±liwski, 2008, s. 328)
We'd always bless a whole k o p a of eggs, �ve dozen of them.
(My±liwski, 2010, s. 336).

Tutaj trudno by ju» byªo oczekiwa¢ od czytelnika, »e domy±li si¦, ile to
�kopa�. Efekt osi¡gni¦ty dzi¦ki przekªadowi wykorzystuj¡cemu dopowiedze-
nie to tak, jak w poprzednim przykªadzie egzotyzacja, ale nieco �oswojona�.
Wtr¡cenie obcego sªowa pozwala czytelnikowi przenie±¢ si¦ w odlegªy ±wiat
PRL-owskiej wsi.

2Wszystkie pogrubienia autorki.
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Niekiedy tªumacz decydowaª si¦ na pozostawienie polskich nazw potraw
czy ta«ców w oryginale, nawet je»eli z kontekstu nie wynikaªo, czym one
dokªadnie s¡, na przykªad w poni»szych zdaniach:

Ale pszenicy siaªo si¦ u nas najwy»ej póª morgi. Aby na placki na Wielkanoc,
Zielone �wi¡tki, Bo»e Narodzenie, na podbitk¦ do »uru i od czasu do czasu,
przewa»nie przy niedzieli, na kluski. (My±liwski, 2008, s. 77)
But we only ever grew a half-acre or so of wheat. So as to have cake for
Easter and Whitsun and Christmas, as a base for »urek, and from time to
time, mostly on Sundays for dumplings. (My±liwski, 2010, s. 78)

Albo:

I grali same polki, oberki, bo tak sobie za»yczyªem. Darli si¦ niektórzy, »e
chc¡ tango, walczyka, bo ju» siª nie mieli. A ja nie, polka, oberek i obe-
rek, polka. (My±liwski, 2008, s. 264)
They played nothing but polkas and obereks, because that was what I wan-
ted. Some folks were shouting that they were exhausted, they wanted a tango
or a waltz. But I said no, polka, oberek, oberek, polka. (My±liwski, 2010,
s. 270)

Tutaj, podobnie jak w poprzednich przykªadach, mamy do czynienia z ob-
cymi dla angloj¦zycznego czytelnika nazwami �»urek� i �oberek�. Sªowo polka
funkcjonuje w sªowniku j¦zyka angielskiego, ale jako nazwa ta«ca nie jest chy-
ba znane szerszemu odbiorcy. Taka decyzja tªumacza wydaje si¦ usprawiedli-
wiona tym, »e kontekst, w jakim s¡ u»yte, pozwala domy±li¢ si¦ ich znaczenia.
W przypadku sªowa �»urek� fakt, »e do jego przygotowania potrzebna jest m¡-
ka stanowi podpowied¹ �musi to by¢ jaka± potrawa. Natomiast w drugim przy-
kªadzie � kontekst, czyli skontrastowanie niemodnych �oberka� i �polki� z �tan-
giem� i �walcem�, umo»liwia odgadni¦cie znaczenia sªów.

Bill Johnston zastosowaª inny zabieg translatorski, który skutkuje po-
czuciem obco±ci u angloj¦zycznego czytelnika. Chodzi o zwracanie si¦ do
adresata per �pan� lub �pani� przy jednoczesnym u»yciu imienia. Taka for-
ma jest przyj¦ta w j¦zyku polskim i je±li chodzi o stopie« formalno±ci plasuje
si¦ pomi¦dzy mówieniem do kogo± po imieniu a zwracaniem si¦ per �prosz¦
pana� czy �prosz¦ pani�. W j¦zyku angielskim nie zwrócimy si¦ do kogo±, ani
nie powiemy o kim± �Mr. Kazimierz� czy �Miss Maªgorzata�, a jednak tak
wªa±nie tªumacz zdecydowaª si¦ przeªo»y¢ polskie �pan Kazimierz�, �panna
Maªgorzata�, chocia» zdrobniaªe �panna Maªgosia� zostaªo ju» przetªumaczo-
ne jako Miss Maªgorzata (My±liwski, 2010, s. 375). By¢ mo»e w tym przy-
padku Bill Johnston zachowanie zdrobniaªej formy imienia uznaª za zbyt
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daleko id¡c¡ egzotyzacj¦, przewiduj¡c, »e mogªaby ona skutkowa¢ niezro-
zumieniem ze strony czytelnika, który �Miss Maªgorzat¦� i �Miss Maªgosi¦�
mógªby uzna¢ za dwie ró»ne osoby.

Nast¦pn¡ kwesti¡, której warto si¦ przyjrze¢, jest tªumaczenie frazeologii
w powie±ci. W tym przypadku Bill Johnston obraª trzy strategie: pierwsz¡
jest przekªad nieidiomatyczny, zmieniaj¡cy warstw¦ obrazow¡, drug¡ � za-
st¡pienie polskiego idiomu idiomem angielskim, który albo ma tak¡ sam¡
warstw¦ obrazow¡ i znaczenie, albo zmienion¡ warstw¦ obrazow¡, ale zacho-
wane znaczenie, a trzeci¡ � dosªowne przeniesienie warstwy obrazowej do
przekªadu angielskiego.

Przeanalizujmy kilka przykªadów ilustruj¡cych zastosowanie pierwszej
strategii:

Jak gªupi do sera si¦ ±miaª. (My±liwski, 2008, s. 208)
He laughed at the slightest thing. (My±liwski, 2008, s. 213)

W powy»szym zdaniu zabawny polski idiom �±mia¢ si¦ jak gªupi do sera�
zostaª oswojony i przeªo»ony na nieidiomatyczn¡ fraz¦ o podobnym znacze-
niu laugh at the slightest thing. Jest to sªuszna decyzja, poniewa» dosªowny
przekªad byªby by¢ mo»e zrozumiaªy, ale na pewno raziªby obco±ci¡.

Pomy±laªem sobie, mo»e± ty dobra byªa, moja szablo, na Turków, ale w tej
wojnie to± ni krzy» ni kropidªo. (My±liwski, 2008, s. 139)
I thought to myself, maybe you were good against the Turks, but in this war
you won't be doing any cutting or slicing. (My±liwski, 2010, s. 141)

Na tym przykªadzie z kolei widzimy, »e zastosowana w tek±cie wyj±cio-
wym metafora �ni krzy» ni kropidªo�, która odwoªuje si¦ do ±wiata wiejskiej
religijno±ci, a opisuje co± bezu»ytecznego czy dziwacznego, zostaªa wyja±nio-
na za pomoc¡ dªu»szej frazy pozbawionej jakichkolwiek odniesie« kulturo-
wych: you won't be doing any cutting or slicing ('nie b¦dziesz ci¡¢ ani kroi¢').
Trudno czyni¢ z tego zarzut tªumaczowi, bo przeªo»enie zdania dosªownie na:
you're neither a cross nor holy water sprinkler brzmiaªoby niejasno i dzi-
wacznie, a utrata zwi¦zªo±ci i rytmiczno±ci, która cechuje polskie wyra»enie
powodowaªaby, »e dosªowny angielski przekªad straciªby te» te wªa±nie cechy
utartej frazy.

Przyjrzyjmy si¦ kolejnemu przykªadowi tªumaczenia nieidiomatycznego:

Ta wojna te» ci si¦ tra�ªa jak ±lepej kurze ziarno, »eby tylko nie robi¢.
(My±liwski, 2008, s. 139)
You sure lucked out with that war � anything to get you out of working.
(My±liwski, 2010, s. 141)
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W tym zdaniu mamy do czynienia z idiomem, którego warstwa obra-
zowa zaczerpni¦ta jest ze ±wiata wsi. W przekªadzie zostaª on zast¡piony
potocznym luck out ('poszcz¦±ci¢ si¦'). Angielski czasownik nie ma ju» »ad-
nych odniesie« do wiejsko±ci, wi¦c ten aspekt porównania zostaª utracony
w tªumaczeniu.

Nast¦pny taki przykªad to równie» porównanie zaczerpni¦te ze ±wiata
przyrody:

Tote» nie byªo panny na zabawie, »eby ze mn¡ nie chciaªa zata«czy¢. Prze-
bieraªo si¦ jak w ul¦gaªkach. (My±liwski, 2008, s. 80)
And so there wasn't a single girl at the dance that didn't want to dance with
me. I would take my pick. (Mysliwski, 2010, s. 80)

Powy»sze tªumaczenie jest przykªadem zastosowania strategii adapta-
cyjnej usuwaj¡cej konotacje z natur¡ czy wiejsko±ci¡ obecne w zdaniu pol-
skim.

Albo:

Raz tylko pokapaªo, ale to nie wi¦cej ni»by psu na ogon. (My±liwski,
2008, s. 87)
It only rained once, and even that was nothing to speak of. (Mysliwski,
2010, s. 88)

Taki przekªad skutkuje oswojeniem tekstu. Porównanie zaczerpni¦te
z wiejskiej rzeczywisto±ci zostaªo zast¡pione potocznym wyra»eniem, któ-
re ma ubo»sze pole konotacyjne ni» oryginaª.

Reasumuj¡c, taka strategia z pewno±ci¡ przybli»a przekªad angielskie-
mu czytelnikowi i czyni go bardziej zrozumiaªym. Cz¦sto jest te» jedynym
wyj±ciem z sytuacji. Dzieje si¦ to jednak kosztem utraty pewnych znacze«
czy asocjacji, przenosz¡cych czytelnika oryginaªu w wiejski ±wiat.

Drug¡ strategi¡ tªumacza jest przekªadanie polskich frazeologizmów
z u»yciem frazeologizmów angielskich. Czasami zdarza si¦ przypadek naj-
bardziej komfortowy dla autora przekªadu, czyli zdanie, w którym polski
idiom ma identyczny odpowiednik z zachowan¡ warstw¡ obrazow¡ i znacze-
niow¡ w j¦zyku angielskim, jak ten poni»ej:

Chcesz nas do grobu wp¦dzi¢? (My±liwski, 2008 s. 233)
You'll drive us to our graves. (My±liwski, 2010, s. 239)

Przeanalizujmy kilka przykªadów z zastosowaniem drugiej strategii:

Ale nawet pocaªowa¢ si¦ nie daªa, jakie± takie ciel¦ [...]. (My±liwski, 2008,
s. 166)
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But she wouldn't even let me kiss her, stubborn as a mule [...]. (My±liwski,
2010, s. 170)

W powy»szym przykªadzie tªumacz próbowaª dokona¢ minimalnych
zmian w warstwie obrazowej, dosy¢ niefortunnie zast¦puj¡c sªowo �ciel¦�
wyrazem mule ('muª'), co niestety skutkuje przesuni¦ciem semantycznym,
poniewa» �ciel¦� to, za Sªownikiem j¦zyka polskiego PWN : 'osoba gªupa-
wa, nieenergiczna', a nie 'uparciuch', co oznacza angielski idiom stubborn as
a mule.

Nast¦pna para zda« ilustruje u»ycie takiej samej strategii adaptacyjnej:

Raz-dwa si¦ nauczyªem te ±luby dawa¢, da¢ komu± ±lub to byªo dla
mnie tyle, co zje±¢ kromk¦ chleba. (My±liwski, 2008, s. 236)
Before you could say Jack Robinson I'd �gured how to give weddings,
and soon marrying people was no harder than eating a slice of bread for me.
(My±liwski, 2010, s. 242)

Idiom before you could say Jack Robinson, oznaczaj¡cy tyle, co 'bªy-
skawicznie', wydaje si¦ znaczeniowo dobrany wªa±ciwie, co sprawia, »e sens
obu zda« jest to»samy. W¡tpliwo±ci budzi jedynie wprowadzenie do powie±ci
o tematyce wiejskiej nazwy wªasnej �Jack Robinson� obok takich nazwisk,
jak: Pra»uch, Stajuda, Pietruszka czy Siudak. Wydaje si¦, »e jest to jedna
z sytuacji, kiedy domestykacja w przekªadzie zostaªa zbyt daleko posuni¦ta.

Bardzo trafne wydaje si¦ natomiast poni»sze tªumaczenie wyra»enia
idiomatycznego. Oddaje ono potoczny charakter wypowiedzi i jest równie
barwne jak jego polski odpowiednik:

Ech, b¦dzie roboty po ªokcie [. . . ]. (My±liwski, 2008, s. 445)
There'll be more work than you can shake a stick at. (My±liwski, 2010, s. 455)

W nast¦pnym przykªadzie idiomy s¡ w rzeczywisto±ci ró»ne, chocia»
wspóln¡ pªaszczyzn¡ jest tu, ogólnie rzecz ujmuj¡c, ciemno±¢. Polskie po-
równanie odnosi si¦ do ciemno±ci na zewn¡trz, a angielskie � do ±lepoty;
niemniej jednak znaczenie caªego zdania jest jak najbardziej zachowane:

Mówi si¦, noc jak oko wykol, a ty tra�sz. (My±liwski, 2008, s. 155)
There's that saying, blind as a bat, but bats �nd their way around just �ne.
(My±liwski, 2010, s. 158)

Trzeci¡ strategi¡ zastosowan¡ przy tªumaczeniu idiomów jest zachowa-
nie warstwy obrazowej i dosªowne przeniesienie frazeologizmu do j¦zyka do-
celowego. Jest to najbardziej ryzykowne posuni¦cie z trzech tutaj omawia-
nych, ale czasami przynosi zaskakuj¡co dobre rezultaty. Szczególnie udane
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jest tªumaczenie nast¦puj¡cego zwrotu, którego wiejscy chªopcy u»yli, »eby
wyszydzi¢ nowy, �miastowy� wygl¡d brata Szymka, Michaªa:

Wygl¡da jak dupa zza krzaka. (My±liwski, 2008, s. 509)
He looks like a tush behind a bush. (My±liwski, 2010, s. 522)

Angielskie tªumaczenie jest zgrabnie zrymowane i doskonale oddaje sens
polskiej frazy. Co wi¦cej, angielska warstwa brzmieniowa ze swoim rytmem
i rymem jest nawet zabawniejsza ni» polska. Taki idiom nie funkcjonuje w j¦-
zyku angielskim; zostaª stworzony przez autora przekªadu. Brzmi natomiast
±wie»o i ±miesznie. Kolejny przykªad zastosowania trzeciej strategii, to pyta-
nie, które wedªug przypowie±ci Bóg zadaª chªopom, gdy rozdawaª bogactwa
wszystkim ludziom:

Co by wam tu da¢, moi zªoci ludkowie? (My±liwski, 2008, s. 100)
What have I got for you,my little golden people? (My±liwski, 2010, s. 101)

Okre±lenie �zªoty�, u»yte w odniesieniu do czªowieka, to wedªug Sªowni-
ka poprawnej polszczyzny PWN: 'bardzo dobry, najlepszy w swoim rodzaju',
czyli �moi zªoci ludkowie� to mniej wi¦cej to samo, co �moi kochani ludzie�,
tylko bardziej pieszczotliwie. W j¦zyku angielskim przymiotnik golden zwy-
kle nie jest stosowany do okre±lenia ludzi (jedynie w slangu mªodzie»owym
golden people oznacza osoby w okolicach czterdziestki), cho¢ mo»na go u»y¢
w wyra»eniu golden years, co odpowiada polskiemu 'zªote lata', a wi¦c rów-
nie» ma pozytywne konotacje. Jednak wyraz �zªoty�, przeniesiony do tekstu
docelowego, dodaje mu bajkowego charakteru i jako taki pasuje do kontek-
stu, w którym si¦ znalazª � czyli ludowej opowie±ci.

Poni»szy przykªad ilustruje podobn¡ strategi¦ zastosowan¡ przy prze-
kªadzie opisu chªopca chorego na gru¹lic¦, utuczonego ponad miar¦ przez
troskliw¡ rodzin¦:

Bo wygl¡daª jak p¡czek ma±le. (My±liwski, 2008, s. 248)
Because he looked like a doughnut in butter. (My±liwski, 2010, s. 254)

Dla polskiego odbiorcy okre±lenie � jak p¡czek w ma±le� jest zrozumiaªe
i wydaje si¦, »e dla angloj¦zycznego czytelnika sformuªowanie like a dough-
nut in butter � równie», mimo »e w angielskim taki idiom nie istnieje. Ten
zabieg translatorski nie byª szczególnie ryzykowny, poniewa» w obu kultu-
rach funkcjonuje ten sam rodzaj dro»d»owego ciastka sma»onego w gª¦bokim
tªuszczu. Chocia» p¡czki polskie i angielskie ró»ni¡ si¦ od siebie ksztaªtem
� polskie maj¡ najcz¦±ciej ksztaªt kuli, a angielskie to pªaskie okr¡gªe ciast-
ka z dziurk¡ w ±rodku � to smak i skojarzenia zwi¡zane z przyjemno±ci¡
jedzenia, ale te» i otyªo±ci¡, s¡ takie same. Wyobra¹nia angloj¦zycznego czy-
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telnika ma punkt zaczepienia i w zwi¡zku z tym odszyfrowanie znaczenia
jest ªatwiejsze, a podobnie jak w poprzednim przykªadzie, wnosi do tekstu
powiew ±wie»o±ci.

W nast¦pnym zdaniu opisuj¡cym nowego wójta tªumacz tak»e przenosi
polski idiom do j¦zyka angielskiego:

Wszystko jedno, jak byªo, ale po takim Ro»ku, u którego co drugie sªowo
byªo kurwa, bo co miaª w gªowie, to i w mowie, ten prawie za dziedzica
mógª by¢. (My±liwski, 2008, s. 246)
Whatever the truth was, after a guy like Ro»ek, whose every second word
was "fuck," because with him what was in his head was on his tongue,
the new fellow was almost like a squire. (My±liwski, 2010, s. 252)

Tu mamy do czynienia z idiomem �co w gªowie to i w mowie�, który
w j¦zyku polskim ma swój rytm i rym. W angielskim tªumaczeniu te cechy
s¡ zatracone, ale za to brzmi on oryginalnie i jego znaczenie te» jest ªatwe
do odszyfrowania.

Na podobn¡, egzotyzuj¡c¡ strategi¦ tªumaczeniow¡ zdecydowaª si¦ Bill
Johnston przy tªumaczeniu sªowa �ziemia�. Jest to sªowo kluczowe dla caªej
powie±ci. Taki te» tytuª nosi jeden z jej rozdziaªów. Trzeba tu zaznaczy¢,
»e narracja nie jest linearna, ale skupiona wokóª pewnych zjawisk i osób,
które odegraªy fundamentaln¡ rol¦ w »yciu gªównego bohatera, takich, jak:
chleb, bracia, matka, pªacz, ziemia. Sªowo �ziemia� pojawia si¦ wielokrot-
nie w caªej powie±ci, a Szymek ma do niej ambiwalentny stosunek. Z jednej
strony czuje do ziemi niech¦¢, czasami wr¦cz nienawi±¢ � ziemia jako »ywi-
cielka ubezwªasnowolnia czªowieka, decyduje o jego powodzeniu lub pora»ce,
a nawet przetrwaniu lub ±mierci. Z drugiej strony ziemia czªowieka stwarza
i gdy nadchodzi koniec zabiera z powrotem do siebie, czyli jest pocz¡tkiem
i ko«cem wszystkiego. Wag¦ tego sªowa potwierdza ostatnia strona powie-
±ci, b¦d¡ca zapisem rozmowy, a wªa±ciwie monologu Szymka. Jego adresa-
tem jest brat bohatera, Michaª, który w niejasnych okoliczno±ciach onie-
miaª i w stanie stuporu zostaª odwiedziony przez »on¦ do rodzinnego domu,
na wie±. Z aluzji przewijaj¡cych si¦ w powie±ci mo»na wywnioskowa¢, »e
w pewnym momencie Michaª znalazª si¦ na szczytach wªadzy, ale na skutek
jakich± strasznych prze»y¢, by¢ mo»e wi¦zienia czy tortur, postradaª zmysªy.
W ostatniej scenie Szymek wraca do domu po dwuletnim pobycie w szpita-
lu i zastaje zrujnowane, rozkradzione gospodarstwo i prawie zagªodzonego
brata wykorzystywanego przez s¡siadów jako parobka do najbrudniejszych
prac. Szymek w desperacji próbuje go w nast¦puj¡cy sposób zach¦ci¢, by
powiedziaª cho¢ sªowo:
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Od sªowa zaczyna si¦ »ycie i na sªowach ko«czy. Bo ±mier¢
to tak samo tyko koniec sªów. Powiedz mo»e, ziemia. Wiesz
przecie», co to ziemia. Plujesz gdzie? Na ziemi¦. No, to po
czym chodzisz, na czym domy stoj¡, co si¦ orze [...]. W ziemi
kret ryje, i drzewa zapuszczaj¡ korzenie, i okopy si¦ w wojn¦
kopi¦. Z ziemi ¹ródªa bij¡ i pot ludzki wsi¡ka w ziemi¦. I w tej
ziemi, a nie innej ka»dy czªowiek si¦ rodzi. A pami¦tasz, jak kto±
w ±wiat wyruszaª, braª zawsze troch¦ ziemi z sob¡ w w¦zeªek.
Albo marynarze, gdy ziemi¦ gdzie tam jeszcze daleko, daleko
zobacz¡, to woªaj¡, ziemia, ziemia! Miaªe± kiedy tak¡ ksi¡»k¦,
to woªali tam, ziemia! I Bóg zst¡piª na ziemi¦. I czªowieka si¦
po ±mierci chowa w ziemi. [...] Mówi si¦, niech mu ziemia lekk¡
b¦dzie. [...] Mówi si¦, »e gdzie czªowiek si¦ urodziª, ziemia jego
koªysk¡. I ±mier¢ jakby ci¦ z powrotem do niej tylko poªo»yªa.
I buja ci¦, buja, a» stajesz si¦ znów nie narodzony, nie pocz¦ty.
(My±liwski, 2008, ss. 520-521)

Polskie sªowo �ziemia� ma du»o szersze pole semantyczne ni» angielskie
earth, co jest podstawowym problemem w przekªadzie tego fragmentu. Po
angielsku �plu¢ na ziemi¦� to spit on the ground, sªowo ground zostaªoby
u»yte do okre±lenia tego, w czym ryje kret, z czego bij¡ ¹ródªa, czy miej-
sca, w które wsi¡ka pot. Czªowiek wyruszaj¡cy w ±wiat w w¦zeªku zabraªby
soil. Angloj¦zyczni marynarze, widz¡c ziemi¦, woªaliby land. Polskie �niech
mu ziemia lekk¡ b¦dzie� to po angielsku may he rest in peace. Sªowo earth
pojawiªoby si¦ jedynie w tªumaczeniu wyra»enia �Bóg zst¡piª na ziemi¦�
i prawdopodobnie w metaforycznym zwrocie �ziemia jego koªysk¡�.

Tªumacz miaª dwa wyj±cia z tej trudnej sytuacji. Pierwszym z nich by-
ªo zast¡pienie sªowa �ziemia� wªa±ciwymi w danym kontek±cie angielskimi
odpowiednikami, co brzmiaªoby naturalnie, ale miaªoby zasadnicz¡ wad¦ �
Szymek prosi brata, »eby zacz¡ª mówi¢ od jednego sªowa, natomiast w tek-
±cie docelowym pojawiªoby si¦ kilka ró»nych, wi¦c jego pro±ba i przykªady,
które nast¦pnie podaje, nie byªyby ze sob¡ logicznie powi¡zane. Drugim
wyj±ciem z sytuacji byªo u»ycie jednego angielskiego sªowa w miejsce pol-
skiego �ziemia�. Cen¡, któr¡ w tym przypadku pªaci si¦ za zachowanie logiki
wypowiedzi, jest pewne udziwnienie tekstu dla czytelnika angloj¦zycznego.
Tªumacz zdecydowaª si¦ na t¦ drug¡ opcj¦:

Life begins with a word and ends with words. Because death
is also just the end of words. Start maybe from the �rst ones
at hand, the ones that are closest to you. Mother, home, earth.
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Maybe try saying, earth. I mean, you know what earth is. Whe-
re do you spit? On the earth. You know, what you walk on,
what houses are built on, what you plow. [...] Moles they know
how to dig in the earth, trees put down their roots in it, men
dig trenches in it in war time. Springs rise up out of the earth
and people's sweat soaks into it. It's this earth, no other, that
every person is born in. And remember when anyone was le-
aving the village, they'd always take a little bit of earth with
them in a bundle. Or sailors, when the land's still way far away,
they say they want the earth under their feet again. And God
came down to the earth. And when people die they are buried
in the earth. We'll be put there too. [...] There's a saying, may
the earth weigh lightly on him. So wherever it'll be lighter for
them. They say that when a person's born, the earth is their
cradle. And all death does is lay you back down in it. And it
rocks you and rocks you till you're unborn, unconceived again.
(My±liwski, 2010, s. 534)

Przekªad ten nie utraciª klarowno±ci oryginaªu, a zyskaª na ±wie»o±ci.
W miejsce zawoªania »eglarzy �ziemia� Bill Johnston zdecydowaª si¦ u»y¢
dªu»szej frazy: they want the earth under their feet again, po to, »eby sªowo
earth pojawiªo si¦ w tªumaczonym tek±cie, a zamiast zwyczajowego may he
rest in peace u»yª may the earth weigh lightly on him. Tekst, mimo »e zrozu-
miaªy, w wielu miejscach wybija angloj¦zycznego czytelnika z rytmu now¡
kolokacj¡, jak: spit on the earth czy moles dig in the earth. Z powodu tej
nieprzewidywalno±ci frazeologicznej wcale nie czyta si¦ go gªadko, poniewa»
w ka»dym miejscu, gdzie zamiast spodziewanego sªowa soil czy ground, czy-
telnik napotyka earth, musi zwolni¢. Stanowi to warto±¢ dodan¡, bo ostatnia
strona powie±ci jest niejako podsumowaniem przemy±le« Szymka na temat
»ycia i ±mierci, a przeczytanie tego fragmentu w wolniejszym tempie, ja-
kie narzuca wersja pozbawiona automatyzmów j¦zykowych, sprzyja gª¦bszej
re�eksji, na któr¡ z pewno±ci¡ zasªuguje.

Podsumowuj¡c, ta ostatnia strategia pozwala wprowadzi¢ do tekstu tªu-
maczonego niestandardowe frazy, które poprzez odej±cie od schematu, po-
budzaj¡ wyobra¹ni¦ czytelnika, dodaj¡ tekstowi ±wie»o±ci, ze wzgl¦du na
to, »e ich znaczenie jest wystarczaj¡co czytelne, nie utrudniaj¡ zrozumienia
tekstu.

Warto si¦ te» przyjrze¢ oddaniu potoczno±ci za pomoc¡ skªadni. W j¦-
zyku polskim i angielskim sªu»¡ do tego wypowiedzi nieuporz¡dkowane syn-
taktycznie i formalnie, jak w poni»szych przykªadach:



79

Miaªem sadzi¢ karto�e, ale przyszedª Antek Kwiecie« po»yczy¢ ªopaty i tak
gadu, gadu, co siejesz, co sadzisz i »e szkoda takiej ziemi, za droga na karto�e.
(My±liwski, 2008, s. 86)
I was going to plant potatoes, but Antek Kwiecie« came to lend me a spade and
we get to talking, what are you sowing, what are you planting, and how it was
a waste of that land across the road to plant potatoes. (My±liwski, 2010, s. 87)

Szªa u nas przez wie± droga. (My±liwski, 2008, s. 55)
There was a road ran through our village. (My±liwski, 2010, s. 55)

Funkcj¡ tego typu organizacji skªadniowej wypowiedzi jest imitacja »y-
wej mowy.

Innym zabiegiem, który zastosowaª tªumacz, »eby odda¢ potoczny cha-
rakter j¦zyka, s¡ emfatyczne konstrukcje, na przykªad takie, w których cz¦±¢
zdania, zwykle wyst¦puj¡ca po czasowniku, jest przesuni¦ta na pocz¡tek:

Obcy, ale mogªe± losu nie wyci¡gn¡¢ i zostaªe± w chaªupie. (My±liwski, 2008,
s. 154)
Foreign he might have been but you could draw lots and have a chance of
staying home. (My±liwski, 2010, s. 157)

Bill Johnston u»yª te» innego rodzaju zda« typowych dla j¦zyka kolo-
kwialnego. S¡ to zdania, w których podmiot zostaje przesuni¦ty na pocz¡tek
zdania, a nast¦pnie powtórzony z u»yciem zaimka:

A my, jak dzie« dªugi teraz w polu i w polu. (My±liwski, 2008, s. 493)
Us, these days we're in the �elds all day long. (My±liwski, 2010, s. 504)

(...) bo te kury zarazy, wci¡» gubi¡ i gubi¡. (My±liwski, 2008, s. 494)
(...) those damn chickens, they lay them and you can't �nd them after-
wards. (My±liwski, 201, s. 506)

Kolokwializm wypowiedzi w angielskim przekªadzie powie±ci jest te» od-
dany poprzez pozbycie si¦ czasowników pomocniczych, przewa»nie w dialo-
gach:

Nie widzieli±cie Mi¦tusie Szymkowego Michaªa? (My±liwski, 2008, s. 488)
Say, Mi¦tus, you seen Szymek's Michaª by any chance? (My±liwski, 2010,
s. 499)

Widzisz, sukinsynu, co± narobiª? (My±liwski, 2008, s. 178)
See what you've done, you little bastard? (My±liwski, 2010, s. 182)

Co, w pole ju» pilno jecha¢? (My±liwski, 2008, s. 185)
You in a hurry to get out into the �elds? (My±liwski, 2010, s. 189)
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Ziarno grube? (My±liwski, 2008, s. 499)
Kernels big? (My±liwski, 2010, s. 512)

Ciekaw¡ kwesti¡ s¡ strategie kolokwializacji wypowiedzi za pomoc¡
zmian w skªadni, zastosowane przez polskiego autora, ale nieprzeniesione
do angielskiego tekstu. Chodzi tu o konstrukcje bezczasownikowe i w pew-
nej mierze tak»e powtórzenia:

A »niwa to byªo przekle«stwo. �wit, noc, bydl¦ z czªowieka. (My±liwski, 2008,
s. 151)
And harvesttime was a curse. From dawn till night you worked like an ani-
mal. (My±liwski, 2010, s. 154)

W polskiej wersji drugie zdanie, pozbawione czasownika, brzmi jak mo-
wa czªowieka, który na skutek wycie«czenia z trudem wydobywa z siebie
sªowa. Jednak Bill Johnston zdecydowaª si¦ to zdanie wygªadzi¢, ustanda-
ryzowa¢, dodaj¡c do niego przyimki from i till oraz czasownik work. Mo»na
by zapyta¢, dlaczego tªumacz podj¡ª tak¡ decyzj¦ i obudowaª eliptyczne
zdanie autorstwa My±liwskiego dodatkowymi sªowami, gubi¡c tym samym
wra»enie wyczerpania, które wzmacnia specy�czna skªadnia polskiego zda-
nia. Konstrukcje bezczasownikowe nie s¡ przecie» niespotykane w literaturze
angloj¦zycznej.

Poni»sze zdania zawieraj¡ konstrukcje bezczasownikowe opisuj¡ce udr¦-
czenie konia, który pracowaª w polu:

Nie ci¡gle ko« w wozie, ko« w pªugu, w bronie, w radle. Ko« z ªbem do
ziemi opuszczonym. Ko« m¦ka. I czªowiek nad nim z batem. (My±liwski,
2008, s. 133)
The horse with its head bowed to the ground. The horse in its su�ering. And
the man standing over it with a whip (My±liwski, 2010, s. 135)

W powy»szym przykªadzie Bill Johnston jednak zdecydowaª si¦ na za-
chowanie skondensowanego charakteru wypowiedzi, rozbudowuj¡c jedynie
drugie i trzecie zdanie. Eliptyczne konstrukcje funkcjonuj¡ tu znakomicie
i efekt oryginaªu zostaª zachowany.

Natomiast poni»ej mamy przykªad podobnej konstrukcji, któr¡ dotkn¡ª
proces skªadniowej standaryzacji. Jest to zdanie z opisu po±cigu niemieckich
»andarmów za gªównym bohaterem:

Gdy nagle z ciemno±ci, z paru kroków ledwie: Halt! (My±liwski, 2008, s. 176)
Then all at once, out of the darkness from only a few yards away I heard
in German: "Halt!" (My±liwski, 2010, s. 180)
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W powy»szym zdaniu konstrukcja eliptyczna pot¦guje wra»enie wielkie-
go po±piechu, tak jakby ±cigany czªowiek, dysz¡c z wysiªku, nie byª w stanie
powiedzie¢ peªnego zdania, a jedynie to, co najistotniejsze. To wra»enie zni-
ka, gdy w przekªadzie zostaj¡ dodane podmiot i orzeczenie � I heard i jeszcze
do tego in German. Zdecydowanie jest to natªumaczenie. Jak inaczej mogli
si¦ Niemcy porozumiewa¢, je±li nie po niemiecku? Zwªaszcza, »e sªowo Halt!
wydrukowanie jest kursyw¡, co sygnalizuje wtr¡cenie z obcego j¦zyka.

Po raz kolejny do oddania po±piechu My±liwski u»yª takiej samej elip-
tycznej konstrukcji w innym zdaniu z tej sceny:

A tam, gdzie± na drodze od razu tupot butów. (My±liwski, 2008, s. 177)
Over the road, right away therewas the stompof boots. (My±liwski, 2010, s. 181)

Znowu tªumacz zdecydowaª si¦ rozbudowa¢ zdanie o podmiot i orzecze-
nie, uzyskuj¡c by¢ mo»e wi¦ksz¡ pªynno±¢ czytanego tekstu, ale gubi¡c po
drodze efekt gor¡czkowo±ci, który mamy w oryginale.

Przeanalizujmy teraz kilka przekªadów zda« zawieraj¡cych powtórze-
nia, które s¡ równie» cech¡ charakterystyczn¡ stylu potocznego i jako takie
cz¦sto wyst¦puj¡ w powie±ci My±liwskiego. W pierwszych dwóch polskich
przykªadach przedstawionych poni»ej, powtórzenia sªu»¡ oddaniu atmosfery
pewnej monotonii, znu»enia, ale te» regularno±ci wynikaj¡cej z cyklów przy-
rody, typowej dla wiejskiego »ycia. Pierwszy z nich opisuje, jak na Pra»ucha,
s¡siada Szymka, wpªyn¦ªa ±mier¢ trzech synów i »ony:

Pra»uch za to »yª i »yª. I ani nie zdziwaczaª, ani gospodarki nie zapu±ciª,
cho¢ miaªby prawo i ka»dy by zrozumiaª. Zawsze w por¦ zaorane, w por¦
zasianie, w por¦ z»¦te, zwiezione. (My±liwski, 2008, s. 182)
Pra»uch, though he just kept on living. And he never got funny in the head,
and never let the farm go, though he had a right to and people would have
understood. His land was always plowed on time, always sowed when it
needed to be, and mowed and gathered in. (My±liwski 2010, s. 187)

Tªumacz bardzo trafnie oddaª nastrój oryginaªu, mimo »e usun¡ª powtó-
rzenie �»yª i »yª� z pierwszego zdania. Podj¡ª tak¡ decyzj¦, mimo »e takie
sformuªowanie wyst¦puje w j¦zyku angielskim, bo podobne zdanie znajduje
si¦ w British National Corpus3. W oryginale i przekªadzie nie s¡ powtórzone
identyczne sªowa, ale ewidentnie Bill Johnston celowo próbowaª odwzorowa¢
rytm zda« polskich, co uczyniª ze znakomitym rezultatem.

3Still worse, however, were visits to a Kilmarnock grandmother, a tough 'old tartar' of
a truly 'grim disposition', who 'just lived and lived and lived'in her spotless 'scrubbed
white'house.
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W nast¦pnych dwóch przykªadach powtórzenia peªni¡ inn¡ funkcj¦ �
rytmizuj¡ tekst, nadaj¡c mu szybsze tempo. Jest to opis ucieczki Szymka
przed Niemcami:

Po zapªociach, po zapªociach doleciaªem do Siudaka. (My±liwski, 2008,
s. 177)
I crept around the backs of fenced yards to Siudak's smithy. (My±liwski,
2010, s. 181)

W powy»szym przypadku ocalenie efektu zwi¦kszenia tempa nie byªo
chyba mo»liwe, poniewa», o ile polska fraza �po zapªociach� jest dosy¢ zwi¦-
zªa i powtórzenie jej faktycznie nadaje tempo zdaniu, to powtórzone angiel-
skie: around the backs of fenced yards nie daªoby ju» takiego samego efektu.
Tempo spowalnia te» czasownik creep ('czoªga¢ si¦'), który zdecydowanie
odbiega znaczeniowo od polskiego �lecie¢�.

Poni»ej z kolei przykªad udanego tªumaczenia powtórze«:

Niech bior¡, niech zabij¡, niech si¦ ten sen wreszcie sko«czy. (My±liwski,
2008, s. 179)
Let them capture me and shoot me, let the whole dream �nally come to
an end. (My±liwski, 2010, s. 183)

Tªumacz celowo próbowaª zachowa¢ efekt przyspieszenia tempa za po-
moc¡ powtórze«. Zaowocowaªo to zdaniem, którego rytm jest podobny do
rytmu zdania polskiego.

Obowi¡zek nakazuje wspomnie¢ o drobnych bª¦dach przeoczonych przez
redakcj¦. My±l¦, »e nie bez znaczenia jest tu dªugo±¢ powie±ci, która liczy po-
nad pi¦¢set stron. Imi¦ �Romcio�, które nosiª wiejski zªodziej, zostaªo zamie-
nione w tªumaczeniu na jego »e«sk¡ wersj¦ Romcia. Z kolei fraza �psubracka
czapka� (My±liwski, 2008, s. 33) zostaªa przeªo»ona jako plain goddamn cap
('zwykªa czapka') (My±liwski, 2010, s. 31), mimo »e chodziªo o czapk¦ po nie-
mieckim »oªnierzu. W tªumaczeniu zmieniony zostaª te» sens zdania opisuj¡-
cego pier±cie«, który Szymek otrzymaª od dziedzica jako element kamu�a»u
podczas ukrywania si¦ we dworze za czasów partyzanckich:

I nie ze ±wi«, ale z dziada pradziada, z pokole«, ty ciulu. (My±liwski, 2008,
s. 248)
And it didn't come from selling hogs, I got it from my father and his father
before him, it's been in the family for generations. You loser. (My±liwski,
2010, s. 252)

Pier±cie« ten oczywi±cie nie byª pami¡tk¡ rodziny Szymka, co wyni-
ka z wersji angielskiej, ale znajdowaª si¦ od pokole« w rodzinie dziedzica.
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W przekªadzie zostaªo te» pomini¦te caªe zdanie (znajduj¡ce si¦ na stronie
191 oryginaªu): �Nie ma sierpa, a wisiaª przy przetaku� (My±liwski, 2008,
s. 191).

Omówione przykªady pokazuj¡, »e Bill Johnston do procesu tªumaczenia
podszedª w sposób twórczy. W jego przekªadzie wida¢, »e celem nadrz¦dnym
nie byªa ekwiwalencja j¦zykowa, ale jak najprecyzyjniejsze oddanie cech j¦-
zyka gªównego bohatera. J¦zyka, który jest jedn¡ z gªównych warto±ci ar-
tystycznych powie±ci oraz, jak to ju» zostaªo wspomniane, de�niuje Szymka
jako osob¦ i kreuje opisywany ±wiat. W tym celu Bill Johnston zastosowaª
strategie tªumaczeniowe, które nadaªy wypowiedziom bohatera cechy �»y-
wej mowy�. W nieszablonowy sposób podszedª do tªumaczenia frazeologii,
nie boj¡c si¦ niestandardowych rozwi¡za«. Nie staraª si¦ na siª¦ tworzy¢ j¦-
zyka transparentnego, niestawiaj¡cego oporu odbiorcy. Z du»ym talentem
przeniósª czytelnika do przedwojennej i PRL-owskiej wsi, zmuszaj¡c go do
wysiªku poznawczego i otwarcia si¦ na nowe. W rezultacie, równie» w wersji
angielskiej, przedstawionej w ten sposób wsi i jej mieszka«com nie mo»na
odmówi¢ autentyczno±ci.
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