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Uwagi do genealogicznej klasyfikacji jezykow
stowianskich - polski vs ukrainski vs rosyjski

Notes on the Genealogical Classification
of Slavic Languages - Polish vs Ukrainian vs Russian

Abstrakt

W artykule omoéwiono geneze jezyka ukrainskiego w kontekscie
historycznym, politycznym i lingwistycznym, podkreslajac jego odrebnos¢
od jezyka rosyjskiego, wbrew utrwalonym stereotypom, ktérych zrédlem
sa rosyjska propaganda i sowiecka narracja o ,bratnich narodach” Autor,
opierajagc si¢ na dotychczasowym stanie badan, podwaza mit o istnieniu
wspdlnego jezyka staroruskiego, z ktorego miatyby wyewoluowac jezyki rosyjski,
ukrainski i biatoruski. Wskazuje, ze ukrainski rozwijat si¢ niezaleznie, posiadajac
wiele cech wspdlnych z jezykami zachodniostowianskimi, zwlaszcza polskim
i slowackim, a nie z rosyjskim. Historyczne proby rusyfikacji, jak zakazy
wydawania ksigzek w jezyku ukrainskim i manipulacje historyczne, mialy na celu
eliminacje odrebnej tozsamosci jezykowej Ukrainy.

Artykul analizuje takze klasyfikacje jezykow slowianskich, wskazujac,
ze wielu jezykoznawcow - szczegdlnie rosyjskich - zanizalo znaczenie
ukrainskiego jak oddzielnego jezyka. Ukrainscy badacze, tacy jak Stepan Smal-
Stocki czy Jurij Szewelow, mimo sowieckich represji, starali si¢ w sposdb naukowy
udowodni¢ odrebnos¢ jezyka ukrainskiego. Autor przedstawia takze fonetyczne,



26

gramatyczne i leksykalne réznice i podobienstwa miedzy ukrainskim a innymi
jezykami stowianskimi, akcentujac na tym, ze jezyk ukrainski ma wiecej cech
wspdlnych z jezykiem polskim czy biatoruskim niz z rosyjskim.

Slowa Kkluczowe: jezyki slowiatiskie, genealogiczna klasyfikacja jezykow
stowiatiskich, cechy fonetyczne, cechy morfologiczne.

Abstract

The article discusses the origins of the Ukrainian language in historical,
political, and linguistic contexts, emphasizing its independence from the Russian
language, in contrast to entrenched stereotypes stemming from Russian
propaganda and the Soviet-era narrative of “brotherly nations” The author
challenges the myth of a common Old East Slavic language from which Russian,
Ukrainian, and Belarusian are believed to have evolved. He argues that Ukrainian
developed independently and shares many features with West Slavic languages,
especially Polish and Slovak, rather than with Russian. Historical attempts
at Russification—such as bans on publishing books in Ukrainian and
manipulative historical reinterpretations—were aimed at erasing Ukraine’s
distinct linguistic identity.

The article also examines the classification of Slavic languages, pointing out
that many linguists - particularly Russian ones - have downplayed
the significance of Ukrainian as an independent language. Ukrainian scholars
such as Stepan Smal-Stocki and Yurii Shevelov sought to scientifically prove
the distinctiveness of Ukrainian despite repressions under the USSR. The author
also presents phonetic, grammatical, and lexical differences and similarities
between Ukrainian and other Slavic languages, noting that Ukrainian shares more
features with Polish and Belarusian than with Russian.

Key words: Slavic languages, genealogical classification of Slavic languages,
phonetic features, morphological features.

W ciagu ostatnich lat Ukraina stala si¢ tematem przewodnim w mediach.
Powodem tego jest pelnoskalowa wojna, ktéra wplyneta na geopolityke oraz
zwrdcila uwage $wiata na Ukraine, jej historie, kulture i jezyk. Wojna rosyjsko-
ukrainska ma charakter hybrydowy, poniewaz oprdcz konfliktéw wojennych trwa
atak informacyjny na $wiadomo$¢ obywateli. Rosyjska propaganda wcigz
postuguje si¢ starym, juz dawno obalonym przez nauke stereotypem - mitem
o trzech ,bratnich narodach’, ktéry jest potwierdzeniem tego, ze nie ma
odrebnego narodu i jezyka ukrainskiego.



27

W Polsce utrwalilo si¢ bledne przekonanie, Ze jezyk ukrainski jest niemal
tozsamy z rosyjskim. Wplyw na t¢ opini¢ mialo miedzy innymi podobienstwo
alfabetéw opartych na cyrylicy oraz propagowane przez lata teorie rosyjskich,
a pozniej takze zachodnich slawistow, sugerujace jednos¢ obu jezykow.
Przekonanie o niewielkich réznicach miedzy jezykiem ukrainskim a rosyjskim
czgsciowo wynika z braku $wiadomosci jezykowej, a takze z utrwalonej
historycznie percepcji. Przez dekady Ukraina byla postrzegana nie jako
niezalezne panstwo z wlasna kulturg, jezykiem i tozsamoscig, lecz jako fragment
jednolitego obszaru pod wspolnym szyldem ZSRR. Jednak nawet powierzchowny
kontakt z jezykiem ukrainskim jest w stanie podwazy¢ ten stereotyp. Co wiecej,
okazuje sig, ze znajomo$¢ ukrainskiego jest znacznie bardziej pomocna w nauce
jezyka polskiego niz znajomo$¢ jezyka rosyjskiego.

Ponizej poddano szczegdtowej analizie pochodzenie jezyka ukrainskiego
na tle innych jezykéow stowianskich, z uwzglednieniem zaréwno faktow
historycznych, jak i wspolnych oraz odmiennych cech lingwistycznych.

Mit o trzech ,,bratnich narodach”

Podzial jezykow stowianskich na poszczegélne grupy ma przede wszystkim
charakter geograficzny i historyczny. Wydzielenie grupy wschodniostowianskiej
z jezykiem rosyjskim w centrum bylo realizacja mitu o «apeBHEpYCBKOIT
HapomHOCTi», zgodnie z ktérym nalezalo scementowaé jedno$¢ narodowa
Rosyjskiego imperium z jej lokalnymi grupami - Rosjanami, Ukraincami
i Bialorusinami. (MaBpopus, 1950) Ta koncepcja jest polityczng manipulacja i nie
ma nic wspolnego z prawda historyczna.

W Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w nauce i $rodkach
masowego przekazu funkcjonowal powszechny mit o Rusi Kijowskiej, jako
kolebce trzech ,bratnich narodow” (Rosjan, Ukraificow i Bialorusinéw), jak
réwniez mit o Rosji — ,starszym bracie” (tendencja do takiego postrzegania
historii jest nadal widoczna w Federacji Rosyjskiej). Mity te byly umacniane przez
doktryny geopolityczne o Moskwie jako ,Trzecim Rzymie” i o rzekomym
postannictwie danym Rosjanom przez Boga w $wiecie stowianskim. Ta doktryna
stowianofilska, ktorg odrzucaja Stowianie Zachodni i Potudniowi, nieuznajacy
»prawa’ Rosji do ,opieki” nad nimi, jest nadal w zmodyfikowanych formach
kierowana do Ukraiicow i Bialorusinow. (Trochimchuk, 1998, s. 141;
Ciechanowski, 2009)

Prawda jest taka, ze ukrainska historia przez stulecia byla pisana czy
redagowana przez dzialaczy politycznych i naukowcéw z Rosji, tak aby byla
zgodna z éwczesnymi celami wltadz w Moskwie: "oficjalna historia rosyjska na
wskro$ jest sfalszowana, stworzona wbrew swiadectwom dawnych rekopisow
i zrédel, a nawet dawnych kronik". Jezyk ukrainski przez wiele wiekéw byt
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niewygodny dla wladcéw Rosji na diugo przed dekretem z lat 30. ubieglego
wieku. W 1627 roku car Michal I Romanow nakazal spalenie wszystkich
egzemplarzy ,Ewangelii pouczajacej” autorstwa Cyryla Trankwilliona
Stawrowieckiego. Ksigga ta przedstawiala m.in. obrzedy religijne na Rusi
Czerwonej, regionie polozonym na pograniczu dzisiejszej Polski i Ukrainy,
w jezyku uzywanym przez lokalnych mieszkancow. Prawie sto lat pdzniej inny
wladca, Piotr I Wielki, wydal zakaz publikacji w jezyku ukrainskim i nakazal
wyeliminowanie tego jezyka z ksiag liturgicznych. Z kolei jego druga zona, caryca
Katarzyna I, postanowita usuna¢ ukrainski z najstarszej uczelni na terenie
wspolczesnej Ukrainy, czyli Uniwersytetu Narodowego (Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej). Pézniej Katarzyna II Wielka, ktoéra przez 34 lata swojego
panowania wprowadzila panszczyzne, zniszczyla Sicz Zaporoska, umocnita
proces narzucania tozsamosci narodowej i kulturowej, a takze caltkowicie
zmanipulowala histori¢ dawnej Rusi i Moskwy, w ktdrej dzieje wplotla zwigzki
z Rusig Kijowska. W efekcie podjeto dziatania majace na celu przeredagowanie,
poprawienie, ukrycie, a ostatecznie zniszczenie setek Zrédet historycznych. Na ich
gruzach powstala w 1792 roku zafalszowana wersja rosyjskiej historii, ktdra stata
sie fundamentem pdzniejszych prac naukowych oraz podrecznikéw szkolnych.
Dodatkowo zdecydowata si¢ usung¢ jezyk ukrainski z najstarszej uczelni
znajdujacej si¢ na terenie wspolczesnej Ukrainy, czyli Uniwersytetu Narodowego
(Akademii Kijowsko-Mohylanskiej). (Wojsznis, 2022)

Klasyfikacja jezykow slowianskich

Wszystkie te wyzej wymienione historyczne wzmianki mialy wplyw na
ksztaltowanie slawistyki jako nauki, szczegdlnie na klasyfikacje jezykow
stowianskich, ktérej poczatki siggaja 1571 roku, kiedy czeski gramatysta Jan
Blahoslaw w swojej pracy «Gramatika ceska» pisal, ze jezyk stowianski jest ogolny
i dzieli si¢ na grupy (dialekty) — czeski, stowenski, polski, ruski, mazowiecki,
moskiewski i cze$ciowo tatarski. (Blahoslaw, 1857, s. 337-344) W "Ipamaruka
cnoB’saHCbKa" 1643 1. I. Uzewycz opisuje gramatyczne i stylistyczne wlasciwosci
jezyka  ukrainskiego w  poréwnaniu nie tylko z facinskim, ale
i cerkiewnostowianskim (sacra lingua slavonica), i wyodrebnia jezyki — polski,
ruski, czeski i tym podobne. (Y>xeBny, 1970)

Za ojca naukowej filologii stowianskiej uwaza si¢ Josefa Dobrovskyego,
do ktdrego nalezy pierwsza préba naukowej klasyfikacji jezykéw stowianskich
z podzialem na grupe wschodnig i zachodnig. W swojej pracy "Institutiones
lingua slavica dialekti veteris", 1822 r. (Dobrovsky 2018), jezyk rosyjski taczyt
z jezykiem starocerkiewnostowianskim w jedna wschodnig podgrupe razem
z jezykiem slowenskim, chorwackim, serbskim. Jezyki biatoruski, rosyjski
i ukrainski s wymienione pod jednym okresleniem "russica".
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Zgodnie z tg klasyfikacja, po zastosowaniu dziesieciu kryteriéw wydzielono
dwie grupy A i B. Jezyki wschodniostowianskie s3 podane pod jednym
okresleniem "russica”. Gdyby Josef Dobrovsky wydzielil jezyk ukrainski jako
samodzielny, nie w skladzie "russica", to mialby zapewne watpliwosci, do ktorej
z dwdch grup jego odnies¢. Nawet gdyby uwzglednic to, ze zaproponowane przez
uczonego cechy nie zawsze s3 obiektywne wobec swoich dystrybutywnych
wlasciwodci, to jednak wedtug szesciu z dziesigciu cech dystynktywnych jezyk
ukrainski powinien naleze¢ do podgrupy "B", do ktorej zaliczane s3 jezyki
zachodniostowianskie.

Okolo 1850 roku niemiecki jezykoznawca August Schleicher,
zainspirowany teorig Darwina, opracowal koncepcje drzewa genealogicznego
jezykow, ktora ukazuje rozwdj jezykow przez rozgalezienia z jednej prajezykowej
wspdlnoty, tworzac rodziny jezykowe, jezyki, a nastgpnie dialekty. (Schleicher,
1863) Model ten stal si¢ popularny jako narzedzie rekonstrukcji jezykow
pierwotnych.

Rosyjscy  jezykoznawcy, korzystajac z imperialnej historiografii,
zaadaptowali te koncepcje, tworzac teorie, wedle ktorej jezyk prastowianski
rozpadl si¢ na grupe potudniowo-, zachodnio- i wschodnioslowianska, z tej
ostatniej mialy wyloni¢ si¢ trzy dialekty: bialoruski, maloruski (ukrainski)
i wielkoruski (rosyjski). Skrajne wersje tej teorii sprowadzaty ukrainski
do dialektu jezyka rosyjskiego.

Adam Antoni Krynski w swojej pracy o jezykach stowianskich w 1908 roku
podobnie w klasyfikacji wyodrebnia grupe wschodnia, tj. jezyki ruskie, gdzie
jezyk rosyjski nazywa jezykiem wielkoruskim, a ukrainski - maloruskim
poludniowym. Malg Rusig nazwano tereny tzw. Rusi Kijowskiej, wokél ktorej
zaczela si¢ rozrasta¢ Wielka Rus (Wielkorosja). (Krynski, 1908)

Grupa jezykéw wschodniostowianskich byta dlugi czas wzglednie
jednolita: rozpad na jezyki biatoruski, rosyjski i ukrainski nastgpit, wedlug
réznych zrédet, w XIII wieku (upadek Rusi Kijowskiej) lub nieco pdzniej.
Wyodrebniony jezyk staroukrainski rozwijat sie w XVI i XVII wieku. Natomiast
wspolczesny, nowozytny jezyk ukrainski powstal pod koniec wieku XVIII
Momentem przelomowym bylo wydanie trawestacji "Eneidy" Wergiliusza
napisanej po ukrainsku przez Iwana Kotlarewskiego, zbieracza rodzimego
folkloru.

Binarny podzial, aczkolwiek z innymi jezykami w podgrupach, wyodrebnit
w 1907 roku réwniez Aleksiej Szachmatow, ktdry podzielil jezyki stowianskie na
zachodnie i poludniowo-wschodnie (IllaxmaTos, 1915, s. 99), a troche pdzniej -
T. Lehr-Splawinski wydzielil analogiczne jak u Szachmatowa grupe pdinocna
i potudniowa. (Lehr-Sptawinski, 1957, s. 405) Byly tez prdoby bardziej
szczegolowego podzialu, w ktérym niemal kazdy jezyk stowianski mial prawo
do swojego oddzielnego prajezyka.
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Przykladem ignorancji naukowej zréznicowania wschodniostowianskiej
grupy jezykowej (zeby nie powiedzie¢ lekcewazenia) moze stuzy¢ stownik
A. Briicknera, w ktérym podaje material faktologiczny z jezykow
wschodniostowianskich pod jedng nazwa "ruski’. (Briickner, 1927) Przy
wyjasnieniu form czesto opuszczane sg ukrainskie analogi: Briickner stwierdza |..
.| czasownik kocha¢ wyjatkowo polskim i czeskim, nie uwazajac za potrzebne
nawet wspomnie¢ o ukrainskim kochaé xoxamu i biatoruskim xaxayp. Takich
przyktadow jest mndstwo, jednak kiedy ukrainscy naukowcy staraja si¢ opisac czy
wskaza¢ cechy dystynktywne jezyka ukrainskiego, inni jezykoznawcy mowia
o politycznych kontekstach. Podczas gdy jezyk ukrainski, znajdujac si¢ w centrum
slowianskiego arealu jezykowego, jest bardzo wazny dla historycznej
i poréwnawczej analizy jezykow stowianskich.

Mit ogdlnoruskiego jezyka, z ktérego rzekomo rozwinely sie trzy jezyki:
rosyjski, ukrainski i bialoruski, obalony zostal okoto stu lat temu. Jednym
z pierwszych, ktéry podwazyl teorie Aleksieja Szachmatowa o istnieniu
wspdlnego ogdlnoruskiego jezyka dla trzech wschodniostowianskich jezykow, byt
ukrainski slawista Stepan Smal-Stocki, ktéry w roku 1913 udowodnit,
ze ukrainski ma wiecej cech wspdlnych nawet z jezykiem serbskim niz
z rosyjskim. (Cmanb-Croupkuii, 1927) Jego badania, w ktérych zakwestionowat
ogolnie przyjety w slawistyce poglad o pierwotnej jednosci jezykow ukrainskiego,
rosyjskiego i bialoruskiego, spotkaly si¢ z atakiem ze strony $rodowiska
jezykoznawczego i skutkowaly wykluczeniem go z grona liczacych si¢ badaczy.
Kazdy, kto probowal podwazy¢ narzucony przez jezykoznawcéw i powielany
przez politykéw rosyjskich kanon o rzekomej jednosci bratnich narodéw i ich
jezykow, traktowany byt jako wrdg i mogt trafi¢ do wigzienia, co niejednokrotnie
mialo miejsce w ZSRR. Jednakze to nie zniechecalo jezykoznawcéw ukrainskich
do podejmowania préb obalenia rosyjskiej teorii o istnieniu wspdlnego jezyka,
ktéry dat poczatek trzem jezykom wschodniostowianskim. W latach 1920.
zaczely pojawia¢ si¢ pierwsze krytyki tej koncepcji, lecz nieprawomyslnych
naukowcow szybko represjonowano. Utrwalona wersja tej teorii, rozwinieta przez
E Filina i A. Szachmatowa, stala si¢ oficjalng doktryna sowieckiego
jezykoznawstwa. (IIpynb, 2024)

Jurij Szewelow, badajac geneze jezyka ukrainskiego, zauwazyl, ze rozwdj
jezykow moze zachodzi¢ nie tylko przez rozpad, ale tez przez integracje dialektow.
Taki model lepiej tlumaczyl wiele zjawisk w historii jezykow
wschodniostowianskich, z ktérymi oficjalna teoria sobie nie radzita. Przebywajac
na emigracji, w warunkach wolnosci naukowej Szewelow opracowat alternatywne
wyjasnienie, ktore obalalo mit jednosci wschodniostowianskiej.

W 1953 roku w Szwecji opublikowal prace " Problems in the Formation
of Belorussian, w ktorej wykazal, ze jezyk ukrainski wywodzi sie¢ z dwoch
regionow jezykowych: Halicko-Podolskiego i Kijowsko-Poleskiego, biatoruski
z kolei z Kijowsko-Poleskiego i Pskowsko-Smolenskiego, natomiast jezyk rosyjski
uksztattowal si¢ na bazie Moskiewsko-Twerskiego i Muromsko-Riazanskiego
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regionow jezykowych. Dlatego jezyk biatoruski jest znacznie blizszy
ukrainskiemu niz rosyjski, ktéry nie mial z nim wspolnego regionu jezykowego.
Bialoruski powstal w wyniku ekspansji dialektéw potocko-riazanskich na tereny
kijowsko-poleskie, a nie przez ,,rozpad jezyka staroruskiego” Tym samym ukazal,
ze zaréwno bialoruski, jak i ukrainski (a takze rosyjski) powstaly przez zlozone
procesy integracyjne réznych dialektéw prastowianskich. (Illapax, 2012)

W swoich wspomnieniach pisal: ,Ta praca byla poczgtkiem moich
najwazniejszych badati naukowych nad pochodzeniema jezyka ukrairiskiego”.
Aby obroni¢ swoja koncepcje, musial zakwestionowaé teorie Aleksieja
Szachmatowa, ktora zakladala istnienie wspdlnego jezyka ,staroruskiego”
Szewelow udowodnil, ze jezyk bialoruski nie powstal przez rozpad jednego
jezyka, lecz w wyniku polaczenia réznych dialektéw. To podwazalo calg
tradycyjna koncepcje pochodzenia jezykéw wschodniostowianskich i wymagato
catkowitej zmiany paradygmatu. By obali¢ dominujacg koncepcje Szachmatowa,
nalezato uderzy¢ w jej najstabsze ogniwo — pochodzenie jezyka bialoruskiego.
Wykazanie, ze powstal on nie z jednego praruskiego jezyka, ale z polaczenia
dwodch réznych grup dialektalnych, oznaczalo obalenie calej idei jednosci
wschodnioslowianskiej. Bialoruski stal si¢ tym kamieniem, ktérego usuniecie
burzy caty mur. (IlleBenvos, 2001)

W opublikowanej w 1953 roku pracy o pochodzeniu jezyka biatoruskiego
(niestety dotychczas nie przettumaczona na jezyk ukrainski) Szewelow
sformutowal nastepujace kluczowe wnioski: jezyk biatoruski uformowal si¢
z zachodniej cze$ci grupy dialektalnej polocko-riazanskiej (z podlozem
baltyckim) oraz pdinocnej czesci grupy kijowsko-poleskiej. Czes¢ wschodnia
(riazanska) zostala odcieta od zachodniej przez czynniki polityczne i etniczne,
przechodzac pod wplywy nowogrodzko-moskiewskie. Jezyk biatoruski nie
powstal w wyniku szerokich ruchéw kolonizacyjnych, dlatego nie zawiera
syntetycznych dialektéow, w przeciwienstwie do jezyka ukrainskiego czy
rosyjskiego. Jego podstawa literacka sg dialekty centralne. Granice péinocna,
wschodnia i poludniowa jezyka biatoruskiego s3 rozmyte — trudno wyznaczy¢
wyrazng linie oddzielajaca go od rosyjskiego i ukrainskiego. Formowanie sie
jezyka biatoruskiego byto wynikiem nie tylko proceséw jezykowych i etnicznych,
ale tez politycznych podzialéw i granic. Pézniej Szewelow rozwijat swoja teorie
poprzez badania fonologiczne, uwazajac fonetyke za najbardziej precyzyjna
warstwe jezyka — liczbe fonemdw atwo policzy¢ i analizowaé, w przeciwienstwie
do morfologii czy leksyki. W swojej monografii z 1964 roku , A Prehistory
of Slavic. The Historical Phonology of Common Slavic ” udowodnil, ze podziat
jezykow stowianskich na trzy gléwne ugrupowania (wschodnie, zachodnie
i poludniowe) nie ma uzasadnienia w danych fonologicznych. Proces rozpadu
jezyka praslowianskiego byl nieregularny i ztozony - bardziej przypominat
burzowe chmury niz drzewo genealogiczne. (Shevelov, 1964)

Szewelow podkreslal, ze losy dialektow mogly potoczy¢ sie inaczej:
polnocnoukrainskie mogly sta¢ si¢ bialoruskimi, wschodniostowackie -
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polskimi, zachodniobulgarskie — serbsko-chorwackimi, a te z kolei — stowenskimi
lub bulgarskimi. (Shevelov, 1964) Te hipotetyczne formacje pdzniej nazwano
»bifurkacjami”. (Andersen, 1975)

Zdzistaw Stieber w swojej pracy "Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow
stowianskich” podobnie opisuje trzy grupy jezykéow stowianskich lecz jak
Szewelow wskazuje, ze z dialektologicznego punktu widzenia obszar
wschodnioslowianski  nalezy  podzielic na cztery grupy dialektow:
poinocnorosyjskie, potudnioworosyjskie, biatoruskie i ukrainskie: ,,Tworzg one
taricuch przechodzgcych w siebie ogniw ... gdzie stykajq sig dzis dialekty ukraitiskie
z potudnioworosyjskimi, istnieje ostra granica”. (Stieber, 1979, s. 14)

Wspdlczesni polscy slawisci podobnie dziela jezyki stowianskie na trzy
podstawowe grupy lecz zachodnia i wschodnia grupy tworza jeszcze zespodt
poinocnostowianski.  (Moszynski, 2012, s. 194-195) Wielu wspolczesnych
ukrainskich jezykoznawcéw, badaczy historii jezykow stowianskich, stwierdzaja
o samoistnym rozwoju jezyka ukrainskiego po podziale jezyka prastowianskiego
oraz o innym podejsciu do genealogicznej klasyfikacji jezykow stowianskich.
(Konownenko, 2012, s. 30-31)

Cechy jezyka ukrainskiego na tle innych jezykow stowianskich

Aleksiej Pawlowski to autor pierwszej publikacji poswigconej ukrainskiej
gramatyce. Zanim ujrzalta $wiatlo dzienne w 1818 roku, Pawlowski trzynascie lat
wczesniej zaprezentowal ja Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu,
by ta wydala opini¢ na jej temat. Akademia uznala jego prace za interesujaca,
jednoczednie przyznajac, ze nie posiada wystarczajacej wiedzy o jej przedmiocie.
Jednak ,Ipammarmka wmanopocciiickaro Haphuia ~ zostala skrytykowana
z powodu polonizméw, ktérych obecnos¢ w publikacji naukowej mozna bytoby
odczytywal jako probe kodyfikacji polskich wplywéw w opisywanym jezyku.
(ITaBnmoBckiit, 1818) Przed zaborami, czyli do 1772 roku, granica Rzeczpospolitej
w niektérych miejscach siegajac az do Dniepru, obejmowala zachodnig czes¢
dzisiejszej Ukrainy. Polacy byli obecni na tych terenach az do poczatku XX wieku,
stanowigc druga najliczniejsza grupe etniczng po Ukraincach. Praca
Pawlowskiego to nie jedyna znaczaca dla historii jezyka ukrainskiego publikacja.
W 1619 roku $wiatto dzienne ujrzata gramatyka jezyka cerkiewnostowianskiego.
(Ipamamuxa cnoe’sincoka) Melecjusza Smotryckiego. Prawostawny, a pdzniej
unicki duchowny umiescit w niej informacje o jednej z najbardziej
charakterystycznych cech jezyka ukrainskiego, czyli opozycji dzwiekow [r] - [r]
-[x], ktora nie wystepuje w pozostalych jezykach wschodniostowianskich,
obecnie to piata litera ukrainskiego alfabetu. (CmoTpuubkmit, 1979)

Ten dzwigk stanowil dowod na istnienie polskich i niemieckich wplywow
na terenach dzisiejszej Ukrainy, przede wszystkim w jej zachodniej czesci.
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Co ciekawe, z powodu obecnosci litery r w wielu zapozyczeniach, wladze ZSRR
postanowily ja usunaé z ukrainskiego alfabetu w 1933 roku. Okreslono ja
wowczas jako ,burzuazyjng”. Zostala przywrécona dopiero po 57 latach, czyli
w 1990 roku. Obok opisanej wczeéniej litery r, alfabet ukrainski zawiera jeszcze
litere 1, ktdrej nie znajdziemy w jezyku rosyjskim.

Alfabet to najoczywistsza z réznic. Jezyk ukrainski opiera si¢ na cyrylicy,
a polski na alfabecie facinskim. Co ciekawe, od czasu do czasu pojawiaja sie glosy,
by wprowadzi¢ alfabet lacinski takze w jezyku ukrainskim, aczkolwiek nie
wszystkim podoba si¢ ten pomyst. Przewodniczaca Komisji ds. Standardow
Jezyka Panstwowego, Orysia Demska, stwierdzila, Ze zmiana ,,odci¢laby” dorobek
kulturowy Ukrainy zapisany cyrylica. Wymienita miedzy innymi Pismo Swigte,
stowniki oraz wspomniang wyzej publikacje Aleksieja Pawtowskiego. ([lemcpka,
2021)

Jezyk ukrainski ma najwieksza liczbe fonemow ze wszystkich jezykow
stowianskich - 47, bulgarski - 45, polski - 44, rosyjski - 41, stowacki - 41,
biatoruski - 40, czeski - 35. (Menbuuuyxk, 1986, s. 33, 468; Dalewska-Gren, 1997,
s. 19)

W morfologii poszczegdlnych jezykéw stowianskich mozna zauwazy¢
cechy, ktére nie sg charakterystyczne dla innych. W jezyku ukrainskim uzywane
sa wariantywne koncowki celownika dla rzeczownikéw rodzaju meskiego
(np. Ooupexmopy, oupexmoposi). Istnieja tez dwa sposoby tworzenia czasu
przyszlego: syntetyczny (xodumumy) i analityczny (6ydy xooumu). Natomiast
w jezyku polskim tworzenie zlozonej formy czasu przysztego czasownikéw za
pomoca czasownika by¢ w polaczeniu nie tylko z bezokolicznikiem, ale réwniez
z forma przeszta czasownikow na t bede pisaé, bede pisal(a). W jezyku
ukrainskim i polskim jest wotacz (np. Agnieszko, ukr. Okcano), ktérego nie ma
w rosyjskim. Stopien wyzszy przymiotnika tworzy sie za pomoca przedrostka
naj- (najltadniejszy, ukr. natieapniwuii), podczas gdy w rosyjskim za pomoca
wyrazu camuiii (camwiiikpacuswiii). Podobnie w jezyku polskim i ukrainskim
bardzo rozpowszechnione sg bezosobowe formy na -no, -to, ktérych nie ma
w jezyku rosyjskim, tam to sa imieslowy przymiotnikowe. Najbardziej rozwiniety
system imiesfowowy ma jezyk rosyjski, biatoruski, polski i czeski, natomiast dla
jezyka ukrainskiego niektére formy sa niezbyt charakterystyczne i sztucznie
narzucone przez polityke rusyfikacji. (Szczerbij, 2022; Illep6iit, 2022) Rdznice
przejawiaja si¢ tez w konstrukcjach z uzyciem rzeczownikéw odczasownikowych
w jezyku polskim, gdzie w analogicznych konstrukcjach w ukrainskim i rosyjskim
wystepuje bezokolicznik. W morfologii jezyka polskiego mozna zauwazy¢ cechy,
ktore nie sg charakterystyczne dla jezyka ukrainskiego, szczegolnie formy czasu
przeszlego w pierwszej i drugiej osobie liczby pojedynczej i mnogiej
z koncowkami -et (-m), -e$ (-3), -Smy, -Scie: miatem, miales, mielismy, miatysmy,
mieliscie, miatyscie; uzycie czasownika byé w czasie terazniejszym w jezyku
polskim, i pominigcie w jezyku ukrainskim, poniewaz czasownik 6ymu
we wszystkich osobach ma jedyng forme € stosowanie form osobowych
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czasownikow przy tworzeniu form trybu przypuszczajacego: ja czytat(a)bym,
ty czytal(a)bys, my czytati(ly)bysmy, wy czytali(ly)byscie.

Podobienstwa miedzy jezykiem ukrainskim a polskim

Zbadane przez jezykoznawcow tzw. odlegtosci leksykalne pomiedzy
jezykami stowianskimi pokazuja, ze jezyk bialoruski i ukrainski ma 84%
wspdlnego stownictwa, polski i rosyjski réznig sie¢ w 56%, natomiast polski
i ukrainski jedynie w 30%, tj. az 70% stownictwa polskiego i ukrainskiego sie
pokrywa; rosyjski z ukrainskim z kolei ma 62% wspoélnego stownictwa. Jezyk
ukrainski posiada 11 takich samych cech specyficznych w fonetyce i gramatyce,
co jezyk rosyjski, ale z jezykiem polskim ma 22 cechy wspolne, z bialoruskim 29,
a z chorwackim 21. Roéwniez z innymi jezykami stowianskimi, czeskim, dolno-
i gornotuzyckim, ukrainski ma wigcej wspolnych cech niz z rosyjskim. (Tumenxo,
2012)

To, ze ukrainska leksyka pokrywa sie z rosyjska tylko w 62%, nie jest
jedynym zaskoczeniem dla oséb, ktore wierza w panujacy poglad, ze oba jezyki sg
do siebie bardzo podobne. Jezykoznawcy przeprowadzajacy badania wyodrebnili
82 cechy jezyka ukrainskiego, ktére pogrupowali miedzy innymi w ramach
nastepujacych kategorii: fonetyka, gramatyka i leksyka. Nastepnie sprawdzili, ile
z tych cech pokrywa si¢ z innymi jezykami stowianskimi. I tak z jezykiem
rosyjskim, ukrainski dzieli tylko 11 z nich. To o ponad polowe mniej niz
z bialoruskim - 29 cech wspdlnych, ze stowackim - 23, czy z Polskim - 22.
(Tumenko, 2012)

W zwigzku z tymi podobienstwami, Ukraincy szybciej opanowuja miedzy
innymi polska ortografie, ktéra pozostalym narodowosciom moze sprawié
nie lada trudnos$¢. Na przyklad, rozréznienie pomiedzy ,z” i ,rz” w polskim
nie stanowi dla Ukraincéw wiekszego problemu, bowiem polskie ,,rz” wymienia
sie w ukrainskim na ,,r”, np. rzeka — piuka, zaba - xaba.

Warto pozna¢ zaréwno istotne podobienstwa jak i réznice w jezykach
stowianskich. Aby wyrobi¢ sobie pewien poglad na temat réznic w jezykach
slowianskich, mamy przyklady podstawowych zwrotéw grzeczno$ciowych
i najprostszych stéw, np.: ykp. uepsonuii, 6i1. uvipsoHbl, ON. czerwony, CIOB.
Cerveny, dec. Cerveny, poc. KpacHwliil; yKp. 0AKy1o, Oin. 03axyii, on. dzigkuje, cros.
d'akujem, 4ec. dékuji, poc. cnacubo; ykp. npauys, 6in. npaya, non. praca, Cos.
prdce, dec. prace, poc. paboma; yKp. uubyns, 6in. yvi6yns, non. cebula, cnos.
cibule, gec. cibule, poc. nyk; ykp. uekamu, 6i1. uakayp, on. czekad, cnos. cakat’,
vec. Cekat, poc. #0amv; YKp. muxoeHv, 6i1. mold3eHv, OIN. tydzier, cnos. tyZden,
qec. tyden, poc. Hedens; YKp. kasa, Oin. kasa, non. kawa, cnos. kdva, dec. kdva,
poc. koge; yKp. 0o6puii derv, 6. 006pbLO3eHy, TION. dzieti dobry, cnos. dobry der,
qec. dobry den, poc. 30pacmayiime.
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Gramatyczne pulapki

Nie brakuje jednak falszywych przyjaciol, np. wonosik i iiozo opyxuna,
ktére brzmi w polskim jak ,czlowiek i jego druzyna’, oznacza w ukrainskim
»meza i jego zong”. Podobienstwa moga by¢ czesto mylace. W jezyku ukrainskim
i polskim jest wiele tzw. falszywych przyjaciol, czyli stéw lub fraz, ktére majg
bardzo podobng forme, ale jednak inne znaczenie. Na przyklad: pol. mecz —
ukr. meu (miecz), pol. kit — ukr. xim (kot); pol. dywan — ukr. ousan (sofa, kanapa);
pol. czaszka — ukr. wawxa (filizanka, kubek); pol. bogato — ukr. 6acamo (duzo);
pol. gotowaé — ukr. ecomysamu (przygotowywac), pol. magazyn - ukr. mazasun

(sklep).

Jesli chodzi o kwestie gramatyczne zwiazane z jezykiem ukrainskim
i polskim, tatwo zaobserwowal wystepujace na tej plaszczyznie roznice,
analizujac kilka typowych bledéw popelnianych przez uczacych si¢. Bledy te
w duzej mierze wynikaja z przekladania regut swojego rodzimego jezyka na jezyk
przyswajany jako obcy. I tak na przyklad uczniowie ukrainskojezyczni musza
wystrzegac sie struktur, w ktérych dajg o sobie zna¢ odmiennosci deklinacyjne
i koniugacyjne: *On pracuje programistg; * Daje upominek rodzicam, przyjaciotam;
*Jestem w prace; w podroze; * Te studenty, te Polaki; * Dzieci krzyczeli; *Ja czytala.

Z kolei Polacy uczacy sie ukrainskiego popelniajg czesto takie bledy, jak
tworzenie na rodzimy wzor form czasu przesztego (*bede czekat zamiast s 6ydy
uexamu) czy nieodmienianie w liczbie mnogiej rzeczownikéow zakonczonych na
-um (ktére zreszta naleza tu do rodzaju meskiego, a nie jak w polszczyznie
do nijakiego).

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze jezyk ukrainski,
wbrew powszechnie rozpowszechnionym stereotypom i mitom, stanowi odrebny,
samodzielny system jezykowy, ktéry uksztaltowal sie¢ w odmiennych warunkach
historycznych i geograficznych niz jezyk rosyjski. Podwazony zostal mit
o rzekomej jednosci tzw. trzech ,bratnich narodéw” oraz teoria o wspolnym,
ogolnoruskim jezyku, z ktérego mialyby rzekomo wyewoluowa¢ trzy dialekty:
rosyjski, bialoruski i ukrainski. Historia pokazuje, ze jezyk ukrainski byl przez
wieki konsekwentnie marginalizowany, ttumiony i wypierany przez polityke
rusyfikacji, ktéra miata na celu wymazanie ukrainskiej tozsamosci jezykowej
i podporzadkowanie jej dominacji rosyjskie;.

Analiza jezykoznawcza wykazala, ze jezyk ukrainski posiada nie tylko
odrebng fonetyke, gramatyke i leksyke, ale takze wigcej cech wspdlnych
z jezykami zachodnioslowianskimi (jak polski czy stowacki) niz z rosyjskim. Pod
wzgledem leksykalnym ukrainski wykazuje 70% wspolnego slownictwa
z polskim, podczas gdy z rosyjskim jedynie 62%. Ukrainski dzieli takze wiecej
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cech fonetycznych i gramatycznych z jezykiem polskim (22 wspdlne cechy)
niz z rosyjskim (tylko 11). Przyklady podobienstw, jak i réznic miedzy jezykiem
ukrainskim a innymi jezykami stowianskimi, ukazujg zlozonos¢ jego struktury
i niezalezny rozwoj.

W $wietle danych historycznych ilingwistycznych jezyk ukrainski nie tylko
zastuguje na pelne uznanie jako odrebny jezyk narodowy, lecz réwniez petni
kluczowa role w badaniach poréwnawczych jezykéw stowianskich. Proby
utozsamiania go z jezykiem rosyjskim wynikaja gtéwnie z ignorancji, propagandy
oraz braku $wiadomosci jezykowej. Prawda jest jednak taka, ze ukrainski
wyréznia si¢ na tle calej rodziny jezykéw stowianskich i jego status jako
niezaleznego jezyka zostal juz dawno potwierdzony zaréwno w badaniach
filologicznych, jak i w praktyce spoteczno-kulturowe;j.
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